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日露戦争が 20世紀前半の日波関係に与えたインパクトについて 

 
エヴァ・ルトコフスカ 

 
日露戦争とその結果は、短期的にも長期的にも、間違いなく国際情勢に影響を与え、

ポーランドと日本の関係のみならず、ポーランド自体にも直接影響を与えた。 
短期的、つまり日露戦争自体がまだ終結していないころ、ポーランドの様々な政治勢

力（ポーランド社会党、国民連盟など）が、ポーランドの独立の回復を含めた自らの目

的を達成するためにこの戦争を利用することを画策し、日本政府の要人と直接接触する

ことを求めた。同時にポーランド人は、鎖国を解いて近代化に着手してからわずか 40
年しか経っていないのに、当時ポーランドにとって最大の敵であった強大なロシア帝国

に勇敢にも戦いを挑んでいた国家・日本に対し、強い関心を持った。このことは、岡倉

覚三、新渡戸稲造、徳富蘆花といった日本語文献の翻訳、日本を訪問した西洋人（ヴィ

ルヘルム・デッピング、ヘンリー・デゥモラード、ルドヤード・キプリング、G・ヴレ
ルス）の著書の翻訳、およびポーランド人自身による著書や新聞記事などを含め、ポー

ランドで日本関連の出版物が当時としては数多く出版された事実からも明らかである。 
 

短期的視点から見た影響－1904年－1905年－ 
 

はじまり－1904年以前のポーランドと日本－ 

 
1639年に日本が鎖国を開始し、1795年にはポーランドが三国分割によりその独立を
失うなど、歴史的に不利な状況が続いたため、ポーランドと日本の関係が公式に開始さ

れるのは 1919年になってからであった。この理由から、19世紀の終わりまで、ポーラ
ンドにもたらされる日本についての情報はごくわずかであったし、逆もまたしかりであ

った1。日本が開国して近代化への道を歩み始めてから状況はいくらか改善した。当時、

日本人は世界についての知識をなるべく早く吸収しようと努め、一方でポーランド人を

含めた外国人はこの太平洋の島国を訪れ、日本文化を直接知ることができるようになっ

た。日本を最初に訪れたポーランド人研究者は動物学者のベネディクト・ディボフスキ

                                                           
1 詳細については、Ewa Pałasz-Rutkowska and Andrzej T. Romer, Historia stosunków polsko-japońskich 1904-1945 （日
波関係の歴史）Warszawa, 1996, pp. 15-20; E. Pałasz-Rutkowska,“The Other” in Intercultural Contacts: The Image of 
Japan in Poland at the End of the 19th and the Beginning of the 20th Centuries and in the Interwar Period, “Discussion 
Paper Series” F-95, Tokyo, 2001を参照。 
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とシモン・シルスキ、海洋学者のヨハン･クバリー、そしてアイヌの言語および伝説の研

究については世界の第一人者であった民族学者のブロニスワフ･ピウスツキ（本稿にも登

場する、ポーランド大統領ユゼフ･ピウスツキの兄）、そして後にポーランドで日本のイ

メージを広めることになる作家で民族誌学者のヴァツワフ・セロシェフスキである。当

時日本を訪れた旅行者のうちで特筆すべき人物といえば、Karol Lanckoroński 伯爵と
Paweł Sapieha 公爵、植物学者の Hugo Zapałowicz、ツァーリストの Bronisław 
Grąbczewski将軍であり、彼らの旅行記によりポーランド人は日本に親しんだ。 
同様に、ポーランドとその歴史についての情報も日本に届き始めた。東海散士は「佳

人の奇遇」（1885年）という小説の中で、国の分割、そして独立への動き等に見ること
ができる、国家としてのポーランドの悲劇に触れ、当時、国際社会への参加を始めたば

かりの日本に、列強とそれらの植民地政策について警告している。ポーランドが日本の

著作物に次に登場したのは、落合直文の「騎馬旅行」という長い詩の一部である「ポー

ランド回顧」という詩の中であった2。福島安正中佐がベルリンからウラジオストックを

目指しての単騎旅行中（1892年２月 11日－1893年６月 12日）の感想を落合が詩にし
たもので、日本では特に軍歌として親しまれた3。福島中佐のこの旅は、日本陸軍が後に

ヨーロッパやアジアで展開する諜報活動の先駆けであった。福島中佐の主な任務は、近

代的なヨーロッパ陸軍、特に当時の日本にとって最も強力で危険な敵国であったロシア

の陸軍と、その戦略についての情報を収集することであった。福島中佐は公人としてポ

ーランドと接触した最初の日本人であった。長年、ロシアと敵対関係にあるポーランド

の人々、特に武力でロシアを排除してポーランドの独立を回復しようと目論む人たちが、

ロシアに関する的確な情報を提供してくれると中佐は確信していた4。福島はロシアにつ

いての情報やポーランド地域における反ツァーリズム運動についての報告書を日本の陸

軍参謀本部に送った。参謀本部は、日露戦争直前および同戦争中において、それらの情

報を活用した。これは、日本とポーランドの政府代表者が非公式ながらも協力関係を結

んだ初めての例であった。 
 
 
 
 
 
                                                           
2 落合直文「ポーランド回顧」（『雄叫び』〔1960年〕）114-115頁。 
3 Ewa Pałasz-Rutkowska, Major Fukushima Yasumasa and His Influence on the Japanese Perception of Poland at the Turn 
of the Century, in The Japanese and Europe: Images and Perceptions, ed. by Bert Edström, Richmond 2000, pp. 125-134を
参照。 
4 『福島将軍遺績』（1941年）、島貫重節『福島安正と単騎シベリア横断』（1979年）。 
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日露戦争中におけるポーランドと日本の協力関係 
 
このテーマは、ポーランドや日本の学者がよく取り上げるものである5。よって以下で

は日波協力関係とその結果について整理して簡単に紹介するに止め、むしろ以下ではポ

ーランドの２つの政党であった国民連盟およびポーランド社会党（PSP）と日本政府代
表者の間で行われた協力関係に焦点を絞る。 

1904年２月10日に日露戦争が始まったが、その前に日本政府は、ポーランドを含め、
ロシアがヨーロッパの国々を支配するという状況に抵抗する勢力の代表者と接触するこ

ととともに、強大な敵・ロシアを弱体化させるために彼らの独立運動を活用することを

決定した。その目的で、当時の在セント・ペテルスブルグ駐在武官・明石元二郎大佐6は、

ストックホルムに派遣された。日本陸軍の参謀本部は、ロシア国内に諜報網を確立する

こと、シベリア鉄道を破壊すること、およびロシア帝国領内でツァーリズムに抵抗する

勢力を支援することを明石に命じた。抵抗勢力の動きいかんでは在満州ロシア軍を効率

的に弱体化させることができるという目算に基づくものであった。中でも特に明石は、

法律家で作家でもあったフィンランドの抵抗勢力のリーダー7、コンラッド・ビクトール

（コンニ）・シリアクス、およびフィンランド憲法党のリーダー、ヨナシュ・カストレ

ンと接触した。明石にポーランド国民連盟とその党首ロマン･ドモフスキを紹介したのは、

このヨナシュ・カストレンである8。 
開戦当時、クラクフでドモフスキと会見した明石は、ポーランド域内で暴動を扇動す

るよう、ドモフスキを説得しようとした。そうすれば、フィンランドなどヨーロッパに

おける他の地域の反ツァーリズム運動の影響と相まって、日露戦争の舞台である極東か

らロシア軍の兵力を削ぐことができると明石は考えた9。しかしドモフスキは、現状を考

                                                           
5 例えば、阪東宏『ポーランド人と日露戦争』（1995年）、稲葉千晴「日露戦争中の日本とポーランドの軍事協
力」『スラブ世界とその周辺』（1992年）、Inaba Chihiro, Polish-Japanese Military Collaboration during the 
Russo-Japanese War, “Japan Forum”, vol. 4/2/1992, Oxford, pp. 229-246; Wacław Jędrzejewicz, Sprawa “Wieczoru”: Józef 
Piłsudski a wojna japońsko-rosyjska 1904-1905（“衰退期”の実情－J・ピウスツキと日露戦争－）“Zeszyty Historyczne” 
No. 27/1974, Paris; Jerzy Lerski, A Polish Chapter of the Russo-Japanese War, “Transaction of the Asiatic Society of Japan” 
III/7/1959, Tokyo, pp. 69-96; Pałasz-Rutkowska and Romer, Historia ..., pp. 28-60. 
6 明石の活動についての詳細は、稲葉千晴『明石工作』（1995年）、稲葉千晴「資料研究 落下流水」『早稲田研
究と実践』No. 7（1986年）59-121頁および『早稲田研究と実践』No. 8（1987年）86-102頁、小森徳治『明石
元二郎』上・下巻（1968年）、Akashi Motojirō, Rakka ryūsui: Colonel Akashi's Report on His Secret Cooperation with the 
Russian Revolutionary Parties during the Russo-Japanese War, trans. by Inaba Chihiro, ed. by Olavi K. Fält and Antti Kujala, 
Helsinki, 1988を参照。 
7 Olavi K. Fält, Collaboration between Japanese Intelligence and the Finnish Underground during the Russo-Japanese War,  
“Asian Profile”, vol. 4/3/1976, Helsinki, pp. 205-238を参照。 
8 ドモフスキはベルサイユ会議の際のドイツ代表（1919年）と外務大臣（1923年）を務め、第二次世界大戦ま
でポーランド政治における右派として傑出した活躍をした。 
9 稲葉『明石工作』26-44頁。 
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えると、そのような抵抗はポーランドにさらなる悲劇をもたらすだけだと反論した10。

そして、ロシアはすぐに暴動を鎮圧した上で、ポーランドに向けた戦力の一部をもって、

極東で日本軍と戦っている陸軍の援軍とし、日本と戦っている戦力が増強されるであろ

うと主張し、日本が望むような結果にはならないだろうと意見した。さらにドモフスキ

は、実際に暴動を起こすよりも、暴動の発生を臭わせるくらいの方がより良い結果とな

るのではないかと説いた。一方で、ドモフスキは協力関係を築くこと自体には合意し、

満州のロシア陸軍に在籍しているポーランド人兵士を戦わずして降伏させるのはどうか

と提案した。明石はその案に賛成した。戦争さなかの肝心なときにポーランド人兵士が

降伏すれば11、 全ロシア陸軍の士気を大いに挫くことができ、ロシアの指揮系統に重大
なダメージを与えるだろうと明石は判断したのである。そして、ドモフスキは日本への

招待を受入れ、児玉源太郎参謀次長および参謀本部第二部（情報部）の部長・福島安正

少将に宛てた明石からの紹介状を携え、３月末に東京へ出発した。彼は日本の高官に直

接自分の考えを伝えたかった。また、ドモフスキはポーランドの社会主義者たちもまた

日本人と接触していることを懸念していた。その読みは後で正しかったことが証明され

るのであるが、その社会主義者たちが計画している抵抗活動はマイナスの効果しかもた

らさないことも同時に警告したかった。 
明石が接触したポーランド人はドモフスキだけではなかった。おそらくドモフスキは

知らなかったろうが、彼が日本へ旅立った後、明石は国民連盟の指導者であったイアン・

ポプラウスキおよびシグムント・バリツキと接触し、極東ロシア陸軍の唯一の補給線で

あったシベリア鉄道12の破壊計画を持ちかけた。彼らはその計画に賛同した。もし鉄道

が破壊されればロシア陸軍に徴兵されたポーランド人兵士が極東へ送られるのをかなり

妨害し、あわよくば阻止できる可能性があったからである。しかし、最初の破壊工作が

失敗に終わったため、明石は、この目的のためにバリツキが特別に選んだ２人のポーラ

ンド人を訓練することに決めた。国民連盟の党員には適任者がいないと判断されたため、

ポーランド社会党の創設者の一人、Witold Jodko-Narkiewicに協力を求めた。以前に日
本人と接触し（後述）、シベリア鉄道の破壊を提案したことのある Jodkoは、２人の適
任者を見つけた。レブフを拠点とするPSPシンパのOdrodzenie（ルネサンス）グルー
プに所属する Mieczysław Dąbkowskiと、社会主義者のWacław Harasymowiczであ

                                                           
10 詳細は、Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa（ポーランド政策および国土回復）vol. 1, 
Warszawa, 1988, pp. 91-92. 
11 特にポーランド地域内動員中には、ロシア軍からの脱走者も多く見られた。詳細は、外務省外交史料館所蔵
史料（以下GGS）1.6.3.2-9、「小村大臣宛 牧野大臣」電報番号 288（1904年 12月 21日付）、番号 292（1904年
12月 31日付）、番号 75（1905年３月１日）などを参照。 
12 稲葉『明石工作』53-55頁。例えば満州などで、鉄道破壊のための試みはおそらく何度か行われた。GGS5.2.15.13、
「小村宛 水野」電報番号 301（1904年８月８日付）を参照。 
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る。訓練は数週間かけてパリで行われた。指導は明石がドイツから呼び寄せた田中ヒロ

タロウが担当した。ところが、日波双方の関係者のみならず訓練生たちの真剣で熱心な

取り組みにも関わらず、Dąbkowskiと Harasymowiczがシベリアに赴くことはなかっ
た。結局、シベリア鉄道の破壊計画は失敗に終わった。 
日露戦争の勃発は、PSP党員のポーランド独立回復への希望を呼び覚ました。党の首
領であるユゼフ･ピウスツキ13は、ポーランドと日本の協力関係は双方にとって有益であ

り、ロシア帝国を弱体化させ、最終的には帝国の崩壊を加速化させると信じていた14。

彼は、ロシアが極東での戦争に忙殺されている機を利用して、ロシア帝国ポーランド領

で武装蜂起を自らの指揮で発生させ、ポーランドの独立を回復することを望んでいた。

社会主義者たちは、明石がドモフスキと知り合う前の 1904 年２月初旬、在オーストリ
ア公使の牧野伸顕伯爵と接触するための最初の試みをした。この試みが失敗に終わった

ため15、ロンドンで再度接触が試みられた。そして３月中旬、駐イギリス公使の林董子

爵との会見が実現した。彼は、日本陸軍内にポーランド人捕虜とアメリカ帰りのポーラ

ンド人で構成されたポーランド人部隊を設立し、満州の露軍ポーランド人兵士に向けて

革命と反ツァーリズムを謳ったビラを撒くことを提案した。こうすれば兵士達は武器を

捨て、ロシア軍の兵力を弱体化できるだろうという計算に基づく案であった。Jodkoは
また、ロシア東部とシベリアの橋や鉄道の破壊計画についても示唆した。ポーランド人

兵士の投降を促すプロパガンダを仕掛けることだけでなく、特に満州におけるロシア陸

軍の唯一の補給線であるシベリア鉄道を破壊する計画は、林16や、小村寿太郎外務大臣

の興味を強く惹き付けた。一方、小村は、日本陸軍に外国人を編入することはできない

という林の意見に賛成した17。結局、ここでは何らの合意に至らなかったが、ロンドン

での話し合いと書簡の往復は続いた18。ポーランド側は、この協調関係を是非実現させ

たいと考えていたため、日露戦争開戦前後において、日本側にロシア軍の展開状況やロ

シア陸軍の兵力についての情報を提供し始めた。しかし、ここでポーランド側は日本か

                                                           
13 J・ピウスツキは、ポーランド大統領（1920年）、国家元首兼ポーランド軍最高司令官（1919-1920年）、軍務
大臣（1926-1935年）、首相（1926-1928年、1930年）を務めた。 
14 ピウスツキの見解についての詳細は、J. Piłsudski, Pisma zbiorowe（著作集）Warszawa, 1937; Andrzej Garlicki, Józef 
Piłsudski, Warszawa, 1990; Wacław Jędrzejewicz, Kronika życia Józefa Piłsudskiego, 1867-1935（J・ピウスツキ伝）
Warszawa, 1986; Władysław Pobóg-Malinowski, Józef Piłsudski, Warszawa, 1935を参照。 
15 Jędrzejewicz, Sprawa “Wieczoru”..., pp. 4-6; 牧野伸顕『回顧録』第一巻（1989年）319-324頁を参照。牧野は彼
の「クラクフ特派員」によってこの状況についての情報をよく把握していた。GGS1.6.3.2-9、「小村大臣宛 牧野」
電報番号 238（1904年 11月 18日付）、番号 288（1904年 12月 21日付）、番号 75（1905年３月１日付）、番号
135（1905年５月６日付）を参照。 
16 『日本外交文書』第 37巻第２冊（1958年）525-526頁の「小村大臣宛 林」電報番号 103。 
17 同上、528頁の「林宛 小村」電報番号 194（1904年３月 20日付）。 
18 同上、528-529頁の電報番号 109（1904年３月 21日付）、同上、529-533頁の電報番号 2（1904年３月 21日付）、
同上、536-567頁の電報番号 4（1904年 4月 6日付）、同上、540頁の電報番号 6（1904年 4月 14日付）を参照。
また、Jędrzejewicz, Sprawa ..., pp. 15-18も参照。 
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らいくらかの見返りを求めようと決めた19。ピウスツキは、国際会議の議題としてポー

ランドの問題を日本が提起することを日本側が約束すべきだとも考えていた。しかし、

日本の外務大臣が明確な返答を先送りしたため、PSPは駐英武官、宇都宮太郎大佐を通
じて陸軍参謀本部と接触した。主に軍事に関する情報に興味を持った参謀本部は、ピウ

スツキを日本に招くことを検討し始めた。公式な書簡を介するよりも、直接、極秘の会

談を設けた方がより多くの決定が下せると判断したのだ。そして５月 21日から 23日に
かけて、ピウスツキはウィーンで宇都宮と会見し、訪日についての詳細を決めた。ピウ

スツキは、日本人がより信頼できる「統一勢力」として「他のポーランド人やフィンラ

ンド人たち」と接触していることを聞き、日本人がポーランド社会主義勢力と手を組む

ことへの有効性を疑問視しているのではないかと感じ始めた20。そのときピウスツキは、

「他のポーランド人たち」とは、すでに日本に到着している国民連盟の代表者とドモフ

スキであることを知らなかった。次の会見は６月２日にロンドンで行われた。そのとき、

日本の上層部が PSP との協力関係の条件と方法を決定するだろうとの話を林から聞か
されたピウスツキは、日本側が彼の訪日を真剣に捉えていることをやっと確信したので

あった21。宇都宮は、日本陸軍の上層部がシベリア鉄道の爆破に特に関心を持っている

ことを再度強調した。こうして、小村寿太郎外相、児玉源太郎参謀次長および福島安正

少将からの紹介状を手に、６月の初めにTytus Filipowiczと共にピウスツキは英国を出
発し、1904年７月 11日に東京に到着した22。東京に到着して初めてピウスツキは、ド

モフスキが５月 15日から日本に滞在していることを知った23。 
PSP代表者がすぐに日本にやってくることを承知していたドモフスキは、日本に到着
してすぐに小村外相に面会しようと試みた。彼は小村に、ポーランドで革命を起こせば

事態はもっと悪化し、日本が得るものは何もなく、ポーランドは悲劇的結末を迎えるだ

ろうことを理解してもらいたかった。ドモフスキは小村と会うことはできなかったが、

珍田捨己副官と、大臣の信頼も厚かった山座円次郎政務局長と会談する機会を得た。ま

た彼は児玉参謀次長や福島少将にも会えた。彼らの強い勧めで、ドモフスキは２つの覚

                                                           
19 何年も経ってから、彼の重要な著作となった前掲Pisma zbiorowe, vol. 9, pp. 279-280のPoprawki historyczne（歴
史的修正）において、当時の日波協力についてこう記述している。「日本が我々に武器弾薬に関しての技術的支
援をしてくれさえすれば、情報機関に協力しようとすぐに決心した。なぜなら、私はこのようなロシアによる
戦争という途方もない出来事において、ロシア側に明るい兆しが見えず、我が国ポーランドの運命を大きく改
善する状況が来ようとは予想していなかったからだ。」 
20 Jędrzejewicz, Sprawa “Wieczoru”, pp. 32-33. 
21 Lerski, A Polish Chapter ..., p. 84. 
22 彼の東京滞在に関する詳細は、Jędrzejewicz, Sprawa “Wieczoru”, pp. 50-54; Jędrzejewicz, Kronika życia ...,  
pp. 181-184; Lerski, A Polish Chapter ..., pp. 85-87, 91-94を参照。 
23 ドモフスキの東京滞在に関する詳細は、阪東『ポーランド人と日露戦争』35-44頁、James Douglas, W zaraniu 
dyplomacji polskiej - misja Ligi Narodowej i PPS w Japonii（ポーランド外交の夜明け－NLとPSPの日本への派遣任
務－）“Niepodległość”, vol. 5/1931-1932, 183-185; Andrzej Micewski, Roman Dmowski, Warszawa, 1971, pp. 89-101を参
照。 
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書を書いた24。日本語にも翻訳されたその文書には、ロシアの政情と政党について、ま

た、ポーランドを３分割した３つの大国（ロシア、ドイツ、オーストリア=ハンガリー）
の海外政策におけるポーランド問題の重要性、およびポーランド人の国土回復への強い

願望がつづられていた。彼はロシア軍のポーランド人兵士に向けた日本への投降と降伏

を呼びかける声明文の草案を書いて、日本政府に提案した。また、他の外国人兵士への

声明文の手直しもした。そしてドモフスキは、ポーランド人捕虜とロシア人捕虜を区別

するよう、日本側に願い出た上で、戦争後にロシアに帰ることを希望しないポーランド

人捕虜をロシアではなくアメリカに送ることを約束させた。敵前投降の罪で軍法会議に

かけられるのを避けるためであった25。さらに彼は、ポーランド人捕虜が収用されてい

る四国の松山捕虜収容所を訪れた。  
東京に到着したピウスツキは、参謀本部で村田惇少将と会見した。残念ながら、彼は

宇都宮が紹介状を宛てた児玉次長や福島少将と会うことはできなかった。二人はそのこ

ろ在満日本軍を指揮するために満州にいた。ピウスツキは、ドモフスキと同様、1 通の
政治的な覚書と日本とPSPの間の提携合意書の草案を提示した。この覚書の中で26、ピ

ウスツキはロシアの内情とロシア支配下において強制的なロシア化に苦しむポーランド

を含めた様々な国の苦境を説明し、それらの国がツァーリズムへ対抗するための行動を

起こす準備があることを示した。彼は、ポーランド人について、彼らの政治上の願望、

一世紀以上にもわたって大国による分割の圧力に対抗してきた中で培った組織的革命行

動の経験、そして彼らの目標および特定の行動を起こすに当たっての遂行能力について

詳細に説明した。そして日本とポーランドの間には文化的差異や目的の違いはあるが、

ポーランド人、とりわけPSPだけが、ロシアとの戦いにおいて日本を支援することがで
きるのだと強調した。日本とPSP間の提携合意書の草案も、同じような調子で書かれて
いた27。ポーランドと日本の利益の相違は無視できないとしても、互いに協調すること

は可能で、双方に良い結果を生むように思われた。PSPは、日本からの財政的支援およ
び武器の輸送、ポーランド人部隊の創設、ポーランド人捕虜に対する特別待遇、そして

対ロシア政策をとる他国の政府機関への接触を助けるなどの国際舞台における協力を期

待した。その見返りとして、PSPは軍事関係の情報を提供すること、日本人がロシア人
捕虜を尋問したり外国人部隊を編成したりするのを支援するための人員を派遣すること、

ロシア軍に編入されている外国人兵士に投降を促す声明文を様々な言語で作成すること、

ポーランド域内で動員を実施する際には陽動作戦を展開すること、ポーランドやリトア

                                                           
24 原史料は残存せず。Douglas, W zaraniu dyplomacji polskiej - misja Ligi Narodowej i PPS w Japonii, pp. 183-185. 
25 稲葉千晴は、前掲Polish-Japanese..., p. 237において、彼らは最終的にはロシアに移送されたと主張している。 
26 J. Piłsudski, Memoriał złożony Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Tokio（東京の外務省に宛てた覚書）,（Pisma 
zbiorowe, vol. 2, pp. 249-258）. 
27 この文書については、Jędrzejewicz, Sprawa..., pp. 45-49を参照。 
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ニアその他のロシア帝国領内で抵抗勢力を組織すること、ロシア軍について情報を提供

するための諜報網を組織すること、そして来るべき蜂起に備えて準備を整えることを申

し出た。 
紹介状があったにも関わらず、ピウスツキは小村外相に面会することはできなかった。

ドモフスキが７月 20 日に日本を離れる直前に小村外相宛てに提出した３番目の覚書が
原因であったと思われる28。この覚書の存在についてはピウスツキは知らなかった。ド

モフスキは、ピウスツキと東京で、７月 14 日には様々な政治的課題について９時間も
討論するなど、３回にわたって意見を交換した。その後でドモフスキはこの覚書を提出

する気持ちに駆られたのであった。この時点でドモフスキは、日波両国が日露戦争をポ

ーランドのために利用することに関して、互いに正反対の立場にあることを痛感し、自

分の立場からさらに一言進言せずにはいられなかった。よって、この３番目の覚書の中

で、ポーランドの地における革命運動に関する懸念をつづった。彼は、革命がロシア軍

に瞬時に鎮圧され、多くの血が流れることを確信していた。ポーランドでいかなる形の

反乱を行っても、それは日本の利益にならず、極東での敗北を何らかの形で埋め合わせ

たいロシア帝国に格好の機会を与えることになると強調した。彼は、国民連盟は現在の

政治方針を維持しようとしているのだと説明した。それがポーランド人のために良い結

果をもたらす唯一の道であり、一方で武力によるいかなる活動もこのプロセスを妨害す

るだけである、という説明も加えた。そしてポーランド人は、日本がロシアに勝利する

ことに強い関心を寄せており、日本の勝利のために喜んで支援を提供するが、それはポ

ーランドの利益を危険にさらさない限りにおいてのことである、と表明した。 
ドモフスキの東京での活動の影響もあったのか、結局、日本政府はPSPによって提案
された協力活動に合意しなかった。PSPと日本政府の間に利害の相違があること、そし
てPSPとの協調関係に関して、参謀本部に代表される日本の軍部と外務省に代表される
政府部門との意見が対立すること、がこの決定の主な理由とされた。とりわけ、ピウス

ツキは政治的支援を求めたが、一方では日本の参謀本部が欲したのはロシアの軍事情報

とシベリア鉄道の破壊であり、ポーランド人の政治的願望には全く興味がなかった。日

本の外務省も同様であった。距離的にも文化的にもポーランドは日本から離れすぎてい

た。そしてポーランドは独立国家ですらなかったのだ。日本は国際社会に参画したばか

りであったし、推進中の海外政策とは直接関係しない事由のためにこれまで築いてきた

立場を危険にさらすことを望まなかった。またこの問題への対応に当たっては、同盟国、

特に英国の政策や意見も踏まえる必要があった。英国はポーランド問題に介入すること

                                                           
28 原文は英語書き。GGS5.2.15-13 To His Excellency the Minister for Foreign Affairs, in Tokyo、『日本外交文書』第 37
巻第 2冊（1904年）576-579頁「ドモフスキより小村への書簡」（1904年 7月 20日付）。 
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に警告を発していた。しかしながら、1863年にロシアに対するポーランド人の独立蜂起
が失敗して以来、ピウスツキが初めてポーランド問題を国際的課題に進展させようと試

みたことは特筆に価する。 
ピウスツキの使命は果たされなかったものの、日本は日露戦争が終結するまで、PSP
党員を中心とするごく一部のポーランド人と接触を保ち続けた。日本側は、ロシア帝国

内で活動している反ツァーリズム組織に対し、武器の購入や会議の実施についての支援

を行った。これにより、反ツァーリズム組織の共同戦線が形成されていった。両者の協

力関係の形成に最終的な責任を担っていたのは明石元二郎であった。前述の通り、明石

の目標は、ロシア支配下にある各地域の抵抗勢力に共同戦線を形成させ、それらが協力

して反ツァーリズムの抵抗行動を起こすことによりロシアを大幅に弱体化させることで

あった。最初に実現した大会は、1904年 10月１日から５日間、パリで行われたが、失
敗に終わった。集まったのは招待された 19 の政党のうち８つの政党のみであった。そ
こには国民連盟代表のドモフスキとバリツキ、PSP 代表の Jodko、マリノフスキ、
Kazimierz Kelles-Krauzらがいた29。共同宣言をよそに、どの党も自らの計画に固執し

た。そのため、1905年の４月２日から９日にジュネーブでの開催が予定されていた次の
大会には、PSPのような、より急進的な党の代表者のみが招待され30、国民連盟のよう

な穏健派は除外された。その夏にサンクト・ペテルスブルグを皮切りに反体制デモを行

い、その後デモ活動を拡大していく方針が採択されたのは、この大会においてであった。

かつてのポーランド王国内における革命運動はPSPが支援していくことになった。そし
て 1904年末と 1905年の初め、ツァーリズムに反対するデモが開催された。それは 1904
年 11月 13日、PSP主導の下、ワルシャワのGrzybowski広場での大規模な武装デモか
ら始まった。この一連のデモと日本から供給された援助資金とを直接結びつける証拠は

ない。しかし日本はPSPに対し、日露戦争末期の 1905年９月５日まで、武器、弾薬お
よび火薬を購入するための資金を毎月提供していた31。その見返りとして、日本側は極

東に展開しているロシア軍の進路、行動および士気について、またポーランド地域にお

けるロシアの政策と一般市民の反応についての情報を受け取った。 
日露戦争中の日波の協力関係は、双方が望んだ通りの利益を生まなかったものの、第

一次世界大戦後に公式に開始された両国の関係の構築に貢献したのは間違いない。さら

に、この戦争自体、また日本がロシアに勝利したという事実は、ポーランドにおける日

本観のみならず、ドモフスキやピウスツキの考えにも、大きな影響を与えた。 
 

                                                           
29 阪東『ポーランド人と日露戦争』215-229頁。 
30 同上、229-243頁。稲葉『明石工作』127-137頁とも比較されたい。 
31 Jędrzejewicz, Sprawa ..., pp. 71-85を参照。 
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この戦争がロマン･ドモフスキとユゼフ・ピウスツキの考え方にどう影響したか 
 
日露戦争と日本への旅は、ピウスツキとドモフスキの物の見方とその後の行動に影響

を与えた。両者は、政治家としての意見や、日露戦争をどのようにしてポーランドの利

益に結びつけるかという点において相違していたものの、お互いを結びつける何かがあ

った。それは日本への賞賛の心であり、これは当時のポーランド社会全体に共有された

感情であった。ドモフスキは後の著作物で、日本についての自らの考察を頻繁に語って

いる。彼は日本の文明と文化、および日本という国の国民や人間としての価値観を称え

た。日本では道徳的価値観や、個人と社会との結びつき、そして個人と伝統との結びつ

きがいかに重要であったのかを彼は認識した。彼はこう書いている。 
 
日本の勝利は、世界で広く認知されている物質力に対する精神力の勝利であった。

……何百万、何千万もの（ルーブル）……が、アジアにおけるロシア支配の強化に費

やされた。……――しかしそのすべては、日本人の魂の中で蓄えられた力によって

粉々に砕け散った。日本人を一つの希望にまとめ上げたその力は、「大日本、万歳！

万歳！」という一つの叫びの中に表現された。 
日本は偉大にして永遠なり――日本人のすべてがこれを望み、そのために自らを犠

牲にする覚悟があった。この望みと自己犠牲の覚悟こそが日本の第一の宝であり、力

の源であり、勝利の鍵であった。…… 
二千年にわたって国が永続的に存続したことが、全体の意思が個人を超越するこの

国を一つに結束させた。日本人は個人というより社会の一部であり、個人の利益より

も共通の利益を優先して行動する。……  
日本人の全体の意思はとても強く、個人の自由意志は大きく制限されるが、不安定

な歴史を持つ他の国々では、全体が個人に与える影響はとても弱く、すべてが自由裁

量にまかされる。我々の国はこの上なく自由意志の国であり、もし我々が捕らわれの

身であることを意識しなければ、その在り方は無法で怠惰なものになっていくだろう
32。 

 
ドモフスキはまた、Aleksander CzechowskiのHistoria wojny rosyjsko-japońskiej
（日露戦争の歴史）（1906年、23-24頁）の前書きに、日本人についてこう書いている。 
  

                                                           
32 R. Dmowski, Ex Oriente Lux, “Przegląd Wszechpolski”, No. 9/1904, pp. 625-653; No. 10/1904, p. 751. 
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厳格なる家父長的民族、立憲制に基づくも厳密なる家父長的君主制と、伝統的な主

従間の忠義……すべて我々の世界からは理解しがたいほど重い義務と名誉の意識に

基づいている。これが日本人社会と日本国の気質の根幹である。主としてこの気質の

おがけで、日本人は、国家としての独立を維持するために必要な科学、技術、そして

戦争行為においてヨーロッパが達成したすべてを吸収するという類を見ない仕事を

成し遂げることができた。この気質のおかげで彼らは並外れて緻密な軍事行動を行う

ことができた。最後に、この気質のおかげで彼らは驚くべき英雄的行為と自己犠牲の

手本を示したのだ。 
一方の人々は、国への奉仕に対して自らが得られる報酬を主に考えて戦った。そし

てもう一方の人々は、己の義務を果たすことを主に考えて戦った。この戦争において

は、義務の意識が他方を圧倒した。これは、自らの権利ばかり主張するようになり、

社会の成員すべてが負うべき義務の意識を失ってきている我々すべてにとって良い

教訓であった。 
 
日露戦争の影響を受けて、人と国、そしてナショナリズムに関するドモフスキの思想

は変化した。それは彼の後の人生で明らかとなる。 
軍人であり指揮官であったピウスツキは、ドモフスキと異なり、日本人の気風には興

味がなかった。興味があったのは日本人兵士の士気であり、日本人指揮官の手腕であり、

戦争中に採用された戦略であった。ピウスツキは、日本人の戦略と戦術は、第一次世界

大戦での戦略や、1920 年のソ連-ポーランド戦争の先駆となった、と考えていた。彼は
日本人の戦術を分析したものを研究し、Związek Strzelecki（射撃学校）の士官コース
の講義およびStrzelecの記事の執筆に当たって、日本陸軍の事例を使った33。 
彼は日本陸軍を高く評価し、最初の在日駐在武官であるヴァツワフ・イェンヂェイェ

ヴィッチ大佐（1928 年まで駐在）が 1925 年に日本へ出発するとき、Virtuti Militari
勲章審査機関の総裁であったピウスツキ元帥は、日露戦争で軍功のあった 51 人の日本
人指揮官に、軍人に対する勲章としてはポーランドで最高位にあたる Virtuti Militari
勲章を授与することを決定した34。彼は勲章の数とその勲位はもちろん、彼らが所属し

た部隊と参加した戦闘をも指定した。しかしイェンヂェイェヴィッチによると、名指し

されたのは、第 10師団指揮官だった川村景明元帥、および第 30歩兵連隊（黒木為禎率
いる陸軍第一軍に所属）を率いていた馬場連隊長のみであった35。日露戦争の指揮官の

                                                           
33 Jędrzejewicz, Japończycy kawalerami Virtuti Militari（Virtuti Militariの騎士としての日本人）(unpublished), p. 4. 
34 Ibid., p. 4; W. Jędrzejewicz, Wspomnienia（回顧録）Warszawa, 1993, p. 121; Pałasz-Rutkowska and Romer, Historia ..., 
pp. 103-108を参照。 
35 Jędrzejewicz, Japończycy, pp. 4-5. 
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中で当時まだ存命していたのは、日本海海戦でロシアのバルチック艦隊を破った連合艦

隊司令長官・東郷平八郎元帥、陸軍の第二軍司令官・奥保鞏元帥、および先述の川村元

帥のみであった。東郷がポーランドから受勲したのは２度目であった。1925年８月７日
に東京のポーランド公使館で行われた式典で、ポーランド公使スタニスラフ・パテク

（1921-1926）から、国と社会への貢献によりPolonia Restituta勲章が贈られている36。

奥元帥と川村元帥は、共に 1925日３月 12日にVirtuti Militariの受勲が決定し、披露
式典は１年後の 1926年３月９日にポーランド公使館で行われた37。奥元帥は体調不良の

ため式典に出席できなかったので、勲章は外務省を通じて渡された。しかしイェンヂェ

イェヴィッチの回想では、そのとき受勲されたのは川村元帥のみで、式典は彼の自宅で

行われており、奥元帥は、東郷と同様、Polonia Restituta勲章を受章したことになって
いる38。 
残りの士官の名前は日本側が調査した。戦後 20 年も経過していた当時としては、ピ
ウスツキの指示に一致する名前をリストアップするのは大変な作業で、ピウスツキ国家

元首は計らずも日本側にやっかいごとを押し付ける形になった。軍功を挙げた指揮官の

多くはもはや存命していなかったため、受勲に相応しい代わりの軍功者を見つけなけれ

ばならなかった。結局、ポーランドの Virtuti Militari 勲章と同等の勲章を日本で受勲
した者から選出することに決まったが、一方、ピウスツキ国家主席が特定の戦闘を戦っ

た特定の部隊を指定し、受勲者選出の際に考慮するよう主張したため、受勲者リストの

作成には２年半の月日を要した。1928年初旬、リストはやっとイェンヂェイェヴィッチ
に渡された。授章式は、1928年３月 28日、東京の帝国ホテルで行われた。外務省外交
資料館に保管されている資料によると、受勲者として 49名が一覧表になっている39。馬

場連隊長は既に死亡していたため一覧表には載っていないが、第 15 旅団より他の士官
が受勲している。奥元帥は 1926 年に川村元帥とともに公式に受勲した経験があったた
め、主賓として式典に参加した。イェンヂェイェヴィッチは彼の回顧録のなかでこの式

典について述べており、Niepodległość誌に寄稿した文の中で下記の通り総括している。 
 

こうして私はピウスツキ元帥から託された仕事を遂行したのであった。日露戦争で

最も素晴らしい功績を残した指揮官達は、自由と独立のために奮闘する我々に、その

                                                           
36 GGS6.2.1.2.-30ポーランド駐日公使より幣原大臣への書簡（1925年 8月 4日付）および Japan Times（1925年
８月７日）（9）「東郷元帥」を参照。 
37 GGS6.2.1.2.-30ポーランド駐日公使より日本外務大臣への書簡、文書番号 9654（1926年 3月 6日付）および
Japan Times（1925年３月９日）（10）「奥元帥」を参照。 
38 Jędrzejewicz, Wspomnienia, pp. 166-167. 
39 一覧表については、GGS（17）L.2.2.2.-2.10-17 Jędrzejewiczより田中大臣への書簡 文書番号 12933（1928年 
３月 29日付）その他の史料を参照。Pałasz-Rutkowska and Romer, Historia..., p. 255, Anex 5と比較されたい。 



ルトコフスカ 日露戦争が 20世紀前半の日波関係に与えたインパクトについて 

 155

気風と戦いで計らずも多大なる影響を与えたことにより、再生ポーランドから感謝の

証を受けた40。 
 
ポーランドにおける日本関連の出版物 
 
戦争中、ポーランド人の日本に対する関心は急激に高まったが、それは 1904 年から

1905年にかけて出版された日本についての著作物の量に証明されている。題材は戦争関
連のものだけではなかった。ポーランド人の関心の高さは、戦争前と後での出版物の数

を比較してみても明らかだ41。それらは他のヨーロッパ言語で書かれたものの翻訳版や、

ポーランド人の著者による長短様々な出版物におよぶ。その中でも特筆すべきは、ヘン

リー・デゥモラードの Japonia.  Pod względem politycznym, ekonomicznym i 
społecznym（日本‐その政治的、経済的、社会的特徴）（1904 年）、アンドレ・ベレ
ソールのPodróż do Japonii.  Społeczeństwo Japońskie（日本への旅、日本社会）（1903
年）、ヴィルヘルム・デッピングの Japonja（日本）（1904年）、ルドヤード・キプリ
ングのListy z Japonii（日本からの手紙）（1904年）、G・ヴレルスのWspółczesna 
Japonia（現代日本）（1904年）、A・ヘリッヒのAzja Wschodnia, Japonia, Korea, Chiny 
i Rosja Azjatycka（東アジア、日本、朝鮮、中国、そして極東ロシア）（1904年）、ア
リス・ベーコンのKobiety samurajskie（サムライの女たち）（1905年）、ベネット・
バーレーのPaństwo Wschodu, czyli wojna japońsko-rosyjska 1904-1905（東の国 – 日
露戦争）（1905年）、W. DoroszewiczのWschód i wojna（東と戦争）（1905年）、
E. B.の Japonia, kraj i ludzie（日本、土地と人）（1905年）、アービング・ハンコッ
クの Japoński system trenowania ciała（日本人の鍛錬法）（1906年）および同著者の
Japoński system trenowania ciała dla kobiet（日本女性の鍛錬法）（1906年）、そし
てラフカディオ・ハーンのKokoro（こころ）（1906年）である。そして日本語以外の
言語からの翻訳版の出版物として、徳富健次郎（蘆花）のNamiko（1905年、原題は「不
如帰」）、Terakoja albo szkoła wiejska（寺子屋または村）（1905年、原題は「寺子

                                                           
40 Jędrzejewicz, Japończycy ..., pp. 10-11. 
41 戦争開始直前の出版物は非常に少ない。1901年：Juljan ŚwięcickiのHistorja literatury chińskiej i japońskiej（中
国および日本文学の歴史）、翻訳版Louis Gonseの Sztuka japońska（日本美術）、Władysław ReymontのKomurasaki。 
1902年：Jan KisielewskiのO teatrze japońskim（日本の劇場にて）。戦後の出版物は次のとおり。1907年：Władysław 
ReymontのAve Patria。1908年：Antoni Langeの Sintasi-Sho. Poeci nowojapońscy（日本の詩人）およびRemigiusz 
KwiatkowskiのLiteratura japońska（日本文学）。1909年：Lafcadio Hearnの Lotos. Rzut oka na nieznaną Japonię（蓮。
日本瞥見記）。1910年：Wacław SieroszewskiのZ fali na falę（一つの波から次の波へ）、Józef JankowskiのKesa。
1911年：Poezja i przyroda w Japonii（日本の詩と自然）、Eugeniusz Romerの Japonia i Japończycy（日本と日本人）、
Władysław UmińskiのW Krainie Wschodzącego Słońca（日出る国で）。1913年：Stefan Bryłaの Jeden dzień w Jokohamie
（横浜での一日）、Remigiusz Kwiatkowskiが編集したChiakunin-Izszu. Antologia japońska（日本の名歌集）。 
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屋」。「菅原伝授手習鑑」をもとにした作品。）、新渡戸稲造の Bushidō（1904 年、
原題「武士道」）、岡倉覚三のKsięga herbaty（1905年、原題Book of Tea、邦題「茶
の本」』、Przebudzenie się Japonii（1905年、原題「日本の目覚め」）、そして Jan 
GrzegorzewskiのOpowieści japońskie w spolszczeniu（ポーランドにおける日本の話）
（1905年）をあげることができる。 
これらの出版物からの知識は、まだ日本を訪れたことのないポーランド人作家たちに

も活用された。その情報はある程度限定的かつ断片的で、曲解している部分もないとは

言えないが、かなり正確であり、戦争に関する事柄だけではなく、一般的な日本の歴史

や文化にもおよんでいる。 
その中でも特筆すべきものとして、 Zygmunt Kłośnik’の Japonia（日本）（1904年）、

A. Okszycの Japonia i Japończycy（日本と日本人）（1904年）、Juliusz Starkelの
Obrazki z Japonii（日本の印象）（1904年）、Władysław Studnickiの Japonia（日
本）（1904年）、ParvusのSprawa wschodnia. Zatarg japońsko-rosyjski（東洋事情
－日露紛争－）（1904年）、X.X.のZ powodu wojny obecnej myśli kilka（当代戦争に
関する考察）（1904年）、Wojna. Jednodniówka z powodu wojny rosyjsko-japońskiej
（戦争－日露戦争のために出版された小冊子－）（1904年）、Oficer. Jaki będzie koniec 
wojny japońsko-rosyjskiej（士官－日露戦争の結末とは何か－）（1904 年）、Wojna 
rosyjsko-japońska. Księga obrazowa（日露戦争アルバム）（1904年）、Stanisław Posner
の Japonia. Państwo i prawo（日本－その国と法律－）（1905 年）、Aleksander 
CzechowskiのHistoria wojny rosyjsko-japońskiej（日露戦争の歴史）（1906年）、Stefan 
ŻeromskiのSen o szpadzie（剣を夢見る）（1906年）がある。 
紙面が足りないので、上に挙げたすべての作品について議論することは不可能である

が、これらの作品は概して日本を好意的に捉えているものであり、日本人に対して尊敬

の念を示してさえもいる。戦争中、日本は強い国になるために必要な気風の手本を示し

た。その気風は国土分割に苦しむポーランドがまさに必要としていたものだった。ポー

ランド人は日本人の勇気に感銘を受けた。近代化の道を歩み始めてわずか数十年の国が、

西洋の強国と比較して経験が不足しているにも関わらず、強大なロシア帝国と戦って勝

利したのだ。ポーランド人はまた、日本人が他の文化から適切な手本を受入れ、自らの

固有の文化に融合させ、自らの力とする能力に感心した。また、日本人の自国を愛する

心や、社会全体そして国のために自らを犠牲にする心、忠誠心そして勇気の他に、個人

主義および利己主義の欠如についても多く書かれた。 
ボレスワフ・プルスは、実証哲学時代の有名なポーランド人作家の一人であるが、日

本人の国民性について頻繁に言及し、ポーランド人がそれを手本にして意識を変化させ

ることを望んだ。1904年６月 30日と４月 19日付でKurier Codzienny誌に掲載された
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Japonia i Japończycy（日本と日本人）と題されたシリーズ記事では、先に紹介したよ
うな出版物を参考にして、日本そのものについての記述の他に、ロシアを破ることを可

能にした日本人の性格についても書いた。そこで彼は日本人の勇気、名誉、個人の尊厳、

自己犠牲の精神および忠実性について強調し、これらが模倣すべき気質であると述べた

（1904年６月 23、26、30日）。 
1905年１月 22日にGoniec Poranny誌に掲載された記事の中に、彼の典型的な考え
方が表れている。 
 

日本人は、その勝利だけでなく、ロシア人でさえも賞賛するその美徳によって注目

された。友人の意見はえこひいきの場合があるが、敵からの尊敬はその価値が本物で

あることを意味している。 
……日本人の魂の奥深くにある特質は、個人の尊厳といった偉大なる感覚であり

……その尊厳の柱となっているのは勇気である。それは、あえて強調する必要もない

が、先の戦争で日本人が頻繁に証明したものである。……死をものともしない点にお

いて、日本人を超える国は存在しない。そしてそれが彼らの本当の強さを形作ってい

る。 
……日本は多くの山々から成る島で形成されているので、そこに住む日本人が、高

地人と航海者の美徳、すなわち強さと機敏さを併せ持っていることは容易に理解でき

る。 
……日本人のその他の偉大なる美徳として、自己抑制が挙げられる。自らの怒りや

悲しみ、喜びを制御できない者は、日本では野蛮人と見なされる。……日本人は常に

礼儀正しい微笑で会話をする。しかし、たとえ拷問されたり殺されたりしても、秘密

を明かさないだろう。 
同様に素晴らしいのは彼らの社会的美徳であり、その中で最も優れているのは愛国

心である。日本人の愛国心は外国人への憎しみや軽蔑に根ざしたものではなく、己に

属するすべてのものに対する愛情に基づいている。軍のために何人かの者がその命を

犠牲にして任務を遂行する必要が生じた場合、何人かではなく、何千人もの者が自ら

その任務に志願するだろう。…… 
これが、つい２年前にはヨーロッパ人に「サル」と呼ばれていたにもかかわらず、

今は敵国からも尊敬を集める国の姿である。尊敬されたいと思うなら、皆、彼らを手

本として努力しなければならない42。 
 

                                                           
42 B. Prus, Kroniki（年代記）Warszawa, 1968, vol. 18, pp. 52-58. 
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日本について書いた他の著名な作家といえば、民族誌学者のヴァツワフ・セロシェフ

スキがいる。彼は 1903 年に、ブロニスラフ・ピウスツキの協力を得て、北海道でアイ
ヌ文化の研究をした人物である43。ポーランドへの帰途、彼は東京、京都、大阪、そし

て神戸を訪れた。彼は、1904 年に発行部数の高いイラスト付き文化誌に寄せた Na 
Daleki Wschód. Kartki z podróży（極東へ－旅の手記－）という手記、および歴史や時
事問題を扱うTygodnik Ilustrowany誌や、主に旅行記事を扱うWędrowiec誌に寄せた
手記の中で、日本についての情報や印象を紹介した。彼は、当時の従来どおりの日本観

を踏まえつつ、恐れを知らない武士の国、純潔で美しい女性の国というイメージを描写

した。彼は卓越した筆致で日本の風景を描き出し、日本人の精神を説明した。 
この時代の出版物から、当時ポーランド人が日本に親しみを持ち始めていたことが分

かる。日本は遠国であり、国際社会に参加し始めたばかりで、ポーランドの宿敵である

強大な隣国ロシアをあっけなく破ってしまった。ポーランド人の親日感情においては、

独立回復への希望と、素早く目標を達成し、共通の敵を打ち破った日本人の気風への賞

賛とが深く結びついている。 
 

長期的視点から見た日露戦争の影響 
 
日波関係における日露戦争の影響を長期的視点（1920年代と 1930年代の視点）から
見ると、日波両国にとっての共通の敵であり、ソビエト連邦となったロシアに対する反

感が引き続き日波関係の基礎になったことは明らかである。第一次世界大戦後に独立を

回復したポーランドは、国際社会での地位を確立し、強化することを望んでいた。その

ため、ソビエト連邦にとっていまだ敵国であった日本が、ポーランドにとって、東の隣

国との難しい関係においてバランスをとるために都合の良い拮抗勢力であったのである。  
これは日本にとっても特に重要なことであった。日本は、新興大国として、最も危険

な仮想敵国ロシアについての正確な情報を強く欲していた。そのことが、日本の在ワル

シャワ外交官の人選を左右した。そのほとんどはロシア事情の専門家であった。日本と

ポーランドが 1919年に国交を樹立した後、最初に赴任した日本の大使は川上俊彦（1921
年－1923年）であった。彼はピウスツキとドモフスキが日露戦争中に訪日した際に通訳
を務めた人物である。 
しかしながら、ポーランドと日本の関係は、両国の情報機関同士の協力を始めとする、

軍事協力が主であった。日本人が優れていると評価していたポーランド人の暗号解読の

専門家たち（特にロシアの暗号解読者）は、ポーランド国内や東京の様々な訓練所で日

                                                           
43 Sieroszewskiは、著書Wśród kosmatych ludzi（毛深い人々の中で）の中でこの研究について記述している。 
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本軍の士官たちに自らの知識を伝授した。この協力関係は、日本とポーランドが公には

敵対関係にあった第二次世界大戦中も非公式に続けられた。 
 
1920年代および 1930年代におけるポーランドと日本の軍事協力 
 
ロシアに関する情報源としてのポーランドの重要性は、ワルシャワに駐在した日本人

駐在武官の顔ぶれからも明らかである。彼らのほとんどはロシアに特化した軍諜報部門

の関係者であり、陸軍参謀本部の第二部、または満州その他の特務機関、関東軍、また

はモスクワの駐在武官室に在籍していた44。ワルシャワに赴任した最初の駐在武官は山

脇正隆大尉（1921年５月－1922年６月）である。すでに 1919年にはロシアからポー
ランドに渡っていた彼は、1920年代および 1930年代における両国の軍事協力関係を強
化する特別な役目を果たした。彼の後任者である岡部直三郎少佐（1922 年６月－1925
年５月）は、ハバロフスクで１年間訓練を受け（1917年）、その後、特別諜報局で勤務
した。その特別諜報局とは、シベリア出兵時にウラジオストックに置かれた日本側の司

令部に直属していた。樋口季一郎少佐（1925年５月－1928年２月）も同様に、着任前
はウラジオストックで日本陸軍の諜報活動に従事し、後にハバロフスクの諜報部門を指

揮した人物であった。鈴木重康大佐（1928年２月－1930年６月）は、1916年から 1919
年まで中国に駐在していた間、シベリアに出兵していた日本軍部隊に派遣されていた。

秦彦三郎大佐（1930 年６月－1932 年 12 月）は、参謀本部第二部のロシア班員、在満
州里の特務機関長、そしてモスクワの駐在武官補佐を歴任し、ソ連に特化した諜報活動

に従事していた。柳田元三少佐（1932年 12月－1934年３月）は、1927年から 1929
年までソ連とポーランドで訓練を受けた。1922年にポーランドから日本に帰国し、大佐
となった山脇正隆は、参謀本部および教育総監部に配属され、その後、再びワルシャワ

に駐在武官として赴任した（1934年３月－1935年 12月）。沢田茂中将（1935年 12
月－1938年３月）は、それ以前はオムスク、ウラジオストック、ハルビンおよび満州の
特務機関に従事していた。第二次世界大戦前にワルシャワに赴任した最後の日本人駐在

武官（1940年３月に本国に召還された）は、上田昌雄中佐であったが、彼は 1920年か
ら 1922年までシベリアに派遣された後、1930年から 1931年まで満州里の情報機関の
長を務め、その後、関東軍の幕僚を勤めた人物である。彼が帰国後、日本の諜報部員養

成訓練校であった陸軍中野学校の校長となったことは付け加えるべきであろう45。 

                                                           
44 日本軍士官の経歴については、秦郁彦編『日本陸海軍総合辞典』（1991年）を参照。  
45 詳細については、同上、724-725頁を参照。 
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在ポーランド駐在武官として公式に着任した山脇は、日本とポーランドの参謀本部間

の恒常的な協力関係を築こうと努力した。彼は特に、日本の軍人がポーランド人から暗

号解読の訓練を受けることに注力した。ポーランド人は、現場での長年の経験から、暗

号解読の専門家と見なされていた。数年後、彼は当時の努力について次のように記して

いる。  
 
 ポーランド･ソビエト戦争中、ポーランド側は我々にソビエトの暗号解読に関する

確かな情報を頻繁に提供してくれた。彼らはかなり高度な暗号解読技術を持っていた

ので、赤軍の最高司令部が前線に命令を下し、それが全部隊に行き渡る前に、それを

読み取ってしまう。...暗号解読の主要人物はヤン・コワレフスキであった。私はこの
情報を私の後任者、岡部直三郎大尉に話した。そしてこの件について協議し、この専

門家に意見を聞いた結果、私はこの件を日本で提起することに決めた。帰国後、私は

第二部長である伊丹松雄少将に報告書を提出した。最初、彼はこの考えに強行に反対

し、このように発言した「第一級国の陸軍が三級国の陸軍に教えを請うことができよ

うか」。しかし最終的に、彼は合意した46。 
 
山脇だけでなく、岡部や笠原幸雄（当時、訓練生としてワルシャワに派遣されていた）

も、ポーランド軍参謀本部第二部とこの件について協議している。彼らと最も多く会議

の席を持ったのは前述のロシア班員であり、日本を好意的に受け止めていたヴァツワ

フ・イェンヂェイェヴィッチであった。（ちなみに、イェンヂェイェヴィッチは 1925
年にポーランド軍の初代在日本駐在武官となった47。）そしてとうとう、1923 年初め、
ヤン・コワレフスキ大尉は、日本の参謀本部に３ヵ月間にわたり、日本に公賓として招

待されることになった48。彼が担当した講座とその結果については、日本の暗号解読技

術の先駆者の一人である大久保俊次郎大佐の文書に見ることができる。この文書は東京

の防衛庁防衛研究所図書館に保管されている49。 
これらの文書によると、コワレフスキの講義は主にさまざまなソ連軍の暗号を解読す

る方法を取り上げたが、それに加えてヨーロッパで当時使用されていた外交暗号や諜報

暗号の構造をも扱った。参謀本部が主催する全講義を担当したのは、第三部の第八課長

                                                           
46 有賀傳『日本陸海軍の情報機構とその活動』（1994年）140-141頁。 
47 同上、141頁および Jędrzejewicz,Wspomnienia, p. 113を比較されたい。Jędrzejewiczの後任者には、Henryk 
Rajchman-Floyar少佐（1928-1931年）、Antoni Ślósarczyk大尉（1931-1935年）、Antoni Przybylski少佐（1935-1938
年）、および Jerzy Levittoux 中佐（1938-1941年）がいる。 
48 ワルシャワのArchiwum Akt Nowych（近代文書記録事務所、以下AAN）のOIISG – 616/57、参謀総長 Sikorski
将軍よりKowalewski大尉へ、極秘指令No. 32105/II inf.II.A.5（1922年 12月 13日付）。 
49 大久保俊次郎「対露暗号解読に関する創始並びに戦訓等に関する資料」（防衛研究所図書館所蔵）。 
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（通信）であった岩越恒一大佐で、それを同課の中村正雄大尉が監督した。講義の出席

者は第二部が指名していたが、ロシア班の百武晴吉大尉、イギリス班の井上芳佐大尉、

フランス班の三国直福大尉、ドイツ班の武田馨大尉などがその中にいた。その他に、近

衛師団に所属していた三毛一夫中佐がいたが、彼はそれ以前にロシア関連の諜報活動に

従事しており、オムスクなどの地に赴任した経歴を持っていた。 
コワレフスキによる講義を基本として、更なる研究と作業が行われ、その結果、日本

陸軍の暗号解読の能力が向上した50。この講座が終了すると、次の計画が中村正雄大尉

によって準備された。第二部のすべての班から資料が集められ、それらを基に『暗号解

読の参考』という題の手引書が編纂され、陸軍の大多数の部隊に配布された。この手引

書は主にロシア軍の暗号を扱ったが、他国の暗号に関する情報も含まれていた。コワレ

フスキの講座を受講した参謀本部員のソ連暗号解読技術をさらに強化するため、日本陸

軍は士官たちをポーランドに派遣し、１年間の長期コースを受講させることを決定した。

この決定により、百武大尉と工藤良一大尉が 1926 年に、酒井直次少佐と大久保俊次郎
少佐が 1929年に、そして桜井信太大尉と深井英一大尉が 1935年にポーランドに派遣さ
れた。日本への帰国後は、彼らの全員が参謀本部または中国の日本軍に所属し、ポーラ

ンドで身につけた技術を実践した。例えば、百武中佐がハルビンの特務機関長のポスト

に就いたとき、彼は 1927年７月から 1931年中ごろにかけて暗号班を指揮した。1920
年代には、前述の暗号解読技術者の他にも、日本陸軍の士官がポーランドに派遣され、

ソ連に関する情報を交換しただけではなく、ポーランド軍の組織的方法についても学ん

だ51。 
この時期における最も重大な出来事は、日本陸軍の軍参謀本部の代表者がポーランド

を訪問したことであろう。これはポーランドの陸軍省と参謀本部が企画したものである。

ポーランド参謀本部の資料によると52、 1929 年の前半に、参謀本部第二部長の松井石
根中将が弟の松井七夫中将に同伴されてポーランドを公式に訪問している。そのとき随

行したのは在モスクワ駐在武官補佐の富永恭次少佐と、もう一人はおそらく寺田済一大

佐であった（文書ではただ「セイイチ」とのみ記載）。彼らは 1929年４月 27日と５月
２日に第１軽騎兵連隊と第１砲兵連隊を訪問した。この訪問の主な目的は、情報交換に

関する、参謀本部第二部とポーランド参謀本部のさらなる協力関係について協議するこ

とであったろうと思われる。この仮説を裏付ける証拠として、ポーランドのモスクワ駐

                                                           
50 有賀『日本陸海軍の情報機構とその活動』144-145頁。 
51 一覧については、E. Pałasz-Rutkowska, Polityka Japonii wobec Polski 1918-1941（日本の対波政策）Warszawa, 1998, 
pp. 79-81のGGS（6.1.6.1.-1）およびAAN（OIISzG-617 ）からの引用部分を参照。 
52 AAN資料OII SzG 617/10, p. 34の参謀本部より本部長への書簡、文書番号 2331/ II.Inf.O.（1929年６月 27日）
と秦編『日本陸海軍総合辞典』134頁を比較されたい。 
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在武官であったグルジェン大佐の手記がある53。その中でグルジェンは、この訪問の結

果、日本の陸軍の上層部は、ソ連赤軍についての情報収集のための拠点をワルシャワと

することを決定したと記述している。さらにグルジェン大佐は、富永少佐との会話の中

で、日本の参謀本部がモスクワの駐在員の数を減らして、一方でワルシャワの駐在員を

増員させようとしていることを知ったと記している。 
情報の交換が主であったこの協力関係は、1925年末より参謀本部第二部に所属してい
た山脇大将の指示の下で東京でも行われた。ヴァツワフ・イェンヂェイェヴィッチ大佐

を日本の参謀本部に連れてきたのも彼である。ポーランド軍の東京駐在武官であり、

1925年から 1928年にかけて日本人に協力していたイェンヂェイェヴィッチは、この協
力関係について次のように記述している。 
 
 我々は、週１回の会議の場を設け、お互いの特定の問題について協議することを決

めた。会議は、ソビエト軍の大隊の展開について双方が持っている情報の比較から始

まった。……違いは明確であった。我々は双方の情報源を比較しなければならなかっ

た。……日本の（海外）政策は主にロシア問題に直結しているため、私の仕事はかな

り簡単であった。日本政府が特に関心を示している領域は、満州と極東ロシアであっ

た。この方向性は日本陸軍と参謀本部から示された54。 
 
ポーランドを離れる前、イェンヂェイェヴィッチは次のことを強く意識していた。  

 
 ポーランドを日本（ソビエト･ロシア）から分割するものは、これらの２国を強く

結びつける要因そのものに他ならない。よって、ポーランドと日本に絶えず脅威を与

えているロシア状況を正確に把握することは、ポーランド軍の駐在武官の仕事を占め

ることになるだろう。……日本と我が国との関係は、ロシアに関する件で日本と何ら

秘密を持たないことが基本となる55。 
 
アジアにおけるソ連の脅威が高まる中、日波それぞれの参謀本部間の協力関係は、そ

の後の 10 年間にわたって大幅に拡大していった。これは主にワルシャワ、東京、そし
て満州を中心に行われた56。満州のハルビンにおいては、ポーランド軍参謀本部第二部

（1932年創設）直属の各情報収集拠点が、関東軍の情報活動担当者と接触を維持した。
                                                           
53 AAN資料OII SzG 617/41, p. 70のGrudzień大尉より第二部長への書簡（1929年５月 14日付）。 
54 Jędrzejewicz, Wspomnienia, pp. 133-180. 
55 Ibid., p. 120. 
56 詳細については、Andrzej Pepłoński, Wywiad Polski na ZSRR, 1921-1939（ポーランドの対ソ諜報活動）Warszawa, 
1996, pp. 165-170を参照。 
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当時日本陸軍は、ソ連の他にヨーロッパをも対象とした陸軍の諜報機関の情報収集拠点

を設定する場所としてワルシャワが戦略的に絶好の地であると考えた。そのため、ワル

シャワの駐在武官事務所の軍事補佐官や顧問を増員した57。またポーランドに留学生も

派遣した。彼らは軍事的な知識や外国語を習得するだけでなく、情報収集の面で駐在武

官事務所を支援することになっていた58。また、1930年代には 100人以上の士官や下士
官がポーランドを訪れ、研究をしたり短期間の訓練コースを受けたりしている59。しか

し、この件に関する日本側の文書が残っておらず、ポーランド側の資料には、様々な、

時には矛盾する情報しか記載されていないので、ポーランドに駐在や留学あるいは派遣

されたすべての人員の氏名を把握することは不可能である60。確かなのは、1920年代に
行われた決定により、陸軍参謀本部が深井英一大尉と桜井信太大尉を、特にソ連の暗号

解読技術の向上のためにポーランドに派遣したことである。彼らは、1935年８月 22日
から 1936 年６月１日までポーランド陸軍参謀本部第二部の暗号課で訓練プログラムを
受講している61。 
日本の参謀本部がポーランドと協力し、その主な目的がソビエト連邦についての情報

を得ることであったことは、1937年 12月 10日から 13日にかけてワルシャワで行われ
た日波それぞれの参謀本部代表者による会議が証明している62。この会議の目的は、平

時のソビエト陸軍についての情報を検討するとともに、戦時におけるソビエト軍の動員

と、鉄道運送能力に関する問題を討議することであった。日本側の代表者はソ連軍の専

門家であった（と文書に明記されている）沢田駐在武官と、動員関係の専門家で在ワル

シャワ駐在武官事務所に一時的に配属されていた二見中佐、在モスクワ日本軍駐在武官

事務所の秘書官で鉄道輸送の専門家であり、ソ連領において情報を収集していた広瀬四

郎少佐、東京の参謀本部所属でソ連軍の研究をしていた武田少佐、そして在ワルシャワ

駐在武官事務所所属の林大佐であった。二見中佐の名前が秋三郎であり、彼が日本陸軍

参謀本部の在欧州代表者として 1937 年８月から翌年３月にかけてヨーロッパ中を歴訪

                                                           
57 駐在武官補佐官を務めた人物として、松村知勝大尉（1935年 5月-1936年 3月）、荒尾興功大尉（1936年 3月
-1937年５月）、武田功少佐（1938 年 3月-1939年 3月）、於田秋光少佐（1939年３月-1939年 12月）らがいた。
Pałasz-Rutkowska, Polityka ..., p. 135; 秦編『日本陸海軍総合辞典』9、90、137頁、森元治郎『ある終戦工作』（1980
年）104頁を参照。 
58 松村知勝『関東軍参謀副長の手記』（1977年）14-15頁を参照。 
59 ワルシャワ近郊RembertówのCentralna Agencja Wojskowa（中央軍事局、以下CAW）の資料OIISzGG 56, 57 Wykaz 
oficerów japońskich na stażach w Polsce（ポーランドにおける訓練コースに参加した日本軍士官一覧）を参照。 
60 CAW資料OIISzGG 55、56、57、58およびAAN資料OIISzG 617/13を参照。Pałasz-Rutkowska, Polityka…,  
pp. 135-137と比較されたい。 
61 CAW資料OIISzGG 57と有賀『日本陸海軍の情報機構とその活動』146-147頁を比較されたい。 
62 AAN資料OIISzG 616/249, p. 317. またポーランド大使の酒匂秀一（1937-1941年）が広田大臣に会議について
の報告をしているが、そこでは会議が 1938年１月初旬に行われたことになっている（GGS資料B.1.0.0.Po/R、
電報番号 131、1938年 5月 11日付）。 
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したことを証明することは可能である。武田功は 1936 年中旬にソ連とドイツに滞在し
ている。日本人出席者として最後に示した人物はおそらく、1938年４月にモスクワに派
遣され、翌年には在モスクワ駐在武官補佐官となった参謀本部ソ連課所属の林三郎氏で

あろう。しかし日本の資料では、彼がポーランドに滞在したことについての記録はない63。 
よって、1920年代から 1930年代にかけて、日本陸軍の代表者にとって最も重要な任
務はソ連についての情報を獲得するとともに、暗号解読技術を向上させること、そして

諜報活動についての一般知識を深めることであった。駐在武官はそれについての責任を

負っており、その中で特に中心的役割を果たしたのが山脇正隆と沢田茂であった。この

論文の主旨からすると蛇足であるが、彼らの努力によりポーランドとの軍事協力がとて

も順調であったため、彼らはその地位を利用してポーランドに関する日本の外交政策を

も左右しようとした64。日波の協力関係の基礎が、対ソ連に関する両国の立場が似てい

ることであったことを証明する一節として、1937年から 1941年にかけてポーランド駐
日大使を勤めたタデウシュ・ロメルが送った電報から以下を引用することができる。 
 
 偶然にも、陸軍省や参謀本部上層部の将校たちのほとんどが、長期短期にわたりポ

ーランドに派遣された経験を持つ。……彼らは我が国に対して友好的であり、ソ連に

対する我々の利害や政策について深く理解している。このような状況のおかげで、我

が国の大使館と日本陸軍上層部の間では、他国の駐日大使館と比較しても、かなり親

しい人的交流が行われている。 
日本との友好関係の永続性と信頼性は、ロシアに対する両国の関係に基づいている。

対ロシアに関しては両国の立場は対等であり、ポーランドと日本の利害がおそらく全

く異なるであろう他の分野にこの関係が及ぶことはない65。 
 
第二次世界大戦中における軍事協力 
 

1939年９月１日にヨーロッパで戦争が勃発し、９月５日にポーランド政府がワルシャ
ワを脱出し、その１日後にワルシャワの日本大使館と駐在武官事務所が撤退してからは、

日本軍代表者とポーランドとの公式な接触の場は、東京のポーランド大使館に残ったポ

ーランド駐在武官事務所のみに限られた。ドイツからの圧力に関わらず、三国同盟締結

後も、日本軍指導部は東京のポーランド代表者との関係を崩すことがなかった。ポーラ

                                                           
63 秦編『日本陸海軍総合辞典』116-117頁。 
64 詳細については、Pałasz-Rutkowska, Polityka …, pp. 138-143を参照。 
65 オタワのカナダ公文書館所蔵（マイクロフィルム）A Diplomatic Activities 1913-1975（TRDA）、ロメル大使よ
り外務大臣へ Kr.3/J/17（1939年７月５日）。 
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ンド亡命政府の外務大臣であった、アウグスト・ザレスキは 1940年 10月 10日付の書
簡の中でこう述べている。 
 
 私は、日本の対ソ連情報機関に従事しているポーランド人士官に対する日本陸軍上

層部の態度からも、日本軍がポーランド人の働きを引き続き重要視しているというこ

と、そして日本とドイツが同盟を結んでも日本政府のポーランドに対する友好的姿勢

は何ら変わりがないことを裏付けるために、この数日間にわたって彼らが非常に努力

していると感じた66。 
 

1920年代や 1930年代と同様、日本はポーランドの情報部門の代表者が提供する支援
を活用し続けた。暗号解読技術者たちは引き続き満州国で関東軍に協力して、ソ連軍の

暗号を解読し、ソ連に関する情報を流したものと思われる67。ドイツ占領下のワルシャ

ワから脱出したポーランド参謀本部第二部の他の士官たちも、カウナス、ベルリン、ケ

ーニヒスベルク、リガ、およびストックホルムで日本側に協力した68。日本側はヨーロ

ッパで自ら情報を集めることは不可能であった。おまけに 1939年８月 23日にモロトフ
＝リッベントロップ協定が締結され、同盟国ドイツも信用できなくなっていた。情報の

見返りに、日本はポーランドの情報将校を、ドイツ、バルト諸国、およびスカンジナビ

アにおける日本外交の拠点に匿うことを約束し、さらにポーランドの諜報関係の報告書

を、日本の外交郵便を通じて、諜報活動拠点のストックホルムに送付することを許した。

日本のポーランド政策が変わりはじめたのは、ドイツがソ連に侵攻し、日米関係が悪化

した 1941 年の後半からであった。大東亜共栄圏を創設しようとしていた日本は、ヨー
ロッパにおけるドイツの政策を支持せざるを得なくなった。1941年 10月４日、東京の
ポーランド大使館は正式に閉鎖され、12月 11日に英国の同盟国としてポーランドが日
本に宣戦布告した後は、日波は互いを敵対国と見なすようになった。しかし、国交が断

絶したにもかかわらず、ポーランドと日本との非公式な軍事協力は第二次世界大戦を通

して続けられた。 

                                                           
66 同上、ロメルよりロンドンのザレスキ大臣への書簡R.233/40（1940年 10月 10日）。 
67 これを裏付ける文書を見つけることはできなかったが、この件に関する情報としては、『昭和軍事秘話』（1987
年）上巻、66頁、小野寺百合子『バルト海のほとりにて』（1985年）142頁がある。A. Pepłoński（Wywiad polski..., 
p. 170）は、満州のポーランド情報機関は 1938年 12月まで存続していたとしている。しかしT・ロメルはザレ
スキ大臣あての電報（1940年 10月 10日付、前掲〔註 66〕資料より）で、Pawłowicz大佐は「最近まで満州の
駐屯地の長であったが、日本に提出すべきソ連軍関連資料を準備してくれた」と記述している。“Japan Forum”,  
vol. 7/2/1995, Oxford, p. 227掲載の J. W. M. Chapman, Japan in Poland’s Secret Neighbourhood Warと比較されたい。 
68 日波協力はローマでも見られた。HeydrichよりRibbentrop大臣へ（1941年 8月 7日付）Japanische Spionage im 
Reich, 番号 IVE5-K.52g.Ra.（小野寺百合子個人所有文書からのコピー）を参照。“Proceedings of the British 
Association for Japanese Studies”, vol. 2/1/1977, Sheffield, pp. 57-78掲載の J. W. M. Chapman, The Polish Connection: 
Japan, Poland and the Axis Allianceも参照。 
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この件についてはすでに詳しく論じてきたので69、ソ連をめぐる日本とポーランド諜

報部間の協力関係が継続したことを示す最も重要な事実のみを次に紹介する。第二次世

界大戦が始まったころ、両国間の非公式な協力関係の中枢となったのは、1939年に日本
が新しく杉原千畝領事代理を長とする外交拠点を開いたリトアニアのカウナスであった。

リトアニアには日本人在住者がいなかったため、その地に領事は必要なかったはずであ

る。よって、日本政府がリトアニアを選んだのは、ノモンハン事件の影響で日本とソ連

の関係が悪化する中で、ヨーロッパ、特にソ連を観察するのにこの土地が適していると

考えたからではないだろうか。杉原は、カウナスで領事館を開く理由を記した報告書を、

戦時中彼に協力したあるポーランド人からの要請で、おそらく 1969 年に自らロシア語
で作成している70。 
自分で情報を収集することの困難さを認識していた杉原は、カウナスのポーランド地

下組織（ZWZ）の代表者71、ポーランド軍参謀本部第二部のリトアニア駐在員、Wierzba
（「柳」）情報部のLudwik Hryncewicz少尉72、参謀本部第二部グロドノ事務所の情報

将校であったアルフォンス・ヤクビャニェツ大尉73（“Jerzy（George）Kuncewicz”また
は “Kuba”）およびレシェク・ダシキェヴィッチ少尉（Jan Stanisław Perzという偽名
を使っていた）74らを始めとするポーランド人と接触した。ソ連情報の見返りに、杉原

は２人に日本のパスポートを発行し、ポーランド地下組織に対しては、ポーランド情報

部員であったミハウ･リビコフスキ少佐が駐在していたベルリンやストックホルムに日

本外交拠点を通じて書簡を送ることができるよう便宜を図った。そして、これは有名な

エピソードであるが、何千人ものユダヤ人のために通過ビザを発行するという理由など

により杉原がカウナスを離れざるを得なくなったとき75、彼は前述の２人のポーランド

                                                           
69 “Japan Forum”, vol. 7/2/1995, Oxford, pp. 285-317掲載のE. Pałasz-Rutkowska and A. T. Romer, Polish-Japanese 
Co-operation during World War II（“Polonica”, No. 5/1995, Tokyo, pp. 12-60に掲載された日本語版「第二次世界大戦
と秘密諜報活動－ポーランドと日本協力関係－」の抄訳版）. Pałasz-Rutkowska, Polityka ..., pp. 170-181も参照。 
70 ポーランド語で発表された。“Japonica”, No. 7/1997, Warszawa, pp. 131-140掲載のRaport konsula Sugihary Chiune
（杉原千畝領事報告書）(trans. and ed. by E. Pałasz-Rutkowska)（原資料はA・T・ロメル個人所有文書より）。 
71 詳細については、“Zeszyty Historyczne”, No. 102/1992, Paris, pp. 203-213掲載のEryk Budzyński, Poczta japońska
（日本人の手紙）を参照。Pałasz-Rutkowskaand Romer, Polish-Japanese…, pp. 295-297と比較されたい。 
72 Ludwik Hryncewicz, Grupa pod kryptonimem "Wierzba" na Litwie Kowieńskiej działająca w okresie II wojny światowej
（暗号名 “Willow”－第二次大戦中にルトアニアで活動したグループ－）Warszawa, 1998, unpublished, pp. 16-18. 
Pałasz-Rutkowska and Romer, Historia stosunków ..., pp. 181-183の一部。 
73 Raport konsula Sugihary..., pp. 134-135と Hryncewicz, Grupa pod kryptonimem "Wierzba” na Litwie Kowieńskiej 
działająca w okresie II wojny światowej, pp. 17-18を比較されたい。 
74 詳細については、Leszed Daszkiewicz, Placówka Wywiadowcza "G”. Sprawozdanie i dokumenta（情報機関 "G" －
報告書および文書－）unpublished, Anglia, 1948, pp. 21-22、Pałasz-Rutkowska and Romer, Historia stosunków ...,  
pp. 185-186の一部を参照。Raport konsula Sugihary...と比較されたい。 
75 杉原幸子『六千人命のビザ』（1990年）、Sugihara Yukio, Visas for Life, San Francisco, 1993、杉原幸子、渡辺勝正
『決断・命のビザ』（1996年）、渡辺勝正『真相･杉原ビザ』（2000年）、中日新聞社編『自由への逃走』（1995年）、
白石仁章「いわゆる“命のヴィザ”発給関係記録について」『外交史料館報』第 9号（1996年）、Pałasz-Rutkowska 
and Romer, Polish-Japanese…, pp. 290-295ほか多数の文献がある。 
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人をドイツに行かせた76。ヤクビャニェツは表向きは在ベルリン日本陸軍駐在武官事務

所の翻訳者として雇用されていたが、実際にはベルリンのポーランド情報部の指揮官を

務めていたと見られる。ダシキェヴィッチは引き続き杉原と行動を共にし、最初は杉原

が総領事として赴任したプラハへ、その次は杉原が 1941 年３月に副総領事として赴任
したケーニヒスベルクに同行した。カウナスの領事館と同様、在ケーニヒスベルク領事

館は情報収集の拠点として機能し、杉原はドイツ軍とソ連軍の動向についての情報を収

集することになっていた。1940年 10月、モロトフがベルリンを訪問した後、情報部員
はドイツとソ連間の戦争勃発は避けられないと報告していたが、ドイツは同盟国である

日本に、政治的・軍事的決定事項について通告しなかった。ダシキェヴィッチは、日本

人外交官がドイツ側によってケーニヒスベルクから退去させられる 1941 年まで、杉原
の情報収集を支援し続けた。 
ミハウ･リビコフスキ少佐と小野寺信大佐が駐在していたストックホルムでの協力関

係が一番長く続いた77。小野寺は小野打寛大佐と西村敏雄大佐の後任で、彼らの働きに

より、1940年１月、ポーランド参謀本部第二部の北方地域事務所を開設することができ
た。ストックホルム駐在開始当初、小野寺の関心は主にドイツがイギリスとソ連のどち

らを最初に攻撃するかに向いていた。リビコフスキはまた、小野寺に、ヨーロッパ前線

の状況と、ソ連とドイツの動きに関する情報を提供した。見返りとして小野寺は、リビ

コフスキが西側へ書簡を送る際の便宜を図り、ドイツ人についての情報を流した。この

協力関係は 1944 年まで続いた。リビコフスキが去った後は、アジアと太平洋地域にお
ける戦争が終結するまで、ポーランドのストックホルム駐在武官、Feliks Brzeskwiński
少佐によって日波協力が続けられた。 
 

結論 
 

1905年に日本がロシアに勝利した事実は、ポーランドを含め世界を震撼させた。その
ときから、ポーランド人は日本人に好感を抱き、日本人の勇気、国への献身、そしてイ

デオロギー的、政治的目標の達成に向けた飽くなき努力に尊敬の念を持つようになった。

さらに、ポーランド人は、日本がロシアを破ったことでポーランドの状況が良くなるこ

                                                           
76 Raport konsula Sugihary..., p. 134とDaszkiewicz, Placówka…, p. 24を比較されたい。 
77 詳細については、小野寺『バルト海のほとりにて』93-207頁、小野寺百合子「小野寺武官の戦い－北欧の地
の情報戦とリビコフスキのこと－」『正論』（1993年 5月）186-221頁を参照。この文章はポーランド語にも翻訳
されている。’Walka’ attaché Onodery（小野寺武官 「戦い」）“Japonica” No. 2/1994, Warszawa, pp. 97-113, trans. and ed. 
by E. Pałasz-Rutkowska)。Pałasz-Rutkowska and Romer, Polish-Japanese…, pp. 301-314、小野寺百合子個人所有文書
にある小野寺大将に関する多くの文書、およびワルシャワのMuzeum Wojska Polskiego（ポーランド陸軍博物館）
所蔵のリビコフスキ少佐に関する資料も参照。 
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とを期待し、ポーランド人が日本人の態度を手本とすることで、ポーランドの独立の回

復が容易になることを期待した。「隣人の隣人は友達だ」の原則に従い、ポーランドと

日本が第二次世界大戦が終結するまでの 40 年間にわたって、ロシアが日波が公式な関
係を築くための要素となった。日本にとって最も重要な要素は、戦時中と同様、共通の

危険な隣国ロシアについての軍事情報の取得であった。第一次世界大戦後に国際社会に

やっと復帰し、世界における地位の強化を望んでいたポーランドは、その海外政策の遂

行について、大国と認められていた日本からの支援を得ることを望んだ。そして日本と

の良い関係をもって、ソ連との難しい関係とのバランスをとろうとした。 
さらに、当時の出版物が示すとおり、概してポーランド人は日本人を高く評価してい

た。その理由は主に「日本の魂」であった。東京のポーランド公使館付の駐在武官補佐

であったAntoni Ślósarczyk大佐（1930年－1935年）は、日本人のサムライ魂と士気
について書いた最も著名な作家の一人である。彼は武士道の原理と日本の軍隊の起源に

ついて研究し、その著書Samuraje（サムライ）（1939年）の中で、日本の魂について
の興味深く示唆に富む印象を概略している。彼は次のように記述した（47- 48頁より）。 
 

サムライが日本人全体に与えた影響は、今日まで生き残っており、国民の心理や習

慣の中にはっきりと見ることができる。これは、日本古来の精神である大和魂と呼ば

れる強力な倫理観の根幹を成すものである。とりわけ、昔ながらの武士道を受け継い

でいるのは、日本兵である。……（ロシアとの戦争において）日本の戦闘能力は本当

に素晴らしかった。歴史的に見て、これはもちろん予想外の現象ではなく、サムライ

によって武勇の美徳が何千年にもわたって信奉されてきた中での当然の結果なのだ。 




