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瀬戸内海から初記録のサメ類2種 横川浩治・山口敦子

1996年の夏、香川県の沿岸ではサメ 

の目撃や捕獲が相次ぎ (Tables 1& 

2, Fig. l)、おりしも海水浴シーズン 

と重なったことから、地元のマスコミ 

を騒がせ、巷に不安が広がった。今回 

捕獲された5個体のサメを調べたとこ 

ろ、そのうちの1個体はドチザメ科の 

エイラクブカHemitriakis japonica 

(Müller et Henle)、他の4個体はメ 

ジロザメ科のクロトガリザメCarcha­

rhinus falciformis  (Bibron) と 同定さ 

れた。瀬戸内海において、これら2種 

はいずれも稲葉 (1963 &1988) や清水 

(1997) に採録されておらず、今回が同 

海域からの初記録になると思われるの 

で報告する。

本論に入るに先立ち、本報告に関し 

てさまざまなご助力を頂いた香川県水 

産試験場の浦山公治研究主幹、および 

文献の入手にご協力頂いた香川県水産 

課の濱本俊策副主幹に謝意を表する。 

また、英文要旨の校閲をして頂いたニ 

ユージーランド、オークランド大学の 

Jody Snowdon氏にもお礼を申し上げ 

る。

エイラクブカ

Hemitriakis japonica 
(Müller et Henle, 1839) 

(Fig. 2 )

材　料
1996年7月10日午後9時頃、香川県 

大川郡引田町沖の播磨灘でマナガツオ 

流し刺網に罹網した1個体 (Fig.2)。 

全長と体重はTable 2に示した通りで 

ある。標本は、著者のひとり山口の研 

究室にて種の同定を行なった後に魚体 

は廃棄した。

記　載
体はかなり延長し、頭部は縦扁、尾 

部は側扁する。腹部はやや膨出する。 

第1背鰭の始部は胸鰭基底よりも後方 

に位置し、第2背鰭の始部は臀鰭始部 

よりもわずかに前方である。第1背鰭 

後方の背中線上に隆起線がある。眼は 

長梧円形で瞬膜はあまり発達せず、瞳 

孔は縦長で小さい。眼の後方に噴水孔 

が開口する。口は大きく、口角には発 

達した唇褶がある。歯は小さく多尖頭 

型で先端は尖る。両顎歯の主尖頭は1 

本で斜位。体色はほぼ一様に淡灰色で、 

腹部は白味を帯びる。

生息状況
瀬戸内海における生息状況について 

は不明。これまで本海域から記録がな 

かったことから、今回の個体は何らか 

の原因により本来の生息域から迷い込 

んだ偶来種である可能性が考えられる。

ただし、本種は冬季の水温が瀬戸内 

海以上に低下する渤海にまで分布する 

ことから (Yamada et al., 1995)、瀬戸 

内海に常在種として生息していること 

も考えられ、これまで記録がなかった 

のは、漁獲はされていたが形態的に類 

似している近縁種に誤同定されていた 

可能性もある。

Fig. 1.サメの目擊 (★1~3) および捕獲場所 (●1~4). 詳細はTable 1, 2を参照のこと
Localities where sharks were witnessed (★1–3) and caught (●1–4). Refer to Tables 1 & 2 for detail data.
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Fig. 2. 引田沖の播磨灘で捕獲されたエイラクブカ Hemitriakis japonica.
Hemitriakis japonica caught at off Hiketa, Harima Sea.

分　布

Compagno (1984) によると、台湾、 

韓国、日本を含む中国大陸沿岸の陸棚 

域に分布するとされ、インドネシアや 

ニューカレドニアからの記録は疑わし 

いとされている。日本近海では、南日 

本、朝鮮半島南部および東部沿岸、東 

シナ海、黄海から渤海、台湾、および 

南シナ海北部に分布し (山田, 1986 ; 

Yamada et al., 1995)、東シナ海では大 

陸棚周辺の水深100m以深に生息する (山 

田, 1986)。長崎県の橘湾などでは、全 

長70～80cm (2～3歳）のものが漁獲 

されている (山田, 1986)。また、沖縄 

本島から先島諸島周辺の深海 (315–730 

m) にも普通に生息しているようであ 

る (矢野・久貝, 1993)。

備　考

本種は同科のシロザメ Mustelus gri­

seus Pietschmann やホシザメ M. ma­

nazo Bleeker に似るが、これら2種 

の場合、両顎歯が扁平で敷石状に並ぶ 

のに対して、本種の歯は多尖頭型で尖 

る点が異なる。また、背部に小白点が 

ない点でもホシザメとの区別は容易で 

ある。さらに、ツマグロエイラクブカ 

Hypogaleus hyugaensis (Miyosi) とは、 

両背鰭間に隆起線があること、眼の長 

径が短径の2倍以上であることなどで 

区別できる。

Tanaka et al. (1978) は、本種の椎 

体にみられる輪紋を解析し、その年齢 

と成長を調べた。今回得られた個体の 

全長を彼らの結果と照合すると、年齢 

は7～8歳と推定され、明らかに成熟 

年齢に達している完全な成魚であると 

考えられた。

本種の性質はよくわかっていないが、 

同科のシロザメやホシザメ、ドチザメ 

Triakis scyllium Muller et Henle は 

甲殻類を主とした底棲性の小動物を捕 

食するおとなしい性質であり (三河， 

1971；今井，1985）、人間に危害を加え 

るいわゆる“人食いザメ”の範疇には 

入らないことから、本種も同様である 

と思われる。

今回香川県近海で目撃された3例の 

サメ (Table 1) が本種と同一種かど 

うかという疑問が生じるが、本種の最 

大全長は120cm程度と考えられており 

 (Tanaka et al., 1978)、今回目撃され 

たサメよりはるかに小型である。また、 

本種の生態に関する知見は多くないが、 

本種をはじめとするドチザメ科魚類は 

一般に底棲性であり (落合, 1981)、目 

撃されたサメのように表層を遊泳する 

習性は通常ないものと推定される。こ 

れらのことから、今回目撃された3例 

のサメ (Table 1) は、エイラクブカ 

ではないものと思われる。

Table 1.  香川県沿岸海域における1996年夏のサメ目撃状況
Status of shark witnesses in waters around Kagawa Prefecture in summer, 1996

Date Locality Sign Shown 
in Fig.1

Estimated 
body size(m) Status

14 Jul. 1996 off Oda Bay ★1 3～4 Swimming in water surface near fishing boat
Skin being dark gray, obviously different from a dolfin

28 Jul. 1996 East of Shōdo I. ★2 5～6 Swimming in water surface by fishing boat 
Body being large, skin being whitish gray

21 Aug. 1996 North of Ogi I. ★3 4～5 Swimming in water surface by fishing boat
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クロトガリザメ

Carcharhinus falciformis 
(Bibron, 1839) 
(Fig. 3, A–D)

材　料

1996年7月10日午後7時頃、大川郡 

引田町沖の播磨灘でマナガツオ流し刺 

網に罹網した1個体 (Fig.3–A, A個 

体) 、1996年7月22日午前7時半頃、三 

豊郡詫間町荘内半島の古三崎地先の 

燧灘で小型定置網に入網した1個体 

 (Fig.3–B, B個体) 、1996年7月24日 

午前8時40分頃、小豆郡内海町岩谷地 

先の播磨灘で磯刺網に罹網した1個体 

 (Fig.3–C, C個体) 、および1996年7 

月28日午後9時頃、高松市の大槌島東 

方約3 kmの備讃瀬戸でマナガツオ込ま 

せ網に入網した1個体 (Fig.3–D, D 

個体) の計4個体。全長、体重および 

性別は Table 2 に示した通りである。

A個体とB個体については、著者の 

ひとり山口の研究室にて種の同定を行 

なった後に魚体は廃棄し、両顎骨と歯 

のみを当該研究室に保存した。C個体 

およびD個体は、著者のひとり横川の 

研究室において凍結保存中である。

記　載

体は長い紡錘形で、頭部は縦扁する。 

軀幹部の断面は円形。第1背鰭の始部 

は胸鰭基底よりも後方で、第2背鰭と 

臀鰭はほぼ相対する。第1背鰭後方の 

背中線上に隆起線がある。背面の尾鰭 

始部は大きくくぼむ。吻はいくぶんヘ 

ラ状となり、側面から見るとかなり尖 

っている。眼はほぼ円形で、瞳孔は中 

庸大、瞬膜が発達する。口は大きく口 

角部の唇褶は短い。歯はやや大きく単 

尖頭型で、側面は鋸歯状を呈する。上 

顎歯数は、A個体が14+2+15、B個 

体が15+2+15、C個体が14+3+14、 

D個体が15+2+15であった。体色は

Fig. 3.  香川県沿岸で捕獲されたクロトガリザメ Carcharhinus falciformis. A~DはそれぞれFig. 1とTable 2の記号に対応.
Carcharhinus falciformis caught around Kagawa Prefecture. A–D accord with the sign shown in Fig.1 and Table 2, respectively.
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背部が青灰色で、腹部は白味を帯びる。 

第2背鰭および尾鰭上葉の先端はやや 

黒ずむ。

生息状況

前種と同様に、瀬戸内海における生 

息状況については不明。本種は本来熱 

帯～亜熱帯域に分布する典型的な暖海 

性種であり (Compagno, 1984 ; 井田,  

1986 ; 中野, 1996)、23℃以上の高水温 

を好むことから (Kuiter & Debelius,  

1994)、冬季の水温が7℃台まで低下す 

る瀬戸内海に常在種として生息してい 

るとは極めて考えにくい。さらに、こ 

れまで瀬戸内海から本種の記録がなか 

ったことからしても、今回の個体は何 

らかの原因により本来の生息域から瀬 

戸内海に迷い込んだ遇来種とみるのが 

自然ではないかと思われる。

しかしながら、今回同時期に4個体 

も捕獲されていることから (Table 2). 
これらがすべてたまたま迷い込んだと 

みることにはやや疑問が残り、この点 

については備考の項で詳しく述べる。

今回の4個体が捕獲された場所の水 

深はTable 2に示した通りであるが、 

それぞれの漁具の特性から罹網した水 

深を正確に推定することは難しい。た 

だし、C個体は沿岸に近いごく浅い岩 

礁帯で刺網に罹網しており、このこと 

から、索餌のための来遊、常に表層域 

を遊泳しているなどの可能性が考えら 

れる。

分　布

全世界の熱帯から亜熱帯域で、赤道 

を中心として南北回帰線付近に至る海 

域に分布する (Compagno, 1984 ; 井 

田, 1986)。特に大西洋では南北半球と 

もに分布が広く、温帯域にも出現する 

 (Compagno, 1984)。また、完全な外洋 

域よりも沿岸の沖合いに多く、これは 

沿岸に餌料生物が多いためと考えられ 

ている (Compagno, 1984)。
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Table 2.  香川県沿岸海域における1996年夏のサメ捕獲状況
Status of shark catches in waters around Kagawa Prefecture in summer, 1996

Date Locality Sign Shown 
in Fig.1

Depth (m) of 
capture site

Catching 
method Species TL 

(cm)
BW 
(kg) Sex

10 Jul. 1996 off Hiketa ●A 25 Drift gill net Hemitriakis japonica 108 5.06 Female
10 Jul. 1996 off Hiketa ●A 25 Drift gill net Carcharhinus falciformis 97 5.77 Female
22 Jul. 1996 West of Shōnai Pen. ●B 15 Fixed shore net Carcharhinus falciformis 102 6.71 Male
24 Jul. 1996 East of Shōdo I. ●C 3 Set gill net Carcharhinus falciformis 89 4.95 Female
28 Jul. 1996 East of Ōzuchi I. ●D 40 Swing gape net Carcharhinus falciformis 97 5.65 Male

日本近海における本種の分布ははっ 

きりせず、長らく日本産のメジロザメ 

属魚類には本種は含まれていなかった 

 (松原，1955)。近年になって、本種は 

日本産魚類リストに採録され (日本魚 

類学会編,1981)、谷内ほか (1985) は 

本種が鹿児島、長崎、銚子等に水揚げ 

される表層性サメ類のうちで最もポピ 

ュラーであることを確認し、その取り 

扱いを支持した。井田 (1986) では小 

笠原諸島、沖縄諸島以南に分布すると 

されている。これらのことから、本種 

は日本近海の外洋域にも普通に生息し 

ているものと推定される。

備　考

本種は同属のドタブカC. obscurus 

 (Le Sueur)、ガラパゴスザメC. gala­

pagensis (Snodgrass et Heller)、ホウ 

ライザメC. sorrah (Valenciennes)、ス 

ミツキザメC. dussumieri 

(Valencien­nes) などによく似る。しかし、ドタブ 

カでは上顎歯の欠刻が浅いこと,ガラ 

パゴスザメでは第1背鰭の始部が胸鰭 

基底後端直上にあり、第2背鰭の後葉 

長が第2背鰭高の2倍以下であること、 

ホウライザメでは胸鰭、第2背鰭およ 

び尾鰭下葉の先端が黒く、上顎歯数が 

片側で12～13と少ないこと、スミツキ 

ザメでは第2背鰭の先端に明瞭な黒斑 

があることでそれぞれ区別される。

本種は，表層性のカツオ，マグロ類 

などの大型魚類を中心にイ力類や甲殻 

類などを食べるとされ (Compagno, 

1984 ；竹村，1984 ; 吉村・川崎，1985 ；  

Stevens & McLoughlin, 1991)、他 

の近縁種と同様に極めて肉食性の傾向 

が強い。遊泳能力の高いカツオ、マグ 

口類を多く捕食していることから、そ 

の行動は俊敏であると想像されている

 (谷内, 1984) 。

今回香川県近海で目撃された3例の 

いう報告がある (Branstetter, 1987)。 

これらのことから、今回得られた個体 

はすべて満1歳に達していない生後間 

もないものと推定され、このことも前 

述の仮説を支持する材料となろう。

ごく最近、瀬戸内海では大型のドタ 

ブカの捕獲記録が2例あるが (1996年 

6月25日付け毎日新聞四国版朝刊 ;  

1996年10月29日付け産経新聞四国版朝 

刊)、前述のようにドタブカとクロトガ 

リザメは歯の形状を詳しく調べなけれ 

ば区別できないほど外見上酷似してい 

ることから、これらの記録はクロトガ 

リザメの誤同定である可能性も考えら 

れる。仮にそうであるとすれば、瀬戸 

内海にクロトガリザメが侵入するのは 

それほど珍しいことではないというこ 

とになる。このような外洋性のサメの 

来遊は、瀬戸内海でも水温の高い初夏～ 

初秋には珍しくないという見解もある 

 (樽本, 1983)。

瀬戸内海では、1992年の春にも大型 

のサメの目撃が相次ぎ、愛媛県ではタ 

イラギ漁業中の潜水夫が行方不明にな 

ったり、漁船が直接襲われるなどの被 

害が起き、巷を騒然とさせたことがあ 

る。このときの潜水装置に残された歯 

形などから、このサメは全長5 mほど 

のホホジロザメであると結論されてい 

る (Nakaya, 1993)。

今回瀬戸内海から初記録となったク 

ロトガリザメの人間に対する危険性に 

ついては、Compagno (1984) によれ 

ば、潜在的に危険であるとされている 

が、これまでに本種に人が襲われたと 

いう報告はなく、他の外洋性の種類に 

比べて危険性はより少ないとみられて 

いる。

しかし、サメによる人的被害の場合、 

襲ったサメの種名まで特定できたケー 

スは非常に少なく(Nakaya, 1993 ; 矢 

6

サメは、いずれも推定で全長3 mを越 

えており、表層を遊泳していたという 

ことから (Table 1)、最大全長が3 m 

を越え (Garrick, 1982 ; Castro, 1983 ;  

Branstetter, 1987 ; Bonfil et al., 1993； 

吉野・青沼，1993)、表層を遊泳する傾向 

が強い (Castro, 1983 ; Debelius, 1993) 

とされるクロトガリザメの大型個体で 

ある可能性は否定できない。

今回捕獲された4個体のクロトガリ 

ザメのすべてが偶然に瀬戸内海に迷い 

込んだとみるには疑問があると生息状 

況の項で述べた。仮に、今回目撃され 

た大型のサメが外洋からたまたま瀬戸 

内海に迷い込んだ本種の雌であり、そ 

こで出産した子供が今回捕獲された4 

個体であると考えれば、上述の疑問に 

ひとつの合理的な説明が与えられるこ 

とになろう。

本種の繁殖生態についてはあまりよ 

くわかっていないが、生息域が環境条 

件の季節変化の少ない熱帯域であるた 

めか、生殖時期の周期性や特定の出産 

季節はないようである (Compagno, 

1984 ; Branstetter, 1987)。つまり、本 

種は周年出産する可能性があるわけで、 

瀬戸内海で出産が行なわれたのではな 

いかという仮説はこの知見と矛盾しな 

い。

また、1尾の雌が1回に出産する胎 

仔数は2～14尾 (Compagno, 1984)、 

5～8尾 (Stevens, 1984)、2～15尾 

 (Stevens & McLoughlin, 1991)、10 

～12尾 (Bonfil et al., 1993)などとさ 

れており、仮にわずか1尾の雌の出産 

でも、今回捕獲された数の魚を産む可 

能性は十分にある。

さらに、本種の出生時の全長は67～ 

87cmであり (Garrick, 1982 ; Stevens 

& McLoughlin, 1991)、1歳で110～ 

141cm、2歳で130～167cmに成長すると
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野, 1996)、日本近海におけるサメ被害 

はまだ氷山の一角しか明らかになって 

いないのが現状であるという (仲谷,  

1995)。つまり、クロトガリザメが人を 

襲った記録がないということが、必ず 

しも本種が人間に対して無害であると 

いうことを示すものではない。

本種に近縁のメジロザメ科魚類には 

性質が獰猛で人的な被害を引き起こし 

た種が多く (白井, 1982)、凶暴で要注 

意のグループであると言われている (益 

田&アレン, 1987)。メジロザメ科魚類 

は英語でRequiem sharksと呼ばれ、 

人を死に至らしめることが如実に表現 

されている (スプリンガー & ゴールド,  

1992)。

クロトガリザメについて、田口 (1994) 

は中型くらいまではあまり恐くないが 

超大型は油断できないとし、また吉野・ 

青沼 (1993) は本種をいわゆる“人食 

いザメ”の範疇に含めている。これら 

のことから、特にクロトガリザメの大 

型個体が海水浴場などに出没した場合 

などには厳重な警戒が必要となろう。
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Abstract

First records of two species of shark from 
the Seto Inland Sea, Japan

Kōji Yokogawa & Atsuko Yamaguchi
(KY : Kagawa Prefectural Fisheries Ex­

perimental Station, 75-5 Yashimahigashi­
machi, Takamatsu, Kagawa 761-01, Japan ； 
AY : Department of Fisheries, Faculty of 
Agriculture, University of Tokyo, 1-1-1 
Yayoi, Bunkyo, Tokyo 113, Japan)

Two species of shark, Hemitriakis Japo­
nica, Triakididae and Carcharhinus falci­
formis, Carcharhinidae were first recorded 
in the Seto Inland Sea. One individual of H. 
Japonica (108 cm TL) and four individuals 
of C. falciformis (89–102 cm TL) were caught 
around Kagawa Prefecture in summer, 1996. 
In addition, there were three occasions 
of witness of large sharks around the 
prefecture. H. Japonica might be originally 
distributed in the Seto Inland Sea because 
it has wide distribution even in the Bohai 
Sea where the water temperature, in the 
winter, falls lower than that in the Seto 
Inland Sea. C. falciformis, however, prefers 
very warm waters, thus, it is difficult to 
believe that it is originally distributed in the 
Seto Inland Sea. The information from 
obtained four individuals of C. falciformis 
and three witnesses suggests a possibility 
that one or more pregnant C. falciformis 
females entered the Seto Inland Sea by 
chance and parturition occurred, explaining 
the subsequent capture of new born sharks. 
Since C. falciformis is regarded as a dan­
gerous species to human beings, taking 
caution when it appears near a bathing 
resort is recommended.
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