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No.186：ハリエンジュ（Robinia pseudoacacia）に関する情報（案）注 1) 

第２回植物 WG 以降に追加、変更した部分、斜体は反対の事例や指摘、注）は真坂氏の私信 

 

１．基本情報 

【分類】双子葉植物 離弁花類 マメ科 ハリエンジュ属 

【別名・流通名】ニセアカシア。アカシアと呼ばれることもあるが、本来のアカシア属 Acasia は別の

分類群。 

【別学名】R. pringlei、R.pseudacacia、R. pseudoacacia var. rectissima 

【英名】black locust、false acacia、false-acacia 

【原産地と分布】北アメリカ原産。ヨーロッパ、アフリカ、アジア、オーストララシア、南アメリカ

に分布。温帯地域に生育。 

【日本での分布】1875（明治 8）年に導入の記録がある。北海道、本州、四国、九州、琉球に分布。 

【形態的特徴】落葉性の高木で、高さ 25ｍに達する。葉のつけ根に鋭い刺がある。 

【生育環境】 

・市街地、荒地、土手、耕作放棄地、海岸、河原、渓流沿い、自然林、植林地、草原、岩地に生育す

る。土壌を撰ばない。耐暑性、耐寒性、耐乾性がある。耐陰性はない。 

・現存植生図の情報から侵入の程度を推定したところ、ヨシクラスや開放水域などの水辺、果樹園や

畑地などの農業的な土地利用、二次林の中のカスミザクラ－コナラ群集などには侵入しやすく、常

緑の植林、極相となる広葉樹林、クリ－ミズナラなどの二次林要素には侵入しにくいことが示され

た（前河，2001）注 2)。 

・北海道の空知地方の旧産炭地域では、伐採跡地、農耕地、炭鉱関連施設、河畔林に分布を拡大した

ことが示された（山田・真坂，2009）注 3)。 

【種子による繁殖】 

・開花は５～６月。虫媒の両性花をつける。特定の花粉媒介者は必要とせず、おもにミツバチにより

受粉される。 

・豆果はおもに風や水で運搬される（Morimoto ら，2010）。荒川流域の個体群の遺伝子組成を調べた

結果、上流から下流への種子散布の可能性が示された（練ら，2009）。 

・実生による繁殖は旺盛で発芽率は高い。北海道の空知地方で採取された３個体の例では、３個体と

も 90％以上の種子が発芽したが、休眠状態や発芽パターンは異なっていた。土壌中の種子の寿命は

長く、39 年間埋められても発芽した例がある。こうした性質が、ニセアカシアが多様な立地に急速

に分布を拡大した要因の一つと考えられた（真坂・山田，2009）。山形県の赤川における研究では、

ニセアカシアの林冠下では、平均 60 粒／㎡以上の埋土種子が確認された（小山・高橋，2009）。北

海道の掘株川では、河川環境の向上を図るため河畔林内の表土を利用（表土戻し）した結果、ほぼ

ニセアカシアの純林になってしまった（大和田ら，2011）。 

・生長は非常に早く、埼玉県の荒川の例では５年間で樹高約 5.5ｍ、直径約 8.5cm になった（福田，

2009）。実生から６年程度で種子を生産する（Bossard ら, 2000）。 

【栄養体による繁殖】 

・親株を中心に地下に伸びた根から萌芽して群落をつくる。秋田県の小坂鉱山周辺では造成後 50 年を

経たニセアカシア林の群落構造に大きな変化はなく、20 年生以降の林分では、倒木等による幹密度

の減少が根萌芽による幹の加入により補われているためと推察された（田村ら，2007）。 

・切株からの萌芽も旺盛である。埼玉県小森川の例では、伐採した 10 個体すべてに萌芽が発生し、９

個体に株萌芽、８個体に根萌芽が発生した。１個体あたりの萌芽数は、株萌芽は約 10 本、根萌芽

は約 40 本であった（崎尾・川西，2009）。萌芽の成長は早く、伐採した年内に樹高 4.5ｍに達した
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例がある（真坂ら，2006）。 

・萌芽再生能力には季節性があり、芽吹き前に伐採すると、盛夏に伐採割いた場合よりも著しく旺盛

に萌芽枝を発生し、ニセアカシア林が再生しやすい（山田・真坂、2009）注 4)。 

【その他】 

＜天敵＞ 

・原産地ではカミキリムシの一種 Megacyllene robiniae の幼虫が材を穿孔することが主要な枯死要因

になっている（Boring & Swank, 1984）。 

・一般的には病害虫の影響を受けにくいとされるが、原産地以外のブルガリアでは、菌類やマイマイ

ガなどの病害虫が報告されている（Iliev ら, 2005）。 

・広葉樹の立ち木の根株腐朽菌であるベッコウタケ Fomitella fraxinea が発生することが多く、北海

道の事例では 14 本中６本で確認された。侵された木は風で折れたり、倒れやすくなる（秋本，1978；

今関ら，1988）。 

・石川県内灘のニセアカシア林では、約 38％にクワカミキリの穿孔被害があり、被害木の約 74％で折

損・枯損がみとめられた（八神，2009）。 

・北海道ではエゾシカやエゾヤチネズミによる樹皮食害がよくみられる（真坂，2013）。 

＜その他＞ 

・窒素固定菌と共生しており、空中窒素を固定する。 

・染色体数 2n=20、22。 

・北海道から広島県の 11 個体群の遺伝子型を調べたところ、遺伝的多様性は高く保たれており、地理

的な勾配はみられなかった（練ら，2009）。 

 

２．利用に関する情報 

・庭木、街路樹、砂防林、肥料木、蜜源植物、薪炭材等に利用される。 

【緑化】 

・土砂の流出を抑制する能力が高い（村井，1984；岩川，1976） 

・日本には明治時代から街路樹や治山緑化に用いられ、小坂銅山や足尾銅山の煙害跡地の森林再生に

に利用された(田村ら 2007；谷本・金子 2004) 

・汚染・裸地化が進み、煙害のある荒廃地（足尾）の例においても、初期生長や残存率が高いなど、

環境への適応力が大きい（倉田，1979；秋山，1990、中井，1987）。 

【蜜源】 

・アカシア蜂蜜として単花蜜で高品質な蜂蜜が生産されるため、養蜂業においては最重要蜜源植物の

ひとつである。 

・アカシア蜂蜜は国産蜂蜜では最も高額で取引されている。蜜源的な価値が高いのは、北海道、東北

の各県、長野県や石川県など中部・北陸地方の一部である（中村，2009a）。全国で生産されるハチ

ミツの 44％、長野県では 74％、松本市では全量、秋田でも７～８割がアカシア蜂蜜であり（中村，

2009b）、代替となる種は現在のところ存在しない。北海道は 31％で第一位の生産量である（真坂ら，

2013）。 

・Ｈ24 に改正された養蜂振興法第六条では、「蜜源植物を植栽、除去、又は伐採しようとする者は、

その目的に反しない限りにおいて、蜜源植物の増大を旨としてこれを行わなければならない。」と

され、国・地方公共団体に蜜源植物の保護・増殖に対する必要な施策を講ずることが求められてい

る。 

・ニセアカシアは養蜂業における重要な蜜源として位置づけられ（Keresztesi 1980; 中村 2005, 2009; 

Redei et al. 2002)、国連食糧農業機関（FAO）においても主要蜜源として紹介されている(Ciesla 

2002)。 
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【その他】 

・園芸品種としては、葉が黄色いもの、花が淡紅色のもの、刺がないもの（トゲナシハリエンジュ R. 

pseudoacacia f. inermis）などある（塚本，1994；佐竹ら，1989）。 

・茎葉を乾燥粉末にし、ペレット化したものが飼料にされる（日本科学飼料協会，2006）。 

・インディアンは若い豆莢や若芽を食用にしたが、多量に食べると中毒を起こす（堀田ら，1989）。 

・中国では花を、消化器や肺、子宮出血に対して用いた（堀田ら，1989）。 

・材は耐朽性が高く、土木用材のほか器具や細工に用いる（堀田ら、1989）。 

 

３．侵略性に係る情報 

【生態系】 

＜競合＞ 

・急速に成長して林冠に達し、単一で密生した林分を形成して、在来植生を駆逐する（ISSG：Weber，

2003）注 5)。 

・日本国内の専門家に対し、高山植生、里山の二次林、塩性湿地等の 12 ハビタットについて、外来生

物対策の重要性をアンケート調査した結果、河原・崩壊地の貧栄養砂礫地において脅威を与える外

来生物として、最も回答数が多かったのが 74 名中 50 名が評価したニセアカシアであった（小池ら，

2010）注 6)。 

＜改変＞ 

・窒素固定を行う土壌を富栄養化するため、植物相の構成種に影響を及ぼす。ヨーロッパでは多様な

種からなる乾燥草原に侵入し、貧栄養な土壌を好む植物が減少した（Weber,2003）注 7)。 

・山形県と新潟県の県境の赤川でハリエンジュを伐採、抜根したところ、富栄養で湿潤な土壌を好む

種が多く出現したことから、ハリエンジュによる窒素固定によって、土壌が富栄養化していたと考

えられた（丹野・前田，2007）注 8)。 

・マサチューセッツ州の耕作放棄地に成立したハリエンジュ林とそれに隣接する在来樹種の二次林の

あいだでは、在来植物種数や林床の土壌の窒素含有量に有意差がなかった（von Holle et al. 2006)

との報告がある。 

・多摩川河川敷から採取したニセアカシアの葉の溶脱物や根の滲出物には、強いアレロパシー活性が

あった。河川敷を構成する植物の中には、ニセアカシアのアレロパシーに対して感受性の高いもの

と低いものがあった。アレロパシーへの寄与が高いカテキンが、ニセアカシア林内の土壌・根圏土

壌に含まれることが示された。ニセアカシアの植物体中にはシアナミドも含まれており、アレロパ

シーへの寄与がより高いことが推定された（藤井ら，2009）注 9)。 

＜その他＞ 

・大きくて香りのよい花をつけるため、ミツバチによる受粉に関して在来植物と競合する（ISSG）。 

＜地域＞ 

・ニセアカシア林とクロマツ林、ニセアカシアの優占度が異なるニセアカシア群落、ニセアカシアの

相対優占度が異なる全プロットで比較した結果、ニセアカシアが侵入した海岸林では、ニセアカシ

アの優占度が増すにつれて、種の多様度が低下した。その要因として、ニセアカシアと共優占効果

を持つ好窒素性草本と、林縁・マント性のつる植物の関与が推察された（前河・中越，1997）。な

お、研究対象となったクロマツ林とニセアカシア林では林分の発生履歴が異なるとともに、下層植

生の違いは林冠層の常緑性・落葉性の違いがもたらした効果という可能性が否定できない、好窒素

性植物とされている外来植物がクロマツ林内で優先する事例も報告されている、好窒素性植物の科

学的定義が不明（真坂,2013）との指摘もある。 

・特定植物群落調査の追加調査では、変化要因の一つとして、東京都多摩川などの河辺植生へのハリ

エンジュの侵入があげられた（環境庁，2000）。 
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・長野県梓川の下流域では、1948 年から 1994 年にかけてニセアカシア群落とニセアカシア混交群落

が大きく増加し、ヤナギ群落やアカマツ群落が減少した。希少植物群落であるケショウヤナギ群落

も減少の傾向がみられた（Maekawa & Nakagoshi，1997；前河，2004）注 10)。 

・長野県牛伏川流域では、植栽した苗木のわずか３％だったニセアカシアが、渓畔域をコリドーとし

ながら様々な立地に分布を拡大して全山を被い、ほかの森林に変化せずにいる（前河・中越，1996；

小山 2001）。 

・兵庫県と大阪府の県境にある猪名川中流域では、1985 年にはなかったニセアカシアが、2003 年には

6110 ㎡にまで増加し、潜在自然植生であるエノキ－ムクノキ群集の成立立地を占有していると考え

られた（橋本ら，2005）注 11)。 

・東京都多摩川の永田地区では、ハリエンジュの侵入にともなう高水敷の樹林化と礫河原の減少によ

り、カワラノギク*やカワラバッタなどの生物が減少した（外来種影響・対策研究会，2008）注 12)。 

 ＊カワラノギクは、環境省（2012）のレッドリストで絶滅危惧Ⅱ類（VU）。 

・多摩川では、ハリエンジュ林の発達にともない在来樹木が増加する林分もあったが、ハリエンジュ

が優占し続ける林分もあり、ハリエンジュの放置により樹種転換が進む場合と進まない場合がある

と考えられた（畠瀬ら，2014a）注 13)。 

・長野県千曲川中流域では、初期成長が早いエノキは、ニセアカシアが倒木や伐採などの撹乱を受け

た際にニセアカシア林内に定着でき、ヌルデは水平根由来の栄養繁殖能により、ニセアカシア林内

での個体数維持を可能にしたと推測された（黒河内，2012）。 

・河川敷において希少な在来植物が減ったのは、河床低下による高水敷や護岸の出現などによる人為

的な生育基盤の破壊の可能性が高い（真坂,2013）との指摘もある。 

・宮城・岩手の被災地で、マツが枯れたり密度が低下して明るくなった場所にはハリエンジュの根萌

芽のシュートが多数見られ、放置すると繁茂する可能性がある（原，2011）。 

・群馬県では、各地の河川敷で樹林化している。前橋市の群馬大学キャンパス内の河川敷雑木林の中

にも定着している。本種の純林の林床には、非常に少数の草本植物種しか生育しておらず、本種の

樹林化により、他種の絶滅および河畔生態系の生物多様性の衰退を引き起こすと考えられる（石川

ら，2009）注 14)。 

・秋田県小坂鉱山では、ニセアカシア林の造成後 50 年を経ても在来種の優占度が低く、植物遷移が遅

延している林分が多いことが確認された。81 調査区のうちニセアカシアのみが出現した調査区は８

か所、ニセアカシアの優占度が 70％をこえた調査区が 66 か所あり、ニセアカシアの優占度が低い

調査区は出現種数が多い傾向にあった。植物遷移が遅延している原因として、植生が煙害により広

範囲に衰退し、在来種の種子散布が行われてこなかったことがあげられている（田村ら，2007）。 

・ニセアカシアが植栽された施工部分は、植栽されなかった非施工部分を比べて出現種数は低く、植

栽されてから約 30 年が経過しているにもかかわらず、胸高断面積合計からみた在来樹木の割合は

10％程度であった（秋山ら，2002）注 15)。 

・北海道の礼文島では、歩道のアスファルトを割りながら繁茂しており、国立公園内への侵入が懸念

されている（宮本，2007）。 

・北海道空知地方では、ニセアカシア林の分布拡大に伴い、1962 年に 2.1ha であった河畔林が 1993

年には 0.5ha にまで減少した。上流域の河畔にはニセアカシアが存在することから、今後の分布拡

大には注意が必要である（山田・真坂，2009）注 16)。 

・北海道のニセアカシア人工林とシラカバ人工林で、下層植物種を比較した結果、出現種数に有為な

差はなく、種数に対してはササ類・高茎草本の被度など、地表の光環境と関わる要因が大きく寄与

していた。またニセアカシア林の下層に外来種はほとんどみられなかった（北海道，2011；Masaka 

et al.，2013）。 

・ヨーロッパで、ハリエンジュ林と二次林の植物の多様性を比較した結果、高木層のハリエンジュ林
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は均一で明らかに多様性が低かったが注 17)、下層植生の多様性にハリエンジュは影響を与えなかっ

た（Sitzia ら，2012）。 

【人の生命・身体】 

・葉のつけ根に鋭い刺があるので、けがの原因となる。 

【経済・産業】 

・河川管理の障害になる（巡視時の視界の障害になる、洪水時の水流障害を引き起こす、流木化して

橋の損壊の原因となる、ごみの不法投棄が増加する）（外来種影響・対策研究会，2008）注 18)。 

・利根川水系の神流川では、河道内が樹林化し、治水面（堤防の弱体化、河岸侵食等、流木化）、管理

面（洪水時の河道の監視）、利用面（河川利用に支障）の問題が生じている（増子ら､2010）。 

・浅根性のため根返り・倒伏を起こしやすく、山腹崩壊を起こす危険性がある（金子ら，2005：小山，

2001：大手ら，1999）注 19)。 

・砂防のために植えられた海岸クロマツ林に、肥料木として混植されたニセアカシアが、クロマツを

被圧し、天然更新を阻害している（近田，2001；河合，2006；八神，2009）。 

・日本の五大松原の中で最も面積が広いとされる秋田県の「風の松原」で、飛砂防備目的で植栽され

たニセアカシアは、クロマツと競合、被圧するとともに、倒伏により歩道に危険を及ぼす恐れがあ

る（梅田，2006；東北森林管理局米代西部森林管理署）。 

・ニセアカシアは大量に開花するため、同時期に開花する農作物と、花粉を媒介する昆虫を巡って競

合する。そのため山形県庄内地方ではメロン農家と養蜂業者との間に軋轢が生じている（柳原、

2004）。 

・有毒成分として、ロビン、ロビチンなどが報告されている。家畜の中毒で最も多いのは、樹皮を食

べた馬の事例である。注 20)人でも、子供が樹皮を噛んで中毒になったという事例がある（清水ら，

2005）。ヘアリーベッチ Vicia villosa と同様にシアナミドが含まれていることが明らかになり、

家畜毒性を説明できる可能性がある（藤井，2003；藤井ら，2009）注 21)。 

・リンゴ炭そ病の感染源となる（岸，1998；工藤，1970）注 22)。 

【その他】 

・本種は葉の食害がほとんどなく、在来の昆虫など動物の餌にはあまりならないもと考えられる（石

川ら，2009）。原産地で主な枯死要因となっているカミキリムシの一種 Megacyllene robiniae は日

本では確認されていない（大林・新里，2007）。ニセアカシアが急速に分布を拡大した背景には、

天敵の不在もあげられる（山田・真坂，2006）。 

・枝葉は野生動物がエサとするだけでなく、家畜のエサとしても利用されている（Ainalis and 

Tsiouvaras 1998; Keresztesi 1980; Lee et al. 2004; 宮本・大川 1942; Strode 1977)  

・コムラサキをはじめとする蝶類の重要なねぐらとして利用されていたが伐採された（長田・浜 1992)。

（ただし、コムラサキの食草はヤナギ類で、ハリエンジュは食べない（日本チョウ類保全協会，

2012）） 

【海外】 

・ヨーロッパ、アフリカ南東部、北アメリカ、アメリカ合衆国、アジアの一部地域では、侵略的な外

来種とされている。乾燥した砂質の温帯草原（プレーリー）や、コナラ属からなる草原（サバンナ）

を最も脅かす種類とされる（ISSG）。 

・ヨーロッパ、アフリカ南部、オーストラリアで侵略的な植物とされている（Weber, 2003）。 

・ニュージーランド、ヨーロッパ、南アフリカ、アジアの一部地域で、農業雑草、外来種、栽培から

の逸出、環境雑草、庭園の脅威、有害雑草などとされている（GCW）。 

・南アメリカ、オーストラリア、ニュージーランド、レユニオンで侵略的とされている（PIER）。 

・ヨーロッパの侵略的外来種ワースト 100 にあげられている（DAISIE）。 

・アメリカ合衆国のいくつかの州では有害または侵略的な植物とされている。適切に管理されないと、
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地域または生育環境によっては雑草化したり侵略的となり、望ましくない植生に置き換わってしま

う（USDA）。 

・フランスでかつては invasive species として駆除されかかった時期があるが、現在では薪炭材や蜜

源として利用されている(フランス北東部に約 10 万 ha のニセアカシア人工林がある（Keresztesi， 

1980)  

・カナダ環境省野生動物保護局によると、ニセアカシアは minor な invasive species であり、影響

も限定的で問題にならないとする意見が多い（Canadian Wildlife Service，1999） 

【全国】 

・日本の侵略的外来種ワースト 100（日本生態学会，2002）にあげられている。 

・河川における主な侵略的外来種の一つにあげられている。河川水辺の国勢調査の結果では、確認河

川数は 89／123（平成３～７年）、90／123（平成８～12 年）、97／123（平成 13～17 年）と増加し

ている（外来種影響・対策研究会，2008）。 

・緑化植物に関する三省調査のうち、国土交通省道路局が実施した調査において、法面緑化地周辺に

おいて逸出が確認された。また、生態系や農林水産業へ影響のある種類として、望ましい取扱方向

の検討対象種となった（環境省自然環境局，2006；環境省自然環境局ら，2006）。 

・真坂（2013）は、侵略的外来種ニセアカシアについての言説を整理し、社会心理学的な視点から検

討した。ニセアカシアを問題視する論文のなかには、虚偽記載や私見の引用、科学的評価に耐えら

れない実験設計がいくつも見られ、その背景には「仮説確証型の情報処理傾向」に基づく「選択的

認知」があることを指摘している。日本ではニセアカシアは養蜂業を通して農作物の生産に貢献し

ていることから、ニセアカシアの管理においては公正な情報に基づいた議論による社会的合意が必

要とされる。 

【都道府県注 23)】 

・北海道：カテゴリーA２：本道の生態系等へ大きな影響を及ぼしており、防除対策の必要性について

検討する種（北海道，2010）。 

・青森県：カテゴリーA(侵略的定着外来種）：本県に定着している外来種のうち、生物多様性への影響

が報告されている又は懸念される種のうちの代表的な選定種（青森県、2006）。 

・埼玉県：危険度５極めて危険・すでに在来植生に侵入し、在来種と競合して在来種を駆逐している。

種子を多量につけ、河川沿いに分布を拡大。砂礫地に侵入して、川原の在来植生を駆逐する（埼玉

県環境防災部みどり自然課，2005）。 

・千葉県：生態系又は人に対する影響度 A：生態系又は人に対し、回復が困難となる深刻な影響が認

められる、あるいは予測される。根絶の可能性を考慮した防除の緊急度 B：高い。防除の容易性：C：

（千葉県，2010）。 

・愛知県：環境影響が大きい、あるいは今後大きくなることが予想される植物（愛知、2012）。 

・兵庫県：Ｚ警戒種（生物多様性への影響が大きい、または今後影響が大きくなることが予測される

種）。県内の多数の河川敷で優占群落を形成している。また、森林に侵入して在来群落の成立を阻

害する（兵庫県，2010）。 

・鳥取県：本県への影響大とされる種（鳥取県生物学会，2007)。 

・広島県：ランク B：広島県の自然生態系に大きな影響を与えるおそれのある種（吉野ら，2007）。 

・愛媛県：侵略的外来生物。荒廃地の緑化には優れた樹木であるが、今後の新たな植栽は極力、避け

るとともに、既存の樹林も在来種との競合が深刻であれば分布拡大の抑制や除去が必要である（愛

媛県）。 

・佐賀県：佐賀県環境の保全と創造に関する条例の移入規制種。森林への侵入のおそれがあるとされ

る（佐賀県）。 
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４．対策に係る情報 

【対策の方向性】 

・影響の軽減：生態系や農林水産業等に及ぼす影響を軽減する。 

【防除方法】 

・実生や幼植物を、抜き取るまたは掘り取る場合は、根も除去する。 

・伐採すると萌芽するが、繰り返すことで枯死させる。 

・グリホサート剤の茎葉散布は、薬剤の効果や周辺環境への影響などから効果が高い（崎尾，2009）。 

・木本類の枯殺方法の一つである「巻き枯らし」では簡単に枯れないが、通常の伐採で多数出現する

萌芽は出にくくなる。切り株の薬剤処理の行われる（草薙ら，1994：自然環境研究センター，2008）。 

・萌芽再生能力の季節性に考慮すると、再生能力が低くなる盛夏の伐採が駆除効果が高い（山田・真

坂、2009）注 24)。 

・切株からの地上部発生萌芽の被陰試験では、相対照度が数％以下では萌芽発生も少なく、翌年には

すべて枯死した（崎尾・川西，2009）。 

【対策の事例】 

・山形県の赤川、東京都多摩川、神奈川県中津川、長野県千曲川・犀川、富山県の常願寺川での対策

事例が紹介されている（外来種影響・対策研究会，2008）。 

・東京都多摩川でハリエンジュなどの外来植物を徹底的に除去し、高水敷を削り取ったところ、事業

実施から 10 年以上たった現在でも河原植物の生育地を維持することに成功しており、ハリエンジ

ュの抜根と高水敷の掘削は河原植物の保全の鍵となっている（畠瀬ら，2014b）。 

・埼玉県荒川上流の渓畔域に分布するニセアカシアを伐採除去したところ、中下層に混交している在

来の渓畔林構成樹種が伸長し、ニセアカシアの萌芽が枯死した（崎尾，2003；崎尾，2009）。 

・在来動物の餌不足を引き起こす危険性、洪水の危険性、親水活動や釣りなど河川敷を利用した諸活

動に際し、棘のある本種が障害となることから、桐生市内の渡良瀬川では、伐採が実施された（石

川ら，2009）。 

・利根川水系の神流川では、伐採、伐根、シートによる遮光、ハリエンジュチップによる被覆を組み

合わせた防除手法が検討された（増子ら，2010）。 

・長野県松本市の人家近くの急傾斜地で、年３回の刈り払いを３年以上継続したところ、萌芽再生は

低減できたが根絶はできなかった（小山，2007）。 

・「風の松原」では、主に遊歩道近くの高木が伐採されている（東北森林管理局米代西部森林管理署）。 

・長野県牛伏川では、防災機能の高い森林植生に転換させるため、ニセアカシアを伐採、抜根し、ナ

ラ類などの広葉樹苗木を植栽された（小山，2001：大手ら，1999）。 

・中部山岳国立公園にある上高地地域では、ハリエンジュが 4 地点で確認され、危険度は高く、根絶

の可能性があることから、積極的に対策を実施する種とされている（長野自然環境事務所，2013）。 

 

５．利用に係る留意事項 

・ハリエンジュは窒素固定を行う大型の木本植物で、種子が水や風に運ばれたり、根や切り株から萌

芽を発生することで、河川を中心として海岸や雑木林にまで分布を拡大している。そのためこうし

た環境に生育する在来植物と競合し、駆逐しているおそれが指摘されている。また、河川敷や河川

の周辺に形成された群落は、河川管理の障害になっている。さらに、リンゴ炭そ病の感染源になる

との指摘もある。こうしたことから、日本を含め、世界的に侵略的な外来植物の一つにあげられて

いる。 

・生態系への影響に対応した望ましい取扱方向（環境省自然環境局ら，2006） 

ハリエンジュは、他の木本に比べて水平根の伸長が速く、根萌芽による再生力が強い。また、根

粒菌の窒素同化作用による土壌の富栄養化により、河原等に本来は生育しない好窒素性の草本植物
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の生育を可能にし、河川における生物多様性を低下させることが報告されている。 

ハリエンジュの影響を受ける場所は、海岸や河原等の攪乱環境であるが、崩壊地等における緑化

材料として有用な植物であるとともに、養蜂業では蜜源として利用されている。 

ハリエンジュの使用に際しては、生物多様性保全上重要な地域（自然公園区域特別保護地区や特

に保全が必要な希少種等の生育地等）においては、可能な限り、新たな使用を避ける等の慎重な対

応を図ることが望ましい。その他の場所では、周辺自然環境への影響に配慮して、使用を検討する

ことが望ましい。 

・農林水産業への影響に対応した望ましい取扱方向（環境省自然環境局ら，2006） 

ハリエンジュは農林水産業に影響を及ぼす種で、リンゴ栽培地に近接する法面に使用されたため、

リンゴ炭そ病が発生したことが報告されている。 

リンゴ栽培地周辺では、緑化目的を達成し得る範囲において、可能な限りハリエンジュの新たな

使用を避ける等の慎重な対応を図ることが望ましい。 

・リンゴ炭疽病が高温多湿化の梅雨時に、ニセアカシアの花弁が果実に付着することで伝播するとの

報告があり、リンゴ園周囲では、使用を避けることが望ましい。 

・国立公園における緑化植物の取扱方針（案）（環境省自然環境局，2006） 

国立公園内の自然公園区域特別保護地区及び第 1 種特別地域、貴重種や重要種の生育地域等、生

物多様性保全上重要な地域では、新たな使用を避ける等の慎重な対応を図ることが望ましい。 

国立公園内のその他の場所においては、周辺自然環境への影響に配慮して、その使用を検討する

ことが望ましい。 
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注 1)昨年１０月（事務局注）外来種被害防止行動計画・侵略的外来種リストに関する NGO・NPO

及び関係事業団体と委員との意見交換会）にお伺いした際にお話ししましたが、定評のある科学雑

誌に掲載された論文だからと言って、無条件にその主張を受け入れることは危険だと思います。以

下にもいくつか記しましたが、ニセアカシアを取りまく言説については、「見たいものを見た」的

な論文が多数あります。「せっかくニセアカシアに触れているから、これも一つの意見だから」と

いうだけの理由で引用することは、環境問題の解決にならないだけでなく、科学としても大きな問

題があると思います（もちろん、私の論文についても同様な視点から評価を受けるでしょう）。特

にニセアカシアの場合、養蜂業を介して私たちの食生活に密接に関わっています。日本の食糧自給

という問題がある以上、科学的な評価に耐えられない論文はしっかり排除し、公正な情報を提供す

るように努めて頂きたいと思います（真坂，私信）。 

注 2)「侵入しやすい」とあるが、在来樹種押しのけて侵入したのか、伐採跡地などに更新しただけな

のか、植生調査だけでは何とも言えません。相関関係は必ずしも因果関係ではありません。たとえ

この資料を引用するとしても、この点は補足説明しておくべきです（真坂，私信）。 

注 3)農耕地は耕作放棄地、河畔林は河道整備による伐採跡地への更新である（真坂，私信）。 

注 4)河畔の河道整備事業等は冬～春に実施されることが多く、そのため萌芽枝による再生が著しい。

つまり、河畔でニセアカシアが増えた要因の一つに、冬季・春季の伐採もある。上記の山田・真坂

（2009）は芽吹き前、開花前、盛夏の 3 時期だけの実験だったため、後、春夏秋冬で同様な試験を

実行、現在、投稿中。やはり、冬の伐採が萌芽再生能力が著しい（真坂，私信）。 

注 5)この Weber（2003）は一体、何でしょう？ニセアカシアの種生態を研究されている内外の研究者

は誰ひとり引用していません。具体的なデータを示しているのでしょうか（真坂，私信）。 

注 6)異論を示す者には原著論文の提示を求めるなど厳しい条件を課す一方で、外来種を問題視する研

究者の主張は私見で許されるというのは如何なものでしょうか。池内了の『疑似科学入門』に従え

ば、このような情報の提供の仕方も疑似科学に含められると言って良いと思います（真坂，私信）。 

注 7)もともとヨーロッパは貧栄養な土壌が多いと聞きます。この説明だと、日本も同様と受け取る人

も多いかと思われます。そもそもこの Weber（2003）は何かデータを示しているのでしょうか。ま

た、日本ではどのように問題になるのでしょうか（真坂，私信）。 

注 8)この論文では、ハリエンジュ以外の樹木を除去した場合との比較をしていないので、「窒素固定

によって、土壌が富栄養化していた」と議論するには無理があります。また、もともとが草地の種

構成と、ハリエンジュを除去して初めてできた裸地に更新した草本種の種構成が異なるのは当たり

前です。一般論として、日本の河川には、農地からの肥料や家畜のし尿由来の窒素が多く含まれる

といいます。赤川流域も例外ではないでしょう。赤川流域は農業地帯であり、赤川の窒素動態にも

大きく影響していると考えるのは無理なことではありません。そのため仮に富栄養土壌を好む植物

がいたとして、ハリエンジュの窒素固定と結びつけるのは論理の飛躍です。また指標植物は所詮指

標植物でしかなく、それが生えていたら１００％、指標の通りかというと必ずしもそうではありま

せん（真坂 2013 参照）。この論文の論調には「仮説確証型の情報処理傾向」があります。分かりや

すい言葉に置き換えると、「見たいものを見た」、です（真坂，私信）。 

注 9)シアナミドは土壌中で加水分解されて尿素になるそうです。その尿素はさらに加水分解されてア

ンモニウムと水になり、アンモニウムは硝酸化作用で硝酸になるそうです。つまり肥料になるそう

ですが、このような化学反応がある中でアレロパシーがどう作用するのか全く不明の論文です（越

野、2003 参照）。そもそも論として、ニセアカシアの研究をしている研究者は内外に少なからずい

ますが、アレロパシーに言及している研究者は日本人だけです。なぜでしょう？余談ですが、藤井

氏の御著書には、たとえばアカマツの強いアレロパシー活性が紹介され、樹冠下に草木がまばらに

しか生えていないと記述されています（『アレロパシー（農文協、2000 年）』）。しかし現実のアカマ

ツ林をみると、マツタケのために落ち葉掻きされている林分以外では、多数の広葉樹が更新してい
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るところがほとんどです。森林の遷移として当たり前の様子が観察できます。ニセアカシア論もそ

の類ではないかと考えています（真坂，私信）。 

注 10)このような植生調査によって、ニセアカシアが増えたことで在来植物が駆逐されたのか、在来

植物が減ったところにニセアカシアが生えただけなのか議論することはできません。前河氏の一連

の論文は特に要注意と考えます（「見たいものを見た」）（真坂，私信）。 

注 11)ニセアカシア林周辺は開放地であり、その開放地になぜエノキ・ムクノキが生えないのか全く

不明です。この橋本ら（2005）も「見たいものを見た」の類の論文です（真坂，私信）。 

注 12) 河川環境の在り様の変化、すなわち生態型基盤の人為的改変が希少植物の減少をもたらしたと

考える方が生態学的に理に適っていると思います。外来種影響・対策研究会（2008）も「見たいも

のを見た」類の論調ではないかと思います（真坂，私信）。 

注 13)「ハリエンジュ」を別の樹種に置き換えても同じ現象が起きると思います。というか、そう考

える方が理に適っています（真坂，私信）。 

注 14)ニセアカシアが生える以前の河畔環境はどうだったのでしょう。この植生調査も、「見たいもの

を見た」類のものではないでしょうか。こんなのばっかりです（真坂，私信）。 

注 15)ニセアカシア林を造るために植えてそれが成林している以上、侵入広葉樹の出現比率が少ない

のは当たり前の現象であり、「ニセアカシア」を他の樹種で置き換えても同様な現象が起きている

と思いますし、そう考える方が理に適っています。他の人工林をみれば明らかです。秋山氏の論文

は何のための引用でしょうか。ニセアカシアが他樹種の更新を抑制していると主張したいのでしょ

うか（真坂，私信）。 

注 16)河畔林が河道整備で伐採された後にニセアカシアが更新していることを確認 

注 17)これは多種が更新している二次林と比較しているから当たり前の結果であることは明記した方

が良いと思います。著者らも、とくにこの点についてコメントはしていなかったと思います（真坂，

私信） 

注 18)この手の議論は全くよく分からないのですが、河畔林が保全される流域もあるはずです。そう

いったところでも、同様なことが言われているのでしょうか。また、もしハリエンジュではなく、

在来の樹木からなる河畔林が出現したら、やはり同じことを言うのでしょうか。以下の増子ら

（2010）も同様です（真坂，私信）。 

注 19)Weber（2003）のような外国の資料を引用するのであれば、中国黄土高原では山腹崩壊防止に寄

与しているという阿部ら（1993）の報告も併せて示すべきではないでしょうか。浅根性と言われる

のは、表土が薄い治山施工地に植栽したからであり、同じように他の樹種が植えられたなら、いず

れ根返り・倒伏するはずです。砕石跡地等の樹木を使った緑化でも同じことが言われています（真

坂，私信）。 

阿部和時ら（1993）中国黄土高原における森林の崩壊防止機能の研究（II）．日緑工誌 19:27-31． 

注 20)（独）農業・食品産業技術総合研究機構動物衛生研究所に直接問い合わせたところ、馬以外の

家畜に関する事例は見当たらず、しかも馬が食べたら必ず中毒を起こすかと言ったらそうではない、

という回答を得ています（真坂 2013 に資料を提示しています）。下記にもありますが、実際、馬以

外の動物のエサとして利用している国・地域・動物園があります（真坂、2013）。 

注 21)藤井氏の発表を受けて、石灰窒素に携わっている方が腰が抜けるほど驚いたと表明しているほ

どです（越野、2003）。藤井氏の文献を引用するのはいかがかと思われます。越野氏の著作を読ん

でください（真坂，私信）。 

越 野 正 義 （ 2003 ） 驚 異 的 な シ ア ナ ミ ド 新 説 を 考 え る ． 農 業 と 環 境 41

（http://www.niaes.affrc.go.jp/magazine/mgzn041.html） 

注 22)リンゴ炭そ病の発病範囲は、ニセアカシアからせいぜい 50m 程度であり、降雨時の風向がもっ

とも影響を及ぼしている、という工藤（1970）の指摘は併せて掲載すべきではないでしょうか。ち
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なみに、リンゴはミツバチによって受粉作業されますが（マメコバチが使われるのはごく一部）、

そのミツバチの多くはニセアカシアによって建勢されます。リンゴ炭そ病を載せるのであれば、養

蜂業を介してのかかわりも是非、載せて下さい（真坂，私信）。 

注 23)以下の資料は、環境省の受け売りではないでしょうか。ニセアカシアを調査している研究者は

あまりいないため、以下の自治体は判断基準がほとんどなく、環境省の情報に依拠せざるを得ない

と思います。それをまた環境省が紹介するというのは、「集団分極化（集団極性化）」につながる行

為と思われます（真坂，私信）。 

注 24)現在投稿中ですが、冬も含めた春夏秋冬の萌芽再生能力の試験もしています（真坂，私信）。 


