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§1.はじめに 

 西日本には 13 世紀の東海・南海地震のものと疑わ
れる物的証拠（地震痕や津波堆積物）が広範囲に分

布するが、確定的な文字史料が知られていないため、

地震の発生年月日が不明のままである。本研究は、

この時期の主要古記録の情報量と内容を吟味し、

1096-1099年地震と1361年地震の間を埋める未発見
の東海・南海地震の発生時期推定を試みた。 
 
§2.史料と方法 
 13世紀を含む1180～1300年を記述する古記録とし
て現存するもののうち、情報量の多い 9 編の日記・年

代記ならびに鎌倉幕府の公的記録である『吾妻鏡』

の計 10 史料を調査対象とし、それらに含まれる情報

量（文字数）と事件件数を、自然現象とそれ以外の事

象に分けてカウントした（表１）。このうち『吾妻鏡』と

『鶴岡社務記録』は主として鎌倉での記録、それ以外

は主として京都での記録である。 
 
§3.史料の情報量 
 分析した史料の総情報量と総記録日数は、１史料

あたり約 9500～60万字、約 400～6600日の範囲にあ
る。自然現象記述の情報量と件数は、１史料あたり約

700～3万 8000字、約 80～5900件である。総記録日
数は、1247 年の 782日（複数史料の総和のため 365
日を越える）を最高として年平均 183日である。また、
自然現象記述の件数は、1200年の 870件を最高とし
て年平均 161件である。全体としては、記録日数が多
いほど自然現象件数が多い傾向が見られる。また、

記録密度は期間によって大きなばらつきがあり、1197
～1203 年、1206～13 年、1225～33 年など、総記録
日数が年平均 200 日を上回る期間がある一方で、
1214～18 年、1268～73 年、1290～1293 年、1295～
1300年などの年平均 100日を下回る期間もある。 
  
§4.地震記録 
上記期間についての地震記述の総件数は 273 件

(年平均で 2.26 件)であり、その 78％にあたる 213 件
は『吾妻鏡』のものである。また、『吾妻鏡』以外の史

料中には、被害記録のある地震記述を見出せなかっ

た（「被害地震総覧」にある寛元三（1245）年七月二十
七日の京都での若干の被害地震記録は、未分析の

『平戸記』のものである）。なお、『吾妻鏡』にある 5 件

の被害地震を京都付近で感じたとみられる記録も見

出されていない（生島・小山、2006、歴史地震）。した
がって、この期間については記述内容や有感範囲の

広がりから東海・南海地震と判断すべき地震記述は

見つかっていない。 
次に、月毎の地震件数から考える。一般に、東海・

南海地震クラスの大規模地震の発生直後には、広い

範囲で余震が多数感じられる。実際に 1707年と 1854
年の東海・南海地震について、畿内の主要な日記か

ら余震とみられる有感地震数を数えると、本震～1 ヶ
月後が 40～70回、本震の 1～2 ヶ月後が 10～20回
である。また、887年、1096年、1361年、1498年の東
海・南海地震に関しても、京都付近で書かれた史料

から余震回数を数えると、本震～１ヶ月後が 10～30
回、本震の 1～2 ヶ月後が数回～10 回となる。したが
って、本震の記述が現存しなかったとしても、本震発

生後の 1～2ヶ月間に 10～数十回の有感余震記録が
期待できるだろう。そうした視点で検討期間中の月毎

の地震記述件数を見ると、該当候補は建保三（1215）
年八～十月の 12回、文暦二（1235）年三～五月の 15
回の２つのみである。 
最後に、記録の欠落期間から考える（表２）。前節

で述べた記録密度の低い 1214～18年、1268～73年、
1290～93年、1295～1300年の4期間に加えて、1223
～24 年、1234 年、1236 年、1242～45 年、1249～51
年、1253 年、1255 年、1258 年、1261～67 年、1275
～81 年、1285 年、1289 年は、総記録日数が年平均
100 日程度以下と乏しいため、これらの期間中に東
海・南海地震の本震やその余震記録が埋もれていた

としてもおかしくないだろう。また、これらの期間以外

にも月単位で史料の乏しい期間が多数ある。さらに、

1180～96 年の期間は、総記録日数が年 100 日を越
える年も多いが、自然現象記述の件数が極端に乏し

いため、地震記録が埋もれている可能性は高いであ

ろう。 
一方、1274～89 年の期間は、総記録日数や自然
現象記述の件数が全体として多いにもかかわらず、

地震記録が正応元（1288）年六月の 2件しかなく不自
然である。この期間は、地震活動の静穏期（つまり、

東海・南海地震が発生し、余震活動が一段落した期

間の一部）と考えてよいかもしれない。 
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表 1 各史料の情報量。空欄は未計測 

表２ 月毎の総記録日数と地震数。1～12 は旧暦月、「閏」は閏月があった場合を分けた。各行は旧暦年

に対応するが、便宜上西暦年で表記した。セルの濃淡で総記録日数を表す。セル内の数字は地震件数。 


