1968, 20. srpen, Praha. - Zprdva o schiizce A. Dubceka s J. Kaddarem v Komdrné 17. srpna 1968, kde
Jednali o aktudlnich okolnostech vyvoje po schiizkich v Cierné nad Tisou a Bratislavé.

Pfisné tajné!

Informace
z jednani prvniho tajemnika UV KSC s. A. Dubéeka s prvnim tajemnikem UV MSDS J. Kadarem
(Komarno dne 17.8.1968)

Jednani se dale za mad’arskou stranu ziéastnil s. Erdélyi, ¢len UV MSDS a naméstek ministra
zahrani¢nich véci MLR.

Jednani, které probihalo v Komarng, v budové okresniho vyboru KSS, se uskute¢nilo na zadost s.
Kadara.

Soudruh Kadar na zacatku svého vykladu uvedl, Ze se chtél se s. Dubcekem osobné setkat bez
n&jakého protokolu. PB UV MSDS s timto jeho ndvrhem souhlasilo. Vyjadtil radost nad tim, Ze k setkani
doslo. Zminil se také o bratislavské schlizce delegaci Sesti bratrskych stran a podotkl, Ze kratka doba
trvani této schiizky a pracovni zaneprazdnéni nedovolovaly, aby si pohovofili o nékterych aktualnich
otazkach, a proto pfisel k ndzoru znovu se setkat. Jako dalsi pfic¢iny, které ho k tomuto kroku vedly, byly -
jak tekl - dalsi nové véci, které se od posledni dvoustranné schlizky (13.7.1968 v Komarné na tzemi
MLR) udaly, jako napf. jednani mezi PUV KSC a PB UV KSSS v Cierné nad Tisou a bratislavska
schiizka Sesti bratrskych socialistickych zemi. Dale s. Kadar informoval s. Dubceka, Ze po bratislavské
schiizce Sesti bratrskych stran mél né€kolik telefonickych rozhovorG se s. Breznévem, ktery rovnéz
povazoval za uzite¢né setkani prvnich tajemnikii KSC a MSDS. Dale pak uvedl, ze 12.8.1968 se na
Krymu setkal se s. Breznévem, Kosyginem a Podgornym. Tato schlizka ho pry jesté vice upevnila v
mySlence setkat se se s. Dubcekem. Sd¢lil to také sovétskym soudruhim, ktefi to rovnéz pfivitali a
povazovali za velmi dobry krok.

Soudruh Kadar po svém kratkém tvodu pak uvedl, ze by povazoval za dobré, kdyby se v jednani
pokracovalo tam, kde skoncilo v Komarné¢.

Soudruh Dubéek pak rovnéz vyjadfil svou radost, Ze se opét setkdva se s. Kadarem a zaroven
souhlasil s jeho navrhem na dalsi jednani.

Poté s. Kadar tekl, ze od té doby, co se spole¢né se s. Dubcekem a Cernikem setkali v Komarng,
soustavné se zabyval myslenkou, kterou - jak ekl - vyslovil v souvislosti s moskevskou schiizkou péti
bratrskych stran, kterd podle jejich nazoru vytvorila nepiijemnou situaci a byla chybnym krokem.
Zaroveh viak uvedl, Ze za touto chybou pak nasledovala dalsi, mél na mysli rozhodnuti PUV KSC z
8.7.1968 k dopistim péti bratrskych stran socialistickych zemi.

Soudruh Dubéek k tomu poznamenal, ze uvedené rozhodnuti PUV KSC nelze povaZovat za
chybny krok, protoze svym obsahem vyjadiovalo pozitivni stanovisko KSC k vzajemnym schiizkam
bratrskych stran. Pokud jde o varSavskou schlizku péti bratrskych stran, fekl s. Dubcek, Ze o jejim svolani
PUV KSC nebylo informovano. O schiizce jsme se dovédéli prostiednictvim CTK.

Soudruh Kadar viak znovu zopakoval, Ze toto rozhodnuti PUV KSC (8.7.1968) vytvotilo novou,
tézkou situaci. Zaroven uvedl, Ze by ted’ nechtél rozvijet pri¢iny téchto chyb, ale dulezité je hlavné to, Ze
se uskuteénila dvoustranna jednani v Cierné n. Tisou a bratislavska schiizka Sesti bratrskych stran. Vedeni
MSDS hodnotilo tyto schiizky pozitivn€ a povazuje je za velmi dilezité. Dale podotkl, Ze delegace MSDS
méla v Bratislavé lehkou situaci, protoze uvitali jak dvoustranné jednani v Cierné, tak i bratislavskou
schtizku Sesti bratrskych stran.

V té souvislosti s. Kadar vyslovil n€které tivahy - které vsak dale nekonkretizoval -, zda i ostatni
Gi¢astnici $esti bratrskych stran, kromé MSDS, byli pro konani schiize v Cierné a v Bratislavé. Proto také,
jak fekl, mél obavy z toho, zda to, co se v prohlaseni fekne svétu, stane se rozhodujici a do jaké miry to,
co vsichni na této schiizce fekli, povazuji za spravné a berou to vazné. K tomu jesté podotkl, Ze je proto
dalezité utvrdit se v tom, Ze i z €s. strany se tato setkani uskutecnila z vnitiniho presvédceni. Znovu pak s.



Kadar zopakoval, ze MSDS tato setkani uvitala a podepsané Prohlaseni Sesti bratrskych stran v Bratislave
berou vazné a schiizku samu hodnoti jako historicky akt.

Soudruh Dubg&ek rovnéz uvedl, ze KSC povazuje bratislavské prohlaseni Sesti bratrskych stran za
vyznamny dokument a s plnou vaznosti pfistupuje k jeho plnéni.

Dale pak soudruh Kadar zdtraznil, ze historicky vyznam téchto setkani lze vidét v tom, »co se
obeslo a k ¢emu nedoslo«, Ze zvitézil stfizlivy rozum a internacionalismus.

Soudruh Kadar se pak v dalsim vykladu znovu vracel k rozhodnuti PUV KSC (8.7.1968), které
hodnotil jako druhou chybu po moskevské schiizce péti bratrskych stran. Rekl, Ze to bylo obdobi uréitého
vyboceni, avsak po bratislavské schlizce jsme se opét dostali na spravnou cestu, i kdyz se mnoho otazek
zatim nevyfesilo.

Soudruh Dubéek znovu jednozna¢né prohlasil, Ze rozhodnuti PUV KSC z 8.7.1968 nelze
povazovat za chybny krok. Uvedl pak, Ze prvni chybou bylo rozhodnuti péti bratrskych stran setkat se v
Moskvé a druhou chybou bylo svolani varSavské schiizky, rovnéz péti bratrskych stran.

Déle s. Dubcek fekl, Ze vedeni nasi strany PUV KSSS rovnéZ vyjadfilo své stanovisko, Ze
varSavskou schiizku péti bratrskych stran povazujeme za chybu jak po formalni, tak i po obsahové
strance. V té souvislosti pak uvedl, ze dusledné respektovani internacionalnich principti ve vztazich mezi
bratrskymi stranami mélo mit své vyjadfeni také v povinnosti projednat dopis PUV KSC ve vedeni t&ch
bratrskych stran, kterym byl odeslan jesté pied varSavskou schiizkou. To se vSak nestalo.

Na varSavské schiizce, pokracoval dale s. Dubcek, byl pfijat dokument tykajici se jedné strany.
Nehledé€ na to, Ze jeho obsah mél odlisné hodnoceni situace nez ta strana, které se to bezprostfedné tykalo,
a pritom se tvrdilo, Ze je to v jejim zajmu. Zda tomu tak skutecné bylo, na to se jiz neptalo vedeni
prislusné strany. Proto, uvedl dale s. Dubcek, jsme tento krok povazovali za chybny nejen ve vztahu ke
KSC, ale i k MKH. Pokud jde o bratislavskou schiizku Sesti bratrskych stran a piijaty dokument,
vyjadiuje svym obsahem véc vSem ucastniklim spolecnou, za kterou budeme vsichni bojovat. Proto se i
naSe strana stavi za tento dokument celou svou vahou. Zduraznil, Ze obsah bratislavského dokumentu
bude promitnut i do jednani a zavéri mimofadného XIV. sjezdu KSC. Je to dokument, jehoZ obsah je
vyjadfen v fad& usneseni o oficialnich stanoviscich KSC v polednovém obdobi.

Informoval, Ze po Cierné a Bratislavé PUV KSC provedlo fadu opatieni ke klubim (K 231,
KAN), k Nérodni fronté (zakon), k socialni demokracii apod., ze do konce mésice bude plénum UV KSC
a Narodni shromazdéni, kde budou provedena zakonna, kadrova a jind opatieni k zabezpeceni zavéra
pfijatych v Bratislavé. Rovnéz i do piedsednictva UV KSC se predkladaji ptisluina opatieni.

Soudruh Kadar vsak znovu, nezavisle na presvéd¢ivém vykladu s. Dubceka o ¢estném piistupu
nasi strany k jednanim v Cierné a v Bratislavé, vyjadioval obavy, Ze tato jedndni mohou mit jen tehdy
politickou realitu, jestlize se k nim pfistupovalo upfimné. Jestlize to byl vynuceny kompromis, tak je
zbytecné se tim dale zabyvat.

Na dotaz s. Dubceka, pro¢ soudruh Kadar uvazuje o tom, zda tato setkani jsme brali nebo nebrali
vazng, odpovédél, ze vysledky jednani v Cierné jsou kompromisem dvou stran. Vysledky bratislavské
schiizky Sesti bratrskych stran jsou rovnéz kompromisem. Dale soudruh Kadar uvedl, ze existuje nékolik
druhti kompromisi. Dilezité vSak je, zda jsou to Cestné myslené kompromisy. Vyjadfil pak urcité obavy,
jestlize nebudeme pokracovat v cesté, kterou jsme nastoupili po bratislavské schlizce a ¢s. soudruzi budou
tvrdit, Ze jen oni méli pravdu a pét bratrskych stran ji nemélo, nebo opacné, v tom piipad€ z toho nic
dobrého nevzejde.

Soudruh Kadar pak tekl, Ze z téchto divodt ma proto urcity pocit nejistoty a chtél by jiz konecné
klidng pracovat. Pfipomnél, Ze uréitd roztrzka, ktera nastala, byla svym zpiisobem korigovana. Zivotné
dilezitou otazkou i nadale zdstava problém spravného chapani udalosti z posledni doby, z niZ mame
urcité zkuSenosti. V bratislavském dokumentu se nepise o varSavské schiizce. Tento dokument obsahuje
jen to, co je spolecné, a proto, fekl dale soudruh Kadar, je nutné brat v uvahu tieba i takovy moment, ze
co jsme v Bratislavé podepsali, vyjadfuje nas$ nazor, to vSak ale neznamena, Ze tu nemtize existovat néco
dalsiho, co vyznavame, co mame v nasich hlavach.



Soudruh Dubcek k tomu podotkl, Ze v soucasné dobé¢ je tieba soustfedit vSechno usili na to,
abychom $li cestou, ktera nas bude sjednocovat. Bratislavsky dokument k tomu vytvofil urcité podminky.
Pozadal s. Kadara, aby ujistii UV MSDS, Ze nase strana se jednoznacné stavi za dokument piijaty v
Bratislavé. Dale s. Dub&ek informoval s. Kadara o opatienich, kterda PUV KSC pfijalo k zabezpedeni
plnéni zavazkl obsazenych v bratislavském dokumentu, o nékterych opatenich ve vztahu k tisku, televizi
a rozhlasu a dalSich. Zaroven ptfipomnél, Ze jsou i otazky, které nelze fesit béhem kratké doby, coz u
nekterych bratrskych stran socialistickych zemi vyvolava pochybnosti, zda nase strana vede dostate¢né
ucinny boj proti riznym negativné pisobicim projeviim ve spolecnosti. Nelze také opomijet skutecnost,
tekl dale s. Dubcek, ze uz jeden a pll mésice se vedeni na$i strany nemtlize soustiedit na pfipravu
mimoradného XIV. sjezdu KSC. Proto vzhledem k situaci, ktera se v posledni dob& vytvofila, jsme v
Cierné pochopili, Ze postup, na kterém jsme se dohodli, pfedstavuje jediné vychodisko. My jsme udélali
vse pro to, uvedl dale s. Dubcek, aby celd nase strana pochopila také spravnost zavérti obsazenych v
bratislavském dokumentu. Nechéape proto urcité obavy, které vyslovil s. Kadar v prubéhu jednani, nebo
jsou s. Kadarovi v této souvislosti znama nektera jina fakta, ktera tyto jeho obavy opravnéné vyvolavaji?

SUA -A UV KSC, f 02/1, aj. 126, inf. 1. - Cyklostyl. 10 s.



