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STUDIE

OBRANA KONSTANTINOPOLA
POCAS AVARSKEHO UTOKU ROKU 626*

MARTIN HURBANIC

HURBANIC, M.: Defense of Constantinople during the Avar siege of 626. Vojenska
histdria, 1, 12, 2008, pp. 3-27, Bratislava.

The article deals with the military aspects of the first great siege of Constantino-
ple in 626. Its second part draws attention to the various fortifications of the Byzan-
tine capital including its first defensive line - the so-called Long Walls. Author of the
study analyses the composition of military cadres involved in defense and their tac-
tic. A great deal of his attention is drawn to previous attacks on Constantinople be-
fore the siege of 626.

Military history. Byzantine Empire. Constantinople. Avar siege of Constantinople.

Len maloktora eurdpska velmoc bola v minulosti tak tzko spitd so svojim
hlavnym mestom ako Byzantska risa s Konstantinopolom.' Od svojho zaloZenia roku 324
sa nova rezidencia cisarstva na Bospore stala vyznamnym ekonomickym uzlom a vychodis-
kom délezitych cestnych komunikacii. Uz o niekolko desiatok rokov neskor patril Konstan-
tinopol k najdolezitej$im a najludnatej$im mestam cisdrstva. V 5. storo¢i predstavoval naj-
vacsie mesto rimskeho Vychodu. Aj triezve odhady predpokladajd, Ze do velkej morovej ra-
ny v roku 542 prebyvalo v samom meste i jeho predmestiach viac ako 400 000 osdb.> Epidé-
mie, hladomory a zemetrasenia v druhej polovici 6. storo¢ia akiste prispeli k velkej redukeii
poévodného poctu obyvatelstva.’> V ¢ase avarského obliehania z roku 626 Zilo v meste i na-

*  Tato $tadia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 1/0492/08.

1 KODER, J. Der Lebensraum der Byzantiner. Historisch-geographischer Abriss ihres mittealterlichen Staates im
ostlichen Mittelmeerraum. Graz, Wien, Koln 1984, s. 114. Sumaérne k touto problému ALEXANDER, P. J.: The
Strenght of Empire and Capital as Seen Through Byzantine Eyes. Speculum 37, 1962, 3, s. 339-357.

2 JACOBY, D.: La population de Constantinople & 'Epoque byzantine: un probléme de démographie urbaine. By-
zantion, 31, 1961, s. 108. V §tudii je uvedeny aj prehlad star$ieho badania. S podobnymi ciframi rataju aj Cyril
Mango (Le développement urbain de Constantinople, IV e — VII e siecles. Paris 1985, s. 51) a Johannes Koder
(Lebensraum, s. 117-118). O nieco viac (500 000) uvadzaja John Tell (The Grain Supply of the Byzantine Em-
pire, Dumbarton Oaks Papers, 13, 1959, s. 100) a Bryan Ward Perkins (Constantinople, Imperial Capital of the
Fifth and Sixth Centuries, in: Sedes Regiae (ann.400-800), ed. G. Ripoll and ].M. Gurt, Barcelona, 2000, s. 66.

3 Morové epidémia mohla zapri¢init az 50-percentnu redukciu obyvatelstva mesta. MANGO, C.: Développe-
ment, s. 51.
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priek tomu viac ako 100 000 [udi.* Mnohi z nich zrejme pochadzali z radov ute¢encov z Bal-
kanu, ktori svoje domovy opustili pre neustale avarské a slovanské vpady.

I. STRATEGICKA POLOHA KONSTANTINOPOLA

Viaceri sudobi i neskorsi autori s oblubou zdéraznovali vynimo¢nost tohto mesta situo-
vaného na priese¢niku Eurépy a Azie.’ Este na zaciatku 20. storoéia anglicky historik Ale-
xander Van Millingen s obdivom konstatoval: ,,Zivotaschopnost a moc Konstantinopola sii
zakorenené v jeho jedinecnej polohe. Nikde inde geografia tak neovplyviiuje historiu ako prd-
ve tu... Ziadne iné mesto nemoZe byt viac vo svete a zdroveri mimo neho.“® Konstantinopol
nesporne tazil zo svojej vyhodnej polohy na rozhrani Marmarského mora, Bosporského
prielivu a zalivu Zlatého Rohu.” Dostatok vhodnych pristavov umozinioval prisun potravin
a inych komodit vo velkych mnozstvach, ktoré boli potrebné na zasobovanie ¢oraz ludna-
tejej a rychlo sa rozvijajicej metropoly.®

Bolo v8ak nové hlavné mesto riSe pripravené Celit itokom, ktoré mu z dévodu jeho strate-
gickej polohy hrozili? Ak nepriatelia prichadzali z Malej Azie suchozemskou cestou, mohli
len tazko pomyglat na jeho dobytie bez potrebného lodstva. O¢ity svedok avarského oblie-
hania z roku 626 diakon Theodoros Synkellos konstatoval, ze Perzania, ktori stali na opac-
nom brehu, nemohli zasiahnut do bojov, pretoze ,,Boh polozil pred tvdr mesta nds Jorddn.
Autor mal nepochybne na mysli 31 kilometrov dlhtt Bosporskd Gzinu, ktord aj v najuzsich
¢astiach meria vy$e pol kilometra.'

Zlozitej$ia situdcia nastala, ked uto¢nici pridli priamo po mori zo severnej ¢asti uZiny
vlievajicej sa do Cierneho mora. Bez ti¢innej podpory pozemnych sil a obliehacej tech-
niky mohli ndjazdnici nanajvy$ vyplienit predmestia, ako sa to stalo pocas titokov Rusov
z rokov 860 a 941." Ak Byzantinci nedisponovali dostato¢ne silnou namornou flotilou na
ochranu mesta a uzin, mohla sa zdanlivo nepriepustnd morskd bariéra fahko zmenit na
otvoreny koridor. Prave pocetnost a technicka vyspelost byzantskych plavidiel bola preto
jednym z klta¢ovych faktorov pri porazke Arabov pocas obliehani mesta z rokov 674 - 678
a717/718.1

4 Walter Pohl (Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 - 822, Miinchen, 1988, s. 427, pozn. 19) pred-
poklada pocet medzi 200 - 300-tisic.

5 HOWARD-JOHNSTON, J. D.: The Siege of Constantinople in 626, in: Constantinople and its Hinterland. Papers
from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C. Mango and G.
Dagron. Aldershot 1995, s. 131.

6 VAN MILLINGEN, A.: Byzantine Constantinople. The Walls of the City and Adjoining Historical Sites. London
1899, s. 4.

7 MAGDALINO, P.: The Maritime Neighborhoods of Constantinople: Commercial and Residential Functions,
Sixth to Twelfth Centuries. Dumbarton Oaks Papers, 54, 2000, s. 211.

8 VAN MILLINGEN, E.: Constantinople, s. 1; KODER, J. Lebensraum, s. 114.

9 THEODOROS SYNKELLOS, De obsidione Constantinopolis, ed. L. Sternbach, Analecta Avarica. Rozprawy
akademii umiejetno$ci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV. Cracoviae 1900, s. 300.29-32.

10 JANIN, R.: Constantinople Byzantine. Développement urbain et répertoire topographique. Paris 1964, s. 1.

11 K ruskému atoku z roku 860 sumarne: VASILIEV, A. A.: The Russian Attack on Constantinople in 860. Cam-
bridge, Massachusets 1946; z najnovsich $tadii pozri TINNEFELD, E: Der furchtbare Blitzschlag aus dem
fernsten Norden. Der Angriff der Rhos auf Konstantinopel im Jahr 860. Das Ereignis, seine Vorgeschichte und sei-
ne historische Bedeutung, in: Les pays du Nord et Byzance. Uppsala 1981, s. 243-250; FRANKLIN, S. - SHE-
PARD, J.: The Emergence of Rus. London and New York 1996, s. 50-70. K Igorovmu ttoku z roku 941: LITA-
VRIN, G. G.: Vizantija, Bolgarija i drevnjaja Rus. Moskva-Peterburg 2000, s. 69-78.

12 K arabskému obliehaniu z rokov 674-78 pozri TSANGADAS, B. C. P.: The Fortifications and Defense of Con-
stantinople. New York. East European Monographs no LXXI 1980, s. 107-133; ku chronoldgii udalosti LILIE,
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Zranitelnost Konstantinopola v§ak bola najmarkantnejsia pri pristupe zo suse. Rozlahla
tracka planina pred mestom totiz postrada prirodzené geografické prekazky, ktoré by mohli
spomalit, resp. stazit postup mobilnych armad zo severu, resp. severozapadu.'?* Obrana mes-
ta tak musela byt od pociatku naviazand na defenzivny pevnostny systém dolnodunajského
limitu a neskor aj doplnkovych fortifika¢nych bariér v pohori Stara Planina a bezprostred-
nej blizkosti byzanskej metropoly. Inymi slovami povedané: osud Konstantinopola vo vel-
kej miere zavisel od schopnosti tamojsich politickych a vojenskych kruhov zabezpecit obra-
nu tychto strategickych miest.'* Nie ndhodou sa va¢sina obliehani Konstantinopola ststre-
dila prave na suchozemska ¢ast hradieb, ktoré boli aj z tohto dévodu najmohutnejsie z ce-
1ého obranného systému mesta.

II. FORTIFIKACNY SYSTEM MESTA
II. 1. DLHE HRADBY

Po prekroceni priesmykov v pohori Haimos (dnes Stara Planina v Bulharsku) sa protivni-
kom ri$e otvaral vstup na rozlahld a otvorent tracku planinu s mnoZzstvom bohatych miest
a dedin. Tato nevyhodu sa ciséri snazili rie$it vybudovanim predsunutého typu opevnenia,
zvaného v byzantskych pramenoch pod nazvom Makron teichos (Velka hradba, v sucasnej
historiografii zauzivany nazov Dlhé hradby). Zvysky tohto fortifika¢ného pasu sa dnes na-
chddzaju asi 65km zépadne od dnesného Istanbulu (obr. 1). P6vodne sa Dlhé hradby roz-
kladali od pobrezia Cierneho mora pri dnesnom malom tureckom meste Karacakdy a po-
kracovali juhovychodnym smerom k Marmarskému moru az k Selymbrii (dnes Silivri v Tu-
recku). Hradby dosahovali na td dobu impozantnu dizku 45 kilometrov s mnoZstvom ve-
21 v rozpati 120 az 160 m, takze na jeden kilometer ich pripadalo sedem az osem.'> Okrem
hlavného mdru boli hradby opatrené aj vonkaj$im opevnenim a vodnou priekopou.'t

Byzantsky historik Prokopios v diele o stavbach (De aedificiis) uvadza, ze hradby dal vy-
budovat cisar Anastasios (491 - 518) na ochranu trackeho vnutrozemia.'” Niektori stucasni
badatelia v§ak Anastasiovi pripisuju len renovéciu hradieb, ktoré mal podIa nich postavit uz
cisar Theodosios II. (408 - 450) na ochranu proti Hunom.'®

Silu posadky Dlhych hradieb mézeme len odhadovat; jej pocty sa akiste menili, pretoze
zéviseli od celkového stavu ozbrojenych sil cisarstva.'”” Av§ak uz Prokopios kritizuje slabiny
celého systému pre pridlhé hradby a dodéva, ze ,kedykolvek nepriatelia zatitocia na ktoré-

R.-J.: Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur Strukturwandlung des byzanti-
nischen Staates im 7. und 8. Jhd. Miinchen 1976, s. 73-80. K utoku z roku 717/18: LILIE, Reaktion, s. 122-133;
TSANGADAS, Fortifications, s. 134-152.

13 MANGQO, C.: Introduction, in: Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-seventh Spring Sym-
posium of Byzantine Studies. Oxford, April 1993, ed. C. Mango and G. Dagron. Variorum 1995, s. 4-5.

14 POHL, Awaren, s. 135.

15 WHITBY, M.: The Long Walls of Constantinople, Byzantion 55, 1985, s. 572.

16 CROW, J. G.: The Long Walls of Thrace, in: Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-Sev-
enth Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C. Mango and G. Dagron, Variorum
1995, 5. 109.

17 PROKOPIOS: De aedificiis, 4.9.6. V poslednom obdobi sa toto datovanie snazil svojimi argumentmi podporit
Brian Croke (The Date of the ‘Anastasian Long Wall’ in Thrace. Greek Roman and Byzantine Studies 23, 1982,
s. 59-78).

18 Najnovsie WHITBY, Long Walls, s. 560f. Podla neho v§ak mali hradby primérne chranit velky tzv. Valensov
akvadukt, ktory privddzal do mesta vzicnu vodu.

19 James Crow (Long Walls, s. 118) odhaduje pocetnost posadky Dlhych hradieb na zhruba 4 000 muzov.
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kolvek miesto hradieb, premozu strdze bez akychkolvek problémov a potom ako neocakdvane
napadnii inych ludi, spésobia im stratu, ktori nie je lahké opisat.“*® Prokopios vS§ak dodava,
ze cisar Justinian vylepsil obranyschopnost celého opevnenia a najma vezi, ktoré mohli byt
jednotlivo uzavreté v pripade nepriatelského ttoku a premenené na samostatné citadely aj
po prelomeni hradieb.”

Zda sa, Ze po tychto vylepseniach hradby splitali svoju tilohu po¢as nespocetnych tto-
kov turkickych Kutrigurov, Avarov a Slovanov.* Len Kutrigurom sa podarilo preniknut cez
Dlhé hradby pocas velkého utoku z roku 559, zrejme z dévodu predoslého zemetrasenia.
V prvej polovici siedmeho storocia tieto hradby prestali byt sucastou systému obrany Kon-
$tantinopola pre nedostatok muzov na ich ochranu. Po¢as nahleho avarského prepadu z ro-
ku 623 sa Gto¢nikom aj preto podarilo bez odporu preniknit az ku konstantinopolskym
predmestiam.* Napriek tomu aj v tomto obdobi méZeme predpokladat existenciu straz-
nych posadok, rozmiestnenych po celom useku hradieb. Pri nedostato¢nom pocte obran-
cov, vzhladom na taky velky priestor, v§ak hradby nemohli odolat koncentrovanému népo-
ru velkej mobilnej armady.*® Ked sa v janovych dnioch roku 626 priblizil k DIhym hradbam
avarsky predvoj, zvy$né byzantské oddiely sa stiahli do bezpe¢nosti najddlezitejsieho opev-
nenia v celej historii byzantského Konstantinopola - Theodosianskych hradieb.?

I1. 2. THEODOSIANSKE HRADBY

Velké Theodosianske hradby predstavovali skutoént pychu mesta. Aj v sucasnosti patria
k poslednym, zato impozantnym viditelnym svedkom sldvy niekdajsej metropoly na Bospo-
re. Ich vystavbu si vynutila nielen neustale rastica populacia mesta, ale aj zvySujtce sa ne-
bezpecenstvo barbarskych ttokov zo severozdpadu.?’” Nové hradby nariadil postavit vycho-
dorimsky cisar Theodosios IL., ktory tato tlohu osobne zveril prefektovi mesta Anthemio-
vi. Rychlo rastiice opevnenie vyrastlo zhruba jeden a pol kilometra od starého muru, posta-
veného este za cisdra Konstantina Velkého. Po tychto stavebnych tpravach sa obvod mes-
ta rozsiril zo $iestich az na $trnast kilometrov $tvorcovych.”® Theodosidnske hradby sa roz-
kladali od Marmarského mora az k dovtedy samostatne stojacemu predmestiu Blacherny.?

Systém tychto fortifikdcif pozostdval z troch zdkladnych ¢asti. Ustrednym prvkom sa stala
tzv. Velkd hradba (Makron teichos), ktord stdla na najvyssej Grovni celého hradobného sys-
tému.* Jedenast metrov vysokd hradbu zosilfiovalo 96 vezi, ktoré boli rozmiestnené v od-

20 PROKOPIOS, De aedificiis, 4.9.8, ed.

21 Tamze, 4.9.9-13; pozri v tejto stvislosti McCCOTTER, S. E. J.: The Strategy and Tactic of Siege Warfare in the
Early Byzantine Period: from Constantine to Heraclius. Ph.D. diss. Queen’s University, Belfast 1996, s. 158-9.

22 Pozri kapitolu III.

23 THEOFANES CONFESSOR (HOMOLOGETES), Chronografia, ed. C. de Boor, Theophanis chronographia,
vol. 1. Leipzig, 1883, s. 234.

24 K tejto udalosti najnoviie HURBANIC, M.: Byzancia a Avarsky kaganét v rokoch 622-624. In: Historicky caso-
pis, ro€. 55,2007, 2, s. 229-248.

25 CROW, Long Walls, s. 122.

26 CHRONICON PASCHALE, ed. L. Dindorf, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn, 1832, s. 717,7-9.

27 TSANGADAS, Fortifications, s. 8.

28 MULLER-WIENER, W.: Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Tiibingen 1977, s. 20.

29 MULLER-WIENER, Bildlexikon, s. 186-187. K otdzke stavebnych metéd a pouZitych materidlov najnovsie
TSANGADAS, Fortifications, s. 67-78.

30 TSANGADAS, Fortifications, s. 11.
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stupoch 70 - 75 metrov.*! Pred nou sa nachadzal otvoreny priestor zvany Peribolos, ktory
slazil pre potreby vojska braniaceho strategicky délezitd vonkajs$iu hradbu.* T4 sa nazyvala
Mikron teichos, resp. Proteichisma. I napriek mensej vyske (8 m), zohravala prvoradd tlo-
hu v ochrane oddielov, ktoré zamestnavali Gto¢nikov v tesnej blizkosti hradby.** Vonkajsiu
hradbu chrénilo pévodne 92 veZi pri celkovej vyske 30 - 35 m.* Pred nou sa nachadzal dal-
$i volny priestor (to exo parateichion), $iroky zhruba 15 metrov a kryty cimburim. Pod jeho
ochranou sa sustredovali vojenské oddiely, uréené na vypady proti nepriatelovi. Poslednym
prvkom celého opevnenia bola priekopa, ktorej hlavnou funkciou bolo rozsirit vzdialenost
medzi uto¢nikmi a obliehanymi.** Priekopa sa v pramenoch uvadza pod ndzvami tafros,
resp. souda. Jej povodné rozmery a vzhlad nepozndme - sti¢asné pozostatky su dielom ne-
skorsich ¢ias a pochadzaju pravdepodobne z 10. storocia.*® Pévodne bola mozno prieko-
pa vyhibena len na najviac ohrozenych miestach, pri¢om je otazne, ¢i bola vobec naplnend
vodou.”” Stidobé pramene k avarskému obliehaniu z roku 626, zial, priekopu nespominaju.
Spravy o nej pochdadzaju az z ovela neskorsich obdobi.*®

Celkovo sa teda Theodosianske hradby skladali z troch za sebou sttipajtcich pasov opev-
nenia, ktoré chranilo 192 pravouhlych a polygonalnych vezi pri celkovej vyske 27 az 55
metrov. Na vrcholoch hradieb sa nachddzalo cimburie, ktoré obrancov chrénilo pred dopa-
dajucimi kamenimi a $ipmi. Veze hradieb sa delili drevenymi klenutymi prieckami na dve,
v niektorych pripadoch dokonca az na tri poschodia. Spodna ¢ast sluzila na uschovu vo-
jenského materidlu alebo ako docasna ubytoviia pre vojenské oddiely. Na streche vezi sa
umiestriovali rozne typy vrhacich zariadeni sluziacich na obranu.*

Cisarsky Konstantinopol spajalo s okolitym svetom niekolko hlavnych mestskych bran,
pred ktorymi sa nachddzali mosty, vybudované ponad priekopu (obr. 3).*° Tieto brany po-
zostavali z mensich vstupov vo vonkajsej Casti hradby a z vacsich alebo hlavnych vo vel-
kej hradbe. Na tomto mieste boli brany po oboch stranach zosilnené mohutnymi vezami.
Okrem nich existovali po celej dzke hradieb pocetné mensie brany. Cast badatelov sa na-
zdéva, Ze tieto brany slazili vyhradne potrebdm vojska, ini tradi¢né rozdelenie bran na ci-
vilné a vojenské odmietaji.*!

31 Z 96 vezi je §tvorcového podorysu 74, patuholnikového 1, $estuholnikového 5, sedemuholnikového 2 a ose-
muholnikového 14. JANIN, Constantinople, s. 267.

32 Peribolos bol Siroky okolo 14 metrov. Pozri TSANGADAS, s. 12; MULLER-WIENER, Bildlexikon, s. 186-
187.

33 TSANGADAS, Fortifications, s. 13.

34 Z 56 zachovanych vezi je 34 $tvorcového, 18 polkruhového a 4 $estuholnikového podorysu. JANIN, Constan-
tinople, s. 267. Pozri tiez TSANGADAS, Fortifications, s. 13.

35 VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 55; TSANGADAS, Fortifications, s. 13.

36 MULLER-WIENER, Bildlexikon, s. 186-187; pozri tiez SCHNEIDER, A. M.: Mauern und Toren am Goldenen
Horn zu Konstantinopel. In: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 5, 1950, s. 20.

37 Povodné rozmery priekopy by mohol doloZit az exaktny archeologicky prieskum. V- modernej historiografii sa
$irka priekopy udava v rozpiti 18 — 20 metrov a hlbka medzi 6 — 8 metrov. V tejto stvislosti pozri KRISCHEN,
E.: Die Landmauer von Konstantinopel. Berlin 1938, s. 5 (h. 6-8 m, §. 19 m.); SCHNEIDER, A. M. - MEYER, B.:
Die Landmauer von Konstantinopel. Berlin 1943, s. 16 (hl. 7m, §. 18 m): JANIN, Constantinople, s. 266 (h. 15-
20m, §. 5-7 m). Sudobé pramene k avarskému obliehaniu z roku 626 sa o existencii vody v priekope nezmie-
1ujd, kedZe nespominaji ani samotnu priekopu.

38 TSANGADAS, Fortifications, s. 247, pozn. 39.

39 Tamze,s. 12.

40 Sumarne k jednotlivym mestskym branam pozri VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 59-94; JANIN, Con-
stantinople, s. 267-283; SCHNEIDER, Landmauern, s. 31-100; TSANGADAS, Fortificatons, s. 16-21; v popu-
larnej forme tiez TURNBULL, S.: The Walls of Constantinople AD 324-1453 Wellinborough 2004, s. 19-32.

41 VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 59-60; SCHNEIDER, Landmauern, s. 14-15.
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Medzi najdolezitejsie hlavné brany mesta patrila Zlatd brana (Porta aurea), ktorej zacho-
vané Casti sa dodnes nachddzaji na juznom okraji Theodosidnskych hradieb. Brana, kto-
ra predstavovala hlavny cisdrsky vstup do mesta, pozostavala z velkych blokov lesteného
mramoru, spojenych bez pouZitia cementu. I napriek zubu casu je este aj dnes pozoruhod-
nd svojou architektonickou vyzdobou a vojenskou silou.* Démyselné opevnenia vylucovali
koncentrovany ttok nepriatelov v tomto priestore, neprekvapuje teda, Ze tato brana sa po-
¢as avarského ttoku z roku 626 nespomina.

Z pramenov k tomuto obliehaniu vieme, Ze utoky v juznom sektore hradieb podnika-
li Slovania, ktori tu narazili na velky odpor obrancov. Tym sa dokonca podaril vypad vede-
ny zrejme cez ind hlavna konstantinopolskd branu Pege.*® Dna 31. jula, teda na treti den
obliehania, byzantské oddiely prepadli ni¢ netusiacich uto¢nikov, ktori sa nachddzali zhru-
ba kilometer od mestskych hradieb.** Na tom mieste sa kedysi nachadzal vyznamny klas-
tor a putnické miesto zasvitené Bohorodicke, ktorého centrom bol lie¢ivy pramen (Pege).*
Je mozné, ze Avari vyuzili kldstor pocas obliehania a zriadili v iom tabor, podobne ako od-
diely osmanského sultdna Murada II. (1421 - 1451), ktoré obliehali Konstantinopol v ro-
ku 1422.4

Zo stdobych sprav vieme, ze Avari sustredili svoj hlavny népor v priestore, ktory ohrani-
¢ovali brany Polyandrion a Pempton.*’ Prva z oboch menovanych sa nachédzala na juznom
svahu siedmeho konstantinopolského pahorku severne od brany Pege. Pévodne bola zna-
ma aj pod ndzvami Rhesion, alebo Myriandrion a v sti¢asnosti pod svojim tureckym pome-
novanim Mevlevihane kapi.*®

Smerom na sever od tejto brany (medzi $iestym a siedmym pahorkom) sa rozkladalo naj-
slabsie miesto celych Theodosidnskych hradieb. Neskorsie pramene nazyvaju tuto ¢ast Me-
soteichion (stredny tsek hradieb).*’ Jeho hlavnou nevyhodou bol stiipajici a opatovne kle-
sajuci terén idolia, ktory pretinala dnes uz neviditelna riecka Lykos.*® Svahom udolia sa to-

42 K Zlatej brane VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 59-73; JANIN, Constantinople, s. 269-273; SCHNEI-
DER, Landmauer, s. 39-61.

43 Neskorsi byzantski autori nazyvali tuto branu Selimbrijskou branou, na ktort odkazuje aj dnesné turecké po-
menovanie Silivri kapi. Pozri VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 75; SCHNEIDER, Landmauern, s. 64.
Zostavovatelia monografie venovanej bulharskym vojenskym dejindam raného stredoveku sa mylia, ked by-
zantsky vypad lokalizuju do priestoru protilahlého brehu Zlatého Rohu. Autor prislusnej ¢asti tejto publikacie
sa totiZ nechal pomylit pomenovanim tohto regionu (Pege, dn. Kasim pasa), hoci z kontextu pramena je zrej-
mé, ze vypad sa uskuto¢nil v priestore ,,boZieho chramu pri hradbdch', ¢o presne zodpoveda lokalizacii kldstora
Pege pred rovnomennou branou. V tejto suvislosti pozri ANGELOV, D., KASEV, S. COLPANOV, B.: Balgarska
voenna istorija. Od anti¢nosta do vtorata etvrt na X. v, ed., Sofia 1983, s. 124 a prislu$na mapa na strane 123.

44 THEODOROS SYNKELLOS, De obsidione s. 306,1-2.

45 Od neho dostala nazov prilahld brana, z ktorej viedla k pramenu cesta. K historickym okolnostiam spojenym
s tymto klastorom pozri JANIN, R.: La Géographie ecclésiastique de 'Empire Byzantin. II1. Les églises et les
monasteres. Paris 1969, s. 223-228; BERGER, A.: Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn 1988,
s. 686; sakralny komplex sa nachadzal v dne$nej istanbulskej $tvrti Balikli. Pozri v tejto stvislosti JANIN, Con-
stantinople, s. 275.

46 DUCAS, Historia Turco-Bizantina, 1341-1462, ed. V. Grecu, SB 1. Bucuresti 1958, s. 184.

47 CHRONICON PASCHALE, s. 719,9-10.

48 K nazvom SCHNEIDER, Landmauern, s. 66; K lokalizacii brany tenZe, s. 12; podobne v poslednom ¢ase BER-
GER, Untersuchungen, s. 622-623. Tito lokalizaciu pred ¢asom spochybnil Byron Tsangadas (Fortifications, s.
91), ktory Polyandrijsku branu stotoZznuje s takzvanou $tvrtou vojenskou branou.

49 KRITOBULOS: 1.26, 31, ed. D.R. Reinsch, Michael Critobulos, Historiae, CFHB 22, SBer. Berlin 1983.

50 V stcasnosti je topografia terénu v tejto ¢asti hradieb zna¢ne pozmenend v désledku modernej zastavby. Liniu
hradieb medzi sv. Romanom (Top kapi) a Charisiovskou branou (Edirne kapi) teraz pretina velkd magistrala
(Vattan caddesi).
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tiz musela prispdsobit aj linia hradieb, ktora v istych usekoch klesla natolko, Ze polozila ob-
rancov pod uroven utodiacich vojsk.’!

Mesoteichion z juhu vymedzovala brana sv. Romana a zo severu Charisioska brana.** Bra-
na sv. Romana stéala na juznom okraji Lykoského udolia severne od Polyandrijskej brany.>
Jeden z ocitych svedkov avarského obliehania Georgios Pisides sa zmienuje o tom, Ze avar-
sky kagan sa so svojim vojskom rozlozili pri brane Filoxenon.** KedZe takéto pomenovanie
sa v ziadnom z dal$ich byzantskych pramenov nevyskytuje, jej lokalizacia je velmi sporna.
Niektori autori hypoteticky stotoziiuja tato branu s branou sv. Romana, ini za fiu povazuju
jednu z boénych bran Mesoteichia.>

Niet pochyb, ze pocas avarského ttoku na mesto sa mnohé atoky sustredovali prave na
Romanovu branu, v neposlednom rade pre zostupujici terén tidolia, ktorého nadmorska
vyska poklesla v tomto priestore zo 64 na 35 m.*

Severne od nej stala dalsia z hlavnych bran zvand Pempton. Jej presna lokalizacia i ndzov
je predmetom pomerne dlhej diskusie medzi odbornikmi.”’ Isté je, Ze sa nachddzala sever-
ne od brany sv. Romana v blizkosti koryta riecky Lykos.® Severnu ¢ast Lykoského tdolia
strazila v nadmorskej vyske 64 metrov Charisioska brana. Dne$ny turecky nazov Edirne ka-
pi odkazuje na cestnt komunikaciu, ktora viedla do Adrianopola (dnes Edirne v eur6pskej
Casti Turecka). Poslednou z hlavnych bran Theodosianskych hradieb bola brana Xyloker-
kos, ktorej ndzov bol odvodeny od dreveného cirku, ktory pévodne stal v jej blizkosti.*

I1. 3. BLACHERNSKE HRADBY

Theodosidnske hradby napldanované prefektom Anthemiom nesiahali az ku zélivu Zlaté-
ho rohu. Ich stavitelia totiz vyuzili vyhodnud polohu neskorsieho $iesteho konstantinopol-
ského pahorku, na ktorom sa rozkladalo samostatne stojace predmestie Blacherny.®” K jeho
sticasti patrila od 4. storo¢ia jednoduchd hradba, ktora neskor byzantski architekti vyuzili
pri roz$irovani Konstantinopola a zakomponovali do celkovej fortifika¢nej $truktiary mes-
ta.®! P6vodny blachernsky mur sa zachoval uz len v skromnych zvyskoch (Mumhane, obr.

51 VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 86.

52 JANIN, Constantinople, s. 278. Byron Tsangadas (Fortifications, s. 19) vztahuje Mesoteichion na $irsi usek vy-
medzeny branami Rhegion (Polyandrion) a Pempton.

53 VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 80; TSANGADAS, Fortificatons, s. 19; SCHNEIDER, Landmauern, s.
69.

54 GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum v. 217, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici
[Studia patristica et Byzantina 7] Ettal, 1960.

55 JANIN, Constantinople, s. 280, pozn. 4; PERTUSI, Giorgio di Pisidia, s. 215.

56 SCHNEIDER, Landmauern, s. 2.

57 Cast z badatelov, ktori zachovavajti delenie brén na civilné a vojenské, ju povazuje za piatu vojensku branu, na
¢o by mal podla nich odkazovat i sam nazov (Pempton - piata). Ini poukazujd na to, Ze brdna sa v pramerioch
v skuto¢nosti neoznacuje ako Pempton, ale Pyle tou Pemptou, teda doslovne bréna Piateho. Termin Piaty pod-
Ia nich oznacuje piaty konstantinopolsky okrsok. Pozri sumarne SCHNEIDER, Landmauern, s. 12, a 70f; JA-
NIN, Constantinople, s. 280, 420f.

58 K diskusii pozri SCHNEIDER, Landmauern, s. 70; naposledy BERGER, Untersuchungen, s. 604.

59 K tejto brane pozri: VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 89. SCHNEIDER, Landmauern, s. 63; BERGER,
Untersuchungen, s. 621-622.

60 TSANGADAS, Fortifications, s. 24.

61 Sumarne opevneniam v tejto Casti pozri VAN MILLINGEN, s. 115-174; SCHNEIDER, Landmauern 100-105;
JANIN, Constantinople, s. 283-286; TSANGADAS, Fortifications, s. 22-32.
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4), preto je velmi tazké urcit jeho priebeh.5? Isté je, Ze nechranil celé predmestie, ale len je-
ho vécsiu ¢ast situovanu okolo vrcholu $iesteho pahorku. Zvy$ok Blachern zostal aj po uve-
denych zmenach v 5. storo¢i nadalej otvoreny. Jeho lokalizaciu mozno vymedzit zhruba
pobreznou plafiou pozdiz Zlatého rohu v priestore dnesnej istanbulskej §tvrti Ayvan saray.
V ramci tejto aglomeracie sa nachddzal aj najvyznamnejsi konstantinopolsky kostol zasvi-
teny Bohorodicke.®

Predpokladanému ttoku suchozemskych sil v priestore §tvrte Ayvan saray mala zabranit
nova hradba, ktord smerovala od severného okraja blachernského muru az k okraju Zlatého
rohu. Jej vystavba sa zvykne dévat do stvislosti s vytvaranim nového fortifika¢ného systému
za Theodosia I1.* Tato hradba sa v byzantskych pramenoch nazyvala Pteron (Kridlo, obr.
4.) a jej funkcia spocivala v jednoduchom prie¢nom zablokovani pristupu na dovtedy ne-
chranenu blachernsku rovinu.® Pteron pozostaval z jednoduchého mdra so strielfiami, kto-
ry sa na severnom okraji koncil pevnostkou §tvorcového tvaru.® Zvysky tohto opevnenia
st vysledkom neskorsich prestavieb a dnes sa nachadzaja az 150 metrov od brehu zalivu, ¢o
mozno vysvetlit postupnymi ndnosmi pddy z riek vlievajtcich sa do Zlatého rohu.”’ Z uve-
deného d6vodu niet pochybnosti o tom, Ze pevnostny vybezok pévodne siahal az k vodam
zalivu. Jeho funkcia spocivala v zabréneni pristupu pripadnym pozemnym vojskam, ktoré
by prichadzali zo Zapadu.

Stidoby pramen k avarskému obliehaniu udava, Ze Avari rozlozili svoje pozemné vojsko
»0d Brachialia po Brachialion®%® Uz starsi badatelia tieto terminy stotozilovali s juZznym a se-
vernym okrajom celého suchozemského opevnenia.® Toto tvrdenie sa pred ¢asom pokusil
oslabit svojou tézou Byron Tsangadas, ktory Brachialia stotoznuje s dvoma branami stred-
ného useku hradieb (Mesoteichia).” Jeho argumenty v$ak nie st dostato¢ne presved¢ivé, ¢o
i nadalej umoznuje stotoznenie brachialie s pevnostnymi vybezkami, ktoré na severe siahali
do vdd Zlatého Rohu a na juhu do Marmarského mora.”

Obranny mdr zvany Pteron sice zabranoval v pristupe zo stse, av8ak cast prilahlého po-
brezia Zlatého Rohu zostala i nadalej pristupna od mora. Potencidlni nepriatelia, ktori by
prichddzali na lodiach zo severnejsej ¢asti zalivu, mohli hradbu Pteron za priaznivych okol-
nosti oboplavat a vylodit sa na nechrdnenom brehu. A préave tato skuto¢nost sa v roku 626

62 K moznej lokalizécii pozri SCHNEIDER, Landmauern, s. 100-105. V 12. storo¢i nechal cisar Manuel I. Kom-
nénos vystavat pred tato hradbu zo zdpadnej ¢asti novy mur, ktory sa zachoval az do dnesnych ¢ias. K tomuto
useku hradieb pozri SCHNEIDER, Landmauern, s. 100f.

63 TSANGADAS, Fortifications, s. 24. K blachernskému chrdmu pozri JANIN, R.: La Géographie, s. 161-171;
najnov$ie BERGER, Untersuchungen, s. 536-537.

64 MULLER-WIENER, Bildlexikon, s. 301.

65 Podla starsich autorov bola tato hradba postavena po roku 619. Pozri PERNICE, A.: LTmperatore Eraclio, sag-
gio cli storia bizantina. Florence 1905, s. 141. Raymond Janin (Constantinople, s. 385) nespravne stotoznil Pte-
ron s hradbou, ktort nariadil postavit po skonceni avarského utoku cisar Herakleos roku 627.

66 SCHNEIDER, Landmauern, s. 102; TSANGADAS, Fortifications, s. 29.

67 SCHNEIDER, Landmauern, s. 102. TSANGADAS, Fortifications, s. 197, pozn. 35.

68 CHRONICON PASCHALE, s. 719,15-16.

69 Pozri v tejto stvislosti STRATOS, A.: Byzantium in the Seventh Century I. Amsterdam 1968, s. 185; BARISIC,
E: Le si¢ge de Constantinople par les Avares et les Slaves, Byzantion, 24, 1954, s. 382; JANIN, Constantinople,
s. 306. Franctzsky badatel vSak tymto terminom nazyva aj citadelu, ktord vznikla v roku 813, po tom ako bol
zapadny okraj blachernskej hradby (Pteron) zosilneny dal$im murom vystavanym pred nim za cisira Leona
V. Pozri JANIN, Constantinople, s. 249 a 267.

70 TSANGADAS, Fortifications, s. 92-93.

71 Paul Speck (Zufilliges zum Bellum avaricum des Georgios Pisides = Miscellanea Byzantina Monacensia
XXIV, Munich 1980, s. 99. pozn. 148) za Brachialioin povazuje ukoncenie Theodosianskych hradieb pri Mar-
marskom mori a takisto na opa¢nom konci pri zélive Zlatého Rohu.
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rozhodli vyuzit Avari, ktori v predposledny den celého obliehania zauto¢ili na Pteron od sa-
$e s podporou velkého mnozstva slovanskych monoxylov, ktoré sa planovali vylodit na ne-
chranenom pobrezi. Ak by sa Slovanom podarilo vylodenie, mohla mat tato akcia devastu-
juce nasledky pre pobreznu ¢ast Blachern, vratane kostola Bohorodi¢ky. Na druhej strane, aj
keby sa Slovanom podarilo uspesne vylodit, stéle by zostavali izolovani na pobrezi, pretoze
volnu cestu do mesta by im prehradzoval vyssie polozeny juzny okraj Blachernskej hradby.
V kazdom pripade bol takyto koordinovany utok dobre premyslenou akciou, ktorda mohla
za istych okolnosti ohrozit i samotny Konstantinopol.

Tato skutoénost si dobre uvedomoval byzantsky cisar Herakleios, ktory po skonceni avar-
ského obliehania nariadil vybudovat v nadvéznosti na Pteron a na ochranu tejto ¢asti po-
brezia nova hradbu (obr. 4). Tento mur, v dlzke zhruba pol kilometra, zosiliiovalo 13 pra-
vouhlych vezi, z ktorych sa dodnes zachovali uz len skromné zvysky.”> Herakleiova hradba
prehradila zvy$nd nechrdnend Cast pobrezia a znemoznila utoénikom prichddzajicim po
vode lahky postup na toto doposial nechranené miesto.”

I1. 4. MORSKE HRADBY MESTA

V porovnani s ddmyselnym suchozemskym opevnenim mesta nezohravali morské hrad-
by Konstantinopola dlhsi ¢as vyznamnu strategicka ulohu. Isté je, Ze po povy$eni mesta na
novd metropolu nechal cisar Konstantin Velky obohnat hradbami celu rozsirena plochu
mesta.” Ked sa v 5. storo¢i mesto opitovne rozsirovalo, nariadil cisar Theodosios II. vybu-
dovat popri suchozemskych aj morské hradby.” Tieto kroky si zrejme vyZiadala zmena mo-
censkej situdcie v zdpadnom Stredomori po vzraste moci Vandalov, ktorych flotila vaznym
sposobom nastrbila byzantski namornt hegemoniu.

Relativne najbezpeénej$im tisekom tejto ¢asti mestského opevnenia boli hradby pozdiz
Marmarského mora v celkovej dizke 8,5 km.” Z neskorsich opisov vieme, Ze hradby po-
zostavali z jedného muru zosilneného 188 vezami, ktoré chranili minimalne 13 vstupnych
bran a mnozstvo pristavov.”” Vyhodnd obranna pozicia tychto hradieb znemoznovala pria-
my vojensky ttok, ako aj pre silné prady, ktoré mohli odniest Gtociace lode na otvorené mo-
re alebo ich vrhnut oproti utesom.” Pripadné ttoky z tejto strany boli dlhodobo rizikové aj

72 JANIN, Constantinople, s. 287; MULLER-WIENER, Bildlexikon, s. 301. Niektori star${ autori predpoklada-
li, Ze Herakleiova hradba bola vystavana este pred avarskym obliehanim. Pozri PERTUSI (Giorgio di Pisidia,
s. 217-218). V roku 1980 ozivil tuto tézu Paul Speck, (Bellum Avaricum, s. 34f), ktory sa snazil na zaklade
viacerych indicii dokazat, Ze spominand hradba stéla uz pocas avarského utoku z roku 626. Jeho argumenty
v podstate akceptoval iba Albrecht Berger (Untersuchungen, s. 537). Speckove tézy boli nasledne podrobené
pomerne velkej kritike. Sumdrne k tomuto problému pozri VAN DIETEN, J. L.: Zum Bellum avaricum des
Georgios Pisides. Bemerkungen zu einer Studie von Paul Speck. Byzantinische Forschungen 9, 1985, s. 149-
178.

73V roku 813 Byzantinci zosilnili zdpadny okraj Blachernskej hradby (Pteron) dal$ou pridavnou hradbou, ktort
nechal postavit cisar Leon V. Tieto opatrenia boli vyvolané bulharskym nijazdom pod vedenim chana Kruma.
V tejto suvislosti pozri TSANGADAS, Fortifications, s. 27.

74 Sumadrne ku hradbam Konstantina Velkého pozri JANIN, Constantinople, s. 263-265.

75 CHRONICON PASCHALE, s. 583. K morskym hradbam sumarne JANIN, Constantinople, s. 287-300;
SCHNEIDER, Mauern und Tore, s. 65-66; TSANGADAS, B.: Fortifications, s. 33-59; MULLER-WIENER,
Bildlexikon, s. 312.

76 KODER, Lebensraum, s. 115.

77 K hradbam v Marmarskom mori sumarne TSANGADAS, Fortifications, s. 48-59.

78 Pozri TSANGADAS, Fortifications, s. 34 a 88. Existenciou tohto silného prudu napriklad argumentovali
v aprili 1204 Ben4t¢ania, aby odradili franctzskych ucastnikov IV. kriziackej vypravy od utoku na mesto pra-
ve z tohto smeru. Pozri GEOFFROI DE VILLEHARDOUIN: La conquéte de Constantinople. Editée et tradui-
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kvoli silnej byzantskej flotile, ktord strazila Dardanely. V rokoch 674 - 678 tu neuspela ani
dobre vybavena a vyzbrojend arabska flotila, ktora byzantské sily porazili za pomoci novej
zbrane - gréckeho ohna.” V roku 626 sa avarsky kagan mohol spoliehat iba na jednoduché
¢Iny Slovanov, ktoré boli pre tento tsek hradieb absolutne nepouzitelné.

Zranitelnejéiu ¢ast morskych opevneni predstavovali hradby pozdiz zalivu Zlatého Rohu
tiahnuce sa v dlzke 5,4 kilometra.® Toto opevnenie pozostavalo z jednoduchej, desat met-
rov vysokej hradby, pri¢om z neskorsich sprav vieme, ze tento usek zosiliiovalo 110 vezi
a 14 bran.®' Posledny tsek Zlatého Rohu bol zndmy pod nazvom lenivé more (sapra thalas-
sa, obr. 2). Z jeho severnej ¢asti sa do neho vlievaju rie¢ky Kydaris (tur. Ali bey suyu) a Bar-
bysses (tur. Kagi thane suyu). Podla jednej neskorsej spravy priplavali slovanské monoxyly
pocas avarského utoku do zalivu prave z riecky Barbysses.®? Povodne bol zaliv zrejme $irsi
a hradby pozdlZ neho siahali az k moru. Pre neustale nanosy pody, ako aj systematické na-
vazanie zeminy a odpadkov v dosledku postupného zaludiiovania mesta, sa vSak stcasna
$irka zalivu zuzila v inkriminovanom tseku Blachern na zhruba 350 metrov.®

Proti pripadnym morskym vpadom vedenym od ustia Zlatého Rohu Byzantinci pouziva-
li velku retaz, ktorou do neho prehradzovali vstup.®* Pocas avarského obliehania mesta v§ak
nemame spravy o existencii tejto zabrany ani o tokoch vedenych z tejto casti zalivu. Slo-
vania sa mesto pokusili napadnit od jeho severozapadnej strany, ktora chranila byzantska
flotila transportnych lodi (skafokaraboi), upravenych na vojenské ucely.®> Ak zaliv nechrani-
lo dostato¢ne silné namorné lodstvo, mohli sa jeho pomerne slabé hradby s velkym mnoz-
stvom bran stat lahkym ter¢om ttoku nepriatela, ktory sa mohol vylodit na plazi v pokoj-
nych vodach zélivu, alebo zattocit na hradby priamo z lodi.*® Je nanajvys otazne, v akom
stave bol tento usek hradieb pocas avarského utoku.’” V neddvnej minulosti sa dokonca ob-
javili nazory, ze hradby pozdiz zapadnej ¢asti Zlatého Rohu v dizke zhruba 1,5km boli vy-
budované az neskor za Konstantina IV.*#® Tato tézu mozno akceptovat len scasti. Isté je, ze
v ¢ase avarského utoku stali vo vychodnej ¢asti zalivu staré hradby, ktoré boli sucastou po-

te par Edmond Faral. Tome I, IL. Paris 1972,§ 239: ,,Et li Venicien, qui plus savoient de la mer, distrent que, si il
i aloient, li corranz de laigue les enmenroit contreval le Braz, si ne porroient lor vaissiaus arester.”, MESKO, M.
TTapatnproels yla TG KPEUAOTEG YEPUPEG TwV BeVETMV Kal Ta apuvTiké pétpa Twv Bufavtivav katd 1o Sid-
otnua 1203-1204. In: Byzantiaka, 24, 2004, s. 301.

79 TSANGADAS, Fortifications, s. 120f.

80 Sumérne k hradbdm v Zlatom Rohu VAN MILLINGEN, Constantinople, s. 194-239; TSANGADAS, Fortifi-
cations, s. 33-47.

81 K jednotlivym bréanam pozri SCHNEIDER, Mauern und Tore, s. 65f; JANIN, Constantinople, s. 287-300;
TSANGADAS, Fortifications, s. 38-47.

82 NIKEFOROS, Breviarium (V) c. 13,31, ed. C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History.
Text, Translation, and Commentary, Washington D. C., 1990.

83 MANGQO, C. Fourteenth Region of Constantinople, in: Studien zur spdtantiken und byzantinischen Kunst.
Friedrich Wilhelm Deichmann gewidmet. Edc. Otto Feld und Urs Peschlow I, Bonn 1986, s. 4. Cyril Mango po-
stiva existenciu 14. regionu podstatne severnejsie, a to bud k niekdajsej $tvrti Kosmidion (dnes$ny istanbulsky
Eyup) alebo az na koniec zalivu Zlatého rohu do regiénu Silahtarga. V tejto stvislosti porovnaj kritiku BER-
GER, Untersuchungen, s. 535.

84 Jeden koniec retaze sa nachddzal na severnom okraji Zlatého Rohu, kde sa upeviioval na jednu z veZi opevne-
nia zvaného Kastellin (Kastellion), zatial ¢o druhy koniec retaze k vezi Kentenarion konstantinopolskych mor-
skych hradieb, Berger, Untersuchungen, s. 690-691.

85 CHRONICON PASCHALE, s. 720f.

86 TSANGADAS, Fortifications, s. 88.

87 V tejto suvislosti pozri STRATOS, Byzantium, s. 190.

88 Pozri GRUMEL, V.: La défense martime de Constantinople du c6té de la Corne d’Or et le siege des Avars. By-
zantinoslavica 25, 1964, s 217-233; po nniom este JANIN, Constantinople, s. 287. Proti STRATOS, Byzantium,
s. 373 pozn. 28.
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vodného opevnenia mesta za cisara Konstantina Velkého. V roku 439 poveril cisar Theodo-
sios II. vtedajsieho prefekta mesta Kyra predlzit tieto hradby az k Blacherndm, kde nadvia-
zali na uz existujice opevnenie.¥ Ako uz bolo spomenuté, ¢ast blachernského predmestia
zostala i nadalej pristupna z morskej strany, a to az do avarského titoku na Konstantinopol.
To nasledne vysvetluje vojensku taktiku kagana, ktory kalkuloval s masivnym ttokom Slo-
vanov v tomto priestore. Nasledujiiceho roku (627) vSak cisar Herakleios nariadil aj tento
usek definitivne prehradit novou hradbou.

III. UTOKY NA KONSTANTINOPOL DO ROKU 626

Po povyseni na novu cisarsku rezidenciu roku 330 stdpla politicka a strategicka vaha
Konstantinopola. Nové hlavné mesto rise sa od 4. storocia stavalo svedkom viacerych uto-
kov, ktoré sa spociatku obmedzovali na koristnicke akcie a plienenie predmesti. Uz roku 376
sa na dostrel od mesta objavili Goti, ktory svoj titok zopakovali o dva roky neskor po vitaz-
nej bitke pri Adrianopoli roku 378.%° Vitazné vojska Gétov vtedy spustosili predmestia Kon-
$tantinopola, av§ak samo mesto si netrafli napadnat.”!

V 5. storo¢i ohrozovali ri$u i mesto Huni. Roku 447 sa na svojom vitaznom pochode Bal-
kénom dostali az ku konstantinopolskému predmestiu Athyras (dnes tur. Biiyitk Cekmece).
Napriek znalosti a vyuzitiu obliehacej techniky sa vSak ani Attilove hordy neodvazili pria-
mo zautodit na mesto a radsej pristapili na vykupné v hodnote 6 000 funtov zlata.”> O nie-
¢o neskor sa mesto pokusili napadnat gotski federati, ktorym sa pod vedenim Theodoricha
Strabona a neskorsieho Theodoricha Velkého podarilo vyvinit pomerne velky tlak na vte-
dajsieho cisara Zenona (474 - 475, 476 — 491).” V roku 514 sa pre zmenu vzburili oddiely
pod vedenim generala Vitaliana (comes federatorum), ktoré printili cisara Anastasia k via-
cerym ustupkom. Revoltujici vojaci sa trikrat dostali az do blizkosti Konstantinopola, na
ktoré sa dokonca pokusili zautocit od mora, ale bez ZelateIného tspechu.

Zlozité chvile pre byzantski metropolu opédtovne nastali v ¢asoch cisdra Justiniana (527
- 565). Jeho expanzivna politika na zdpade viedla k oslabeniu dunajského limitného systé-
mu, ¢o malo bezprostredny dopad na defenzivu hlavného mesta. V roku 540 Konstantino-
pol prekvapil nahly atok turkickych Bulharov. Podla jednej syrskej kroniky sa Justinian spo-
lu s nobilitou v panike uzatvoril v konstantinopolskom paldci ,,akoby uz mesto bolo dobyté“.

89 MULLER-WIENER, Bildlexikon, s. 308;TSANGADAS, Fortifications, s. 37.

90 K roku 376 pozri EUNAPIOS fr. 42 FGH IV.33) K roku 378 pozri AMMIANUS MARCELLINUS, XXXII.16,
transl. J. Ceska, Ammianus Marcellinus, Dé&jiny Rimské tiSe za soumraku antiky. Praha 2002.

91 THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 66; SOKRATES SCHOLASTIKOS: Historia ecclesiastica, V.1.

92 PRISKOS fr. 9, ed. C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum IV, Paris 1885; THEOFANES CONFES-
SOR, Chronografia, s. 103. Jeden byzantsky funt, alebo gr. litra (libra) sa rovnal priblizne 319 g zlata. Pozri
SCHILBACH, E.: Byzantinische Metrologie. Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Al-
tertumswissenschaft, Zwolfte Abteilung, Vierter Teil. Miinchen 1960, s. 167. Uvedend suma 6 000 funtov teda
zodpoveda asi 1914 kilogramom zlata.

93 'V roku 487 sa ku Konstantinopolu pribliZili oddiely Ostrogétov pod vedenim Theodoricha, ktoré dosiahli
na svojom pochode predmestie Melantias. Pozri MARCELLINUS COMES: Chronicon, X, ed. B. Croke, The
Chronicle of Marcellinus, Sydney 1995, s. 29. IOANNES MALALAS: Chronografia, 15.9, ed. L. Dindorf [Cor-
pus scriptorum historiae Byzantinae] Bonn 1831, s. 383, THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 131
(nespravne zaradené pod rok 5977/484-485), PROKOPIOS: Bella 5.1.9, ed. J. Haury - G. Wirth, Leipzig 1962-
64. Gétsky ttok nesmeroval k obliehaniu, nakolko bol ptthou demonstréaciou sily. WOLFRAM, H.: Die Goten.
Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Miinchen 1990, s. 277-278. Cisar Zenon pontkol
uto¢nikom znaénd sumu penazi. Pozri MICHAEL SYRUS, Chronicon IX.6, ed. J. B. Chabot, Michael le Sy-
rien, Chronique t. IL. Paris 1901.
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Jej anonymny autor tvrdil, Ze sa také nieco nestalo ,,odkedy bolo toto mesto vybudované“**
I tentoraz vSak barbari odtiahli. Pracne vybudovany systém pevnostnych pasov, do ktoré-
ho Justinian vkladal velké finan¢né prostriedky, sa postupne zacal osvedéovat. Jedina vy-
znamnu vynimku predstavoval kutrigursky atok z roku 559 pod vedenim chéna Zabergana.
V tomto pripade v8ak uto¢nikom prisla na pomoc nezvyc¢ajne krutd zima, pocas ktorej za-
mrzol Dunaj. Kutrigurom sa tak podarilo byzantsku obranu zaskocit a pri absencii vacsie-
ho poctu vojska pokracovat v utoku na juzné provincie cisarstva. Jedna ¢ast Gto¢nikov bola
sice zastavena vo vychodnej Tracii, ale zvySnym Kutrigurom priala $tastena, ked sa im po-
darilo dostat sa cez DIlhé hradby, s velkou pravdepodobnostou poskodené od zemetrasenia
z roku 551. Justinidn sa pokusil to¢nikov odrazit a poslal k hradbdm narychlo zmobilizo-
vané sily, vratane palacovych oddielov. Po ich porazke Kutriguri zacali plienit bezprostred-
né okolie hlavného mesta. ,Zdrmutok i strach zachvitili nielen masy obycajnych ludi, ale aj
vSetkych hodnostdrov“ - ako skonstatoval ocity svedok obliehania historik Agathias.”® Nako-
niec cisdrovi nezostavalo ni¢ iné nez zverit obranu najschopnej$iemu z jeho velitelov — Be-
lisariovi. Penzionovany general a niekdajsi vitaz nad G6tmi a Vandalmi preukazal Justinia-
novi posledn sluzbu. Za prispenia troch stoviek veteranov a ,,neuzitocného a boja neschop-
ného davu“ napokon prekvapujiico odrazil pocetnejsie nepriatelské sily.”®

Po relativnom obdobi pokoja sa Konstantinopol ocitol opatovne v ohrozeni az pocas vla-
dy cisarov Tiberia I. (578 - 582) Maurikia (582 - 602). Cisari museli viest zdlhava vojnu
s Perziou a z tohto dovodu zanedbévali balkansky priestor, ¢im sa obranyschopnost met-
ropoly e$te viac oslabila. Novi uto¢nici — Avari a Slovania niekolkokrat prenikli dokonca
az k Dlhym hradbam v Trécii.”” Najm4 cisar Maurikios musel ¢asto pouzit vSetky dostup-
né rezervné sily vratane svojej osobnej gardy, aby uto¢nikov zastavil.”® Najkritickejia situa-
cia pre Konstantinopol nastala v roku 598, ked avarskd ofenzivu v Tracii zastavila len nahla
epidémia moru.” Podla historika Theofylakta Simokattu bola situacia takd zufald, Ze oby-
vatelia Kons$tantinopola dokonca uvazovali o presidleni na druhu stranu Bosporu.'® Ani
o par desiatok rokov neskor sa situacia nezlepsila. Pocas junovych udalosti z roku 623 pre-
$la avarska jazda nechranenymi Dlhymi hradbami a dostala az na predmestia metropoly,
ktoré kruto vyplienila.'" O skuto¢né dobytie mesta sa kaganovo vojsko pokusilo vsak az
o tri roky neskor.

94 PSEUDO-DIONYSIOS OF TEL MAHRE: Chronicon, ed. W. Witakowski, Liverpool 1996, s. 83; naproti to-
mu inak dobre informovany Prokopios iba stru¢ne konstatuje, Ze barbari (Huni) sa dostali k predmestiam By-
zantia (Konstatninopola). PROKOPIOS, Bella, 2.4.4-11.

95 AGATHIAS: Historiae, V.14, ed. R. Keydell, Agathias Historiarum libri V., [CFHB 2, SBer.] Berlin 1967.

96 Tamze, V.16.2, THEOFANES CONFESSOR: Chronografia, s. 233.

97 Okolo roku 577 sa Avari po prvykrét dostali do blizkosti Konstantinopola, ked spustosili tracku oblast a pre-
nikli az k DIhym hradbam. Jan Biclar Chronicon 577.1, MGH AA XI 215.

98 K roku Avari zni¢ili rad byzantskych miest a dostali sa az k DIhym hradbam. Pozri: THEOFYLAKTOS SIMO-
KATTES, Historiae 1.4.8, ed. C. de Boor, Leipzig 1887; THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 252.30-
253-14. Proti Slovanom, ktori sa k DIhym hradbam pribliZili o rok neskér museli zasiahnut byzantské oddiely
pod vedenim Komentiola. Pozri: THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae 1.7.1; THEOFANES CONFES-
SOR: Chronografia, s. 254,3-12. Roku 587 sa podarilo Avarom znovu dostat do blizkosti Dlhych hradieb, kde
vsak boli opdtovne odrazeni. Pozri: THEOFYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae 2.12.7; CONFESSOR: Chro-
nografia, s. 258,7f, EVAGRIOS SCHOLASTIKOS: Historia ecclesiastica, 6.10, ed. ]. Bidez and L. Parmentier,
The Ecclesiastical History of Evagrius with the scholia. London, 1898. Ku chronolégii najnovsie pozri WHIT-
BY, M.: The Emperor Maurice and His Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare, Ox-
ford 1988, s. 140-165.

99 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae, 7.14.7; THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 299.

100 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae, VII,15.

101 K tejto udalosti HURBANIC, Byzancia a avarsky kaganat, s. 229-248.
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IV. OBRANCOVIA MESTA

Napriek strategickej dolezitosti sa v Konstantinopole len zriedka nachadzali silné vojen-
ské kontingenty urcené na jeho obranu. Velké pocty vojakov v hlavnom meste by totiz fi-
nanc¢ne zatazovali mesto, a navySe mohli byt zdrojom nepokojov, ktoré mohli otriast sta-
bilitou vladnucich $truktar na cele s cisairom.'®? Byzantskd stratégia stavala predovsetkym
na obrane eurdpskeho zdzemia Konstantinopola. Tato obrana pozostavala z pasivnych (li-
mitné jednotky a fortifikacie) a aktivnych mobilnych zloziek (comitatenses). Pri ich absen-
cii, resp. zlej si¢innosti, sa Konstantinopol lahko vystavil riziku nepriatelského utoku. Bul-
harsky i kutrigursky utok z rokov 540 a 559 odhalili v plnej nahote absenciu vojenskych sil
v hlavnom meste. Pocas Zaberganovho titoku sa Justinian musel spociatku len prizerat plie-
neniu bez moznosti priameho zdsahu proti pocetnej$im silam nepriatela. Nakoniec sa mu
sice podarilo zmobilizovat vicsiu skupinu ozbrojencov, ktora vsak okrem vojnovych vysli-
zilcov pozostavala hlavne z prostych mestanov a sedliakov z predmesti.'*

Agathias uvadza, ze hradby mesta v tom case strazili palacové oddiely (scholae), av$ak
konstatuje ich nesposobilost bojovat. Podla neho neboli ni¢im inym neZ jednotkami, kto-
ré sprevadzali cisara na verejnych procesiach. Ich prislu$nici - ako historik ironicky kon-
$tatuje — boli v skuto¢nosti prostymi obyvatelmi mesta navle¢enymi do parddnych unifo-
riem.'™ Neskorsi kronikar Theofanes v§ak udava, ze hradby pocas Zaberganovho atoku
strazili okrem scholariov aj dalsie palacové gardy a okrem nich aj senatori, zrejme spolu so
svojimi stkromnymi oddielmi.'” Kronikar tieto informdcie ¢erpal zo starsich zdrojov, no
priznac¢né je, Ze ani on sa nezmienuje o pravidelnych mobilnych oddieloch v meste.

IV. 1. PRAVIDELNE ODDIELY

Povodne sluzili na bezprostrednt ochranu Konstantinopola dve polné armady umiest-
nené v jeho eurdpskom (Tracia) a azijskom zdzemi (Bithynia). Na ich Cele stali velitelia
s hodnostou magister militum praesentalis.'® Na Balkdne okrem toho zabezpecovali ochra-
nu dalsie dve polné armady rozmiestnené v prefektirach Tracie a Illyrica, na cele ktorych
stali zodpovedajiici magistri (magister militum per Illyricum, magister militum per Thra-
cias). Tato $truktura sa postupom casu stala viac tedriou ako praxou. Za vlady cisara Mau-
rikia (582 - 602) sa vSetky elitné balkanske kontingenty spdjali do jedného celku.'"” Ttto si-
tudciu zrejme vyvolali zvySujuce sa najazdy Avarov do eurdpskych provincii cisarstva, kto-
rym mohla Celif len silnd mobilnd arméda pod jednotnym velenim a s prevahou jazdy vo
svojich radoch. V case cisara Foku (602 - 610) bola velka vdcsina tejto armady presunu-
ta na vychodny front, aby tam celila obnovenej vojne s Perziou. Novy cisar ponechal spo-
¢iatku v hlavnom meste zna¢né vojenské sily, ktoré vsak neskor musel nasadit proti svojim

102 HALDON, J.: Strategies of Defence, Problems of Security: The Garrisons of Constantinople in the Middle By-
zantine Period, in: Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of
Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C. Mango and G. Dagron. Variorum 1995, s. 151-152.

103 AGATHIAS: Historiae, V,16.
104 AGATHIAS: Historiae, V,15.
105 THEOFANES CONFESSOR: Chronografia, s. 233.

106 JONES, A. H. M.: The Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic and Administrative Survey, Oxford
1964, s. 609f; HALDON, J.: Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204. London 1999, s. 67.

107 HALDON, J. Byzantine Praetorians: An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion and Tag-
mata. c. 580-900. Poikila Byzantina III, Bonn 1984, s. 176.
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odporcom.'® Po roku 620 boli z Balkanu stiahnuté takmer vSetky zvy$né byzantské oddie-
ly a nasadené v boji proti Perzanom.'” Tuto situaciu vyuzili Avari a Slovania, ktori vytazili
z absencie byzantskych polnych armad a zacali dobyjat zvy$né byzantské pevnosti na Bal-
kane.''?

Po zacati ofenzivy proti Perzanom roku 622 Herakleios ststredil pod svojim velenim
zvysky niekdajsich eurdpskych i vychodnych armad."" Cisar obavajic sa moznej ofenzi-
vy Avarov vSak ponechal na obranu trackeho zdzemia Konstantinopola istd ¢ast mobil-
nych jednotiek."? Tieto oddiely boli zrejme ststredené v priestore Dlhych hradieb a chra-
nili bezprostredné okolie hlavného mesta. Autor Velkono¢nej kroniky (Chronicon pascha-
le) sa zmienuje o jazde rozmiestnenej v blizkosti Konstantinopola, ktora sa po prichode
avarskych predsunutych oddielov stiahla do priestoru Theodosianskych hradieb byzantskej
metropoly.'?

V roku 624 Herakleios opustil Konstantinopol a zahajil $tyri roky trvajicu ofenzivu proti
dovtedy vitaziacim Perzanom. Cisdr odovzdal spravu mesta do rik patrikia Bona, ktorého
kariéra a sluzobny postup pre nas zostava neznamy. Bonos nepochybne musel patrit k tz-
kemu okruhu Herakleiovych blizkych spolupracovnikov, pricom je mozné, ze svoje vojen-
ské skasenosti nadobudol uz v sluzbach Herakleiovho otca v Afrike. Titul magister, ktory
sa v suvislosti s jeho osobou objavuje v pramenioch na prvy pohlad, odkazuje na vojensku
hodnost. Podla niektorych autorov velil Bonos prezentalnym oddielom sustredenym v oko-
li hlavného mesta, a teda mu patril titul magister militum praesentalis."* Ini tito domnien-
ku spochybnuju a usudzuju, Ze Bonovi boli zverené tak vojenské, ako aj civilné pravomoci,
ktoré skor odkazuju na hodnost zodpovedajicu uradu magister officiorum.''s

Pod Bonove velenie spadali v8etky sily v meste, vratane uz zmienenych mobilnych jaz-
deckych oddielov, ktoré do Konstantinopola dorazili pred avarskym ttokom. Vyznamnu
zlozku obrany zrejme tvorili paldcové jednotky. Ich bojaschopna cast — exkubitori (excubi-
tores) sa sformovala za vlady cisara Leona I. (457 - 474)."° Tato mald, ale bojaschopna jed-
notka, s po¢tom muzov 300 od toho ¢asu predstavovala najelitnejsiu ¢ast cisarskej ochran-
ky. Exkubitori tvorili telesnt straz panovnika aj v obdobi Herakleia, ktorého s velkou prav-
depodobnostou sprevadzali na jeho perzskych tazeniach. Z tohto dovodu teda sotva mozno
predpokladat ich i¢ast na obliehani hlavného mesta. V meste sa vSak nachadzali iné pala-
cové oddiely, z ktorych najdolezitejsie miesto zohravali scholae. Tieto povodne cisarske gar-
dové jednotky stratili v 6. storo¢i zna¢nu Cast prestize a degradovali na puhe ceremonialne
zlozky. Scholae poévodne tvorili oddiely jazdy po 500 muzov, regrutované z bojaschopnych
a vycvicenych vojakov pochadzajucich z radov Germanov, Arménov a maloazijskych Izau-

108 HALDON, Praetorians, s. 167.

109 TREADGOLD, W.: Byzantium and its Army 284-1081. Stanford 1995, s. 206.

110 Warren Treadgold (Byzantium, s. 73) predpoklada, ze ¢asti armady niekdajsej prefektury Illyricum neboli tapl-
ne znicené.

111 HALDON, Praetorians, s. 169.

112 Sotva vsak mohlo ist o malu ¢ast, ako sa domieva John Haldon (Praetorians, s. 169). Podla Agostina Pertusiho
(La formation des themes byzantins. In: Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten Kongress. Miinchen,
1958, s. 25) Herakleios zanechal ¢ast prezentalnych oddielov v Trécii. Proti: HALDON, Praetorians, s. 433.

113 CHRONICON PASCHALE, s. 717.7-10.
114 Pozri PERTUSI, Giorgio di Pisidia, s. 171.

115 HALDON, Praetorians, s. 446. Neskorsi pramen (Patria Constantinupoleos) prinasa legendu o povode patri-
kia Bona z Rima. Podla autora Patrie nechal patrikios vystavat v Konstantinopole cisternu. K lokalizacii pozri
BERGER, Untersuchungen, s. 614-615.

116 JONES, Later Roman Empire, s. 658.
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rijcov."” Tieto jednotky boli povodne rozmiestené v severovychodnej ¢asti Malej Azie, pri-
¢om len jedna alebo dve z nich boli dislokované priamo v meste (scholae praesentales) pod-
la principu rotacie."'® V ¢ase avarského ttoku sa istd Cast tychto oddielov bezpochyby na-
chddzala v Konstantinopole. K nim treba pripocitat tiez dalsie palacové jednotky, ku kto-
rym patrili oddiely protektorov (protectores) a domestikov (domestici)."® Va¢sina novodo-
bych autorov sa k bojaschopnosti tychto jednotiek stavia skepticky, ¢o vSak nevylucuje ich
ucast na obrane mesta. Tieto oddiely i napriek primarne ceremonidlnym funkcidm muse-
li prejst aspon zékladnym vojenskym vycvikom, ktory zrejme postacoval na plnenie defen-
zivnych tloh pocas obliehania.

K hlavnym defenzivnym stcastiam vyzbroje pechoty patrila prilba, naprsny pancier a na-
holenice spolu so $irokymi okrihlymi alebo ovalnymi $titmi. K ofenzivnym zbraniam pat-
rili jeden a polmetrovy o$tep a mec.'?* Jadro byzantskych sil od druhej polovice VL. storocia
v Coraz vacSej miere tvorila tazka jazda, ktord, ako vieme, bola rozhodujtcou zlozkou obra-
ny Konstantinopola pocas avarského ttoku. Jazda bola odetd do panciera chraniaceho vo-
jaka az ku kolendm; najrozsirenejsi typ predstavovalo kruzkové brnenie.'””! K jej zdkladnej
vystroji patrili prilby a maly ovalny §tit upevneny remencom k lavej ruke. K hlavnym zbra-
niam patrili kopija, me¢ a luk.'?> Podla Maurikiovho Strategikonu mali Zeleznt ochranu na
hrudi a $iji aj kone velitelov a prvej linie jazdy.'* Tieto inovécie sa do byzantskej armady za-
vadzali pod vplyvom Avarov. Podobne aj dal$ie doplnky, ako napriklad kopije s remencami,
¢i okruhle chranice krku vo forme strapcov sa zhotovovali — ako pramen vyslovne konsta-
tuje — podla avarského vzoru (kata to ton Abaron schema).'*

IV. 2. NEPRAVIDELNE ODDIELY A DOMOBRANA

Georgios Pisidés vo svojej poéme, venovanej avarskému obliehaniu, uvadza Georgios Pi-
sidés, ze mesto pocas utoku branili ,,obéania, cudzinci a archonti®'*® Termin cudzinci (xe-
noi), bezpochyby oznacuje namezdnych Zoldnierov, teda uz zmienené reguldrne vojenské
sily v meste.'? Termin archonti sa zrejme vztahuje na prislusnikov vladnucich vrstiev. Je
zname, Ze v tomto obdobi si mohli mnohi bohati jedinci dovolit postavit zo svojich suk-
romnych prostriedkov zna¢né vojenské sily, pre ktoré sa v pramenoch zauzival termin bu-
cellarii.'*” Aj z pramenov druhej polovice 6. a zaciatku 7. mame doklady o ucasti sendto-

117 HALDON, Pretorians, s. 119.

118 JONES, Later Roman Empire, s. 613-14; HALDON, Praetorians, s. 126.

119 Protectores a domestici s oddiely pramenne doloZené az do zaciatku 7. storo¢ia pozri HALDON, Pretorians,
s. 135.

120 HALDON, Warfare, s. 129.

121 K typoldgii brneni HALDON, J. E: Some Aspects of Byzantine Military Technology from the Sixth to the Tenth
Centuries, Byzantine and Modern Greek Studies 1, 1975, s. 13-28.

122 Tamze, s. 129. Sumarne k vyzbroji Haldon, Warfare, s. 128-138.

123 STRATEGIKON 1.2 35-39, ed. T. Dennis, Mauricii Strategicon, Wien 1981.

124 Strategikon, II, 10-27.

125 WINKELMANN, E.: Zur politischen Rolle der Bevolkerung Konstantinopels von der nachjustinianischen Ze-
it bis zum Beginn des Bilderstreits, in: Studien zum 7. Jahrhundert, in: Byzanz. Probleme der Herausbildung des
Feudalismus. Ed. H. Kopstein und Friedhelm Winkelmann. Berlin 1976, s. 105 passim.

126 OLSTER, D.: Roman Defeat, Christian Response, and the Literary Construction of the Jew, Philadelphia, 1994,
s. 68 pozn. 58.

127 JONES, Later Roman Empire, s. 606.
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rov a vysokych vojenskych hodnostdrov mesta so svojimi osobnymi jednotkami pri obra-
ne metropoly.'®

Pod kategoériou obcania (politai) mal basnik zrejme na mysli domobranu, ktord sa zdru-
#ovala z radov konstantinopolského obyvatelstva. Co vsak v byzantskom kontexte mame
rozumiet pod terminom domobrana? Oznacoval nim Pisides ne$pecifikovant masu, ktord
vykonavala pocas obliehania nanajvy$ pomocné prace spocivajuce v speviiovani opevnent,
strazeni menej délezitych postov ¢i asistovani vojenskym oddielom pocas nepriatelského
utoku? Alebo sa pod terminom ,,politai“ skryvaja prilezitostné oddiely vojenskej domobra-
ny z radov bojaschopnych obc¢anov? Ak ano, do akej miery boli v nej zastipené ¢asto disku-
tované konstantinopolské $portové démy Zelenych a Modrych?

Existenciu istej formy obcianskej domobrany priznavaju v sti¢asnosti aj skeptickejsi au-
tori. Sama tcast obc¢anov na obrane mesta mala za sebou dlhodobut tradiciu siahajucu az
k druhej polovici 4. storo¢ia. Pred ne$tastnou bitkou pri Adrianopole roku 378 ob¢ania ob-
vinovali cisdra Valenta, Ze ni¢ nepodnikol proti pustosiacim Gétom a ziadali, aby im cisar
vydal zbrane. Po pordzke rimskej armddy sa prosti obyvatelia pri¢inili o zahnanie plienia-
cich Gétov z predmesti.'?

V roku 400 sa tidajne prave konstantinopolski obyvatelia chopili zbrani a vyhnali z mesta
gbtsku posadku. Spontanne zorganizovana domobrana zabranila v obsadeni mesta vzbure-
nymi G6étmi na cele s Gainom."*® Pocas kutrigurského ttoku z roku 559 cisér Justinian mo-
bilizoval ¢ast miestneho obyvatelstva, ktoré poslal proti utoénikom spolu s penzionovanym
Belisariom."*! Nevieme, do akej miery bola tdto domobrana organizovana a ¢i jej prislusnici
vobec presli aspon zékladnym vojenskym vycvikom.

Délezitt tlohu v tychto prilezitostnych oddieloch zastavali prisludnici konstantinopol-
skych fan-klubov Zelenych a Modrych. Tito fanaticki priaznivci vyvolavali v meste Casté
nepokoje a nésilnosti. Mnohi z nich boli i napriek zdkazu nosenia zbrani ozbrojeni, s bo-
hatymi ,,skdsenostami® z pouli¢nych bojov. Ich chuliganstvo bolo ¢asto rizikovym fakto-
rom, avsak pri ¢astej absencii skusenych vojakov sa prave z ich ,,tvrdych jadier zoskupo-
val zaklad mestskej domobrany. Vplyv démov zrejme stupal od druhej polovice 6. storodia.
Za vlady Maurikia boli totiz takmer vSetky dostupné oddiely na perzskom fronte, takze ci-
sarovi Casto nezostavalo ni¢ iné ako celit itokom Slovanov a Avarov aj s narychlo zvolany-
mi bojachtivymi ob¢anmi.'*

V roku 598 cisar povolal na strdzenie Dlhych hradieb okrem narychlo zvolanych oddielov
pechoty a svojej telesnej ochranky exkubitorov aj bojaschopnych $portovych priaznivcov.'*
Pocas rebélie Foku mame dokonca spravy o evidencii tychto fantsikov v $pecialnych supi-

128 Pozri THEOFYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae VIII, 8.

129 SOKRATES SCHOLASTIKOS: Historia ecclesiastica, IV.38 a VL6, ed. J. P. Migne PG 67.

130 Tamze, VL,6; SOZOMENOS: Historia ecclesiastica, VIII.4 a V,20. Tato domobrana nebola identickd s konstan-
tinopolskymi $portovymi zdruzeniami A. P. Djakonov (Vizantijskije dimy i fakcii /Ta meré/ v V.-VIL vv. In:
Vizantijskij sbornik. Moskva 1945, s. 166). Termin oi demoi pouzity biskupom Synesiom z Kyrény (Aegypti II,
1,3, ed. J. P. Migne, Patrologia Graeca, t. 66, c. 1260, 1268) je $tandardnym oznacenim pre masy v najvseobec-
nejSom zmysle. V tejto suvislosti pozri CAMERON, Circus factions, s. 29.

131 AGATHIAS: Historia V, 11; THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 223.

132 Prvy pripad spomina az neskorsi autor Theofanes (Chronografia, s. 254). V tejto ¢asti sa vSak kronikar odklo-
nil od svojho primarneho zdroja Theofylakta Simokattu (Historiae 1.7.2), ktory t¢ast démov nespomina. Nie
je preto zrejmé, ¢i Theofanes ¢erpal dodatok o démoch z iného zdroja (Jan z Antiochie? dnes zachovany len vo
fragmentoch), alebo je tento udaj jeho vlastnou nepodloZenou invenciou.

133 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae, VII.15.7. Podla neskorsich pramenov (THEOFANES CON-
FESSOR, Chronografia, s. 279) strazili Konstantinopol obc¢ania (demoi). Uvedeny termin mozno chapat skor
vo vSeobecnosti ako domobranu nez ho vylu¢ne vztahovat na konstantinopolské démy Zelenych a Modrych.
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soch. Tieto registre si vyziadal cisar Maurikios, ktory sa snazil zmobilizovat v§etky dostup-
né branné sily v meste. Na jeho vyzvu mu predstavitelia démov predlozili vlastné zoznamy
svojich bojaschopnych ,,fans“. Cisar mal podla toho k dispozicii 1 500 Zelenych a 900 Mod-
rych.’** Ci §lo o vietkych registrovanych priaznivcov, alebo iba o ich bojaschopn ¢ast, nie
je mozné zistit.'** Stpisy ¢lenskej zdkladne zrejme suviseli so snahami o centralizaciu dé-
mov zo strany §tatu na sklonku 6. storocia.'*¢ Narychlo zmobilizované oddiely domobrany
Maurikia nakoniec opustili bez boja, ¢im specatili jeho pad.”*” O osem rokov neskdr sa na
domobranu pre zmenu spolahol Fokas, av$ak s rovnakym vysledkom. Pred prichodom flo-
tily neskorsieho cisara Herakleia zveril Fokas ochranu konstantinopolskych morskych hra-
dieb (pristavy Sofie a Kaisaria a palaca Hormisdu) oddielom Zelenych a Modrych. Namiesto
ucinnej obrany vSak Zeleni povstali proti rezimu a umoznili Herakleiovi obsadit mesto.'*

Pocas avarského utoku z roku 626 domobrana s velkou pravdepodobnostou asistovala
mobilnym oddielom. Tieto oddiely boli pravdepodobne vyzbrojené az v pripade nebezpe-
Censtva utoku zo $tatnych zbrojnic. Ich sucast tvorili akiste rozne obchodné a remeselné
korporacie vratane konstantinopolskych démov."* Mame spravy o tom, ze pocas avarské-
ho obliehania Konstantinopola sa k obrancom museli dokonca pripojit aj namornici, ktori
zrejme pochadzali z lodi zakotvenych v zalive Zlatého Rohu.'* Nie je zname, aké tseky hra-
dieb boli nepravidelnym oddielom zverené. Vdaka ich nespolahlivosti a malej bojaschop-
nosti vSak bola asi vd¢sina z nich jednoducho premie$ana medzi jednotlivé vojenské oddie-
ly, podla navodu Maurikiovho Strategikonu.'*!

IV. 3. POSILY PRE OBLIEHANE MESTO

Este pred zacatim avarského toku napisal o¢ity svedok obliehania mesta Georgios Pisi-
des dojemnu basen, venovanu velitelovi ozbrojenych sil v meste patrikiovi Bonovi. V nej sa
jej autor priamo obracia na cisara a vyzyva ho k névratu a prichodu na pomoc obliehanej
metropole.'* Av$ak ani Pisidove tpenlivé slova neprinatili Herakleia prerusit svoju ofenzi-
vu proti Perzanom. Podla jedného neskorsieho pramena v8ak cisar predsa len pod tarchou
koordinovaného ttoku Avarov a Perzanov pristipil k rozdeleniu svojho vojska na tri casti.
Jednu z nich adajne poslal na pomoc obliehanému mestu.'* Tieto posily mali dorazit es-
te pred prichodom avarského predvoja, ktory sa objavil v blizkosti Dlhych hradieb 29. ju-
na 626."* Vyslanie podpornych kontingentov na pomoc ohrozenému Konstantinopolu by

134 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae VIIL.7.10.

135 CAMERON, A.: Circus Factions. Blues and Greens in Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 121-2.

136 OLSTER, D.: The Politics of Usurpation in the Seventh Century: Rhetoric and Revolution in Byzantium. Amster-
dam 1993, s. 37.

137 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae VIL9.1; THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 287.

138 JAN Z ANTIOCHIE: fragment 110 (Excerpta de insidis, ed. C. de Boor, s. 150).

139 CAMERON, Circus Factions, s. 107; HALDON, Praetorians, s. 527; HALDON, Strategies, s. 146.

140 CHRONICON PASCHALE, s. 720,4-5.

141 STRATEGIKON X.3.9.

142 GEORGIOS PISIDES, In Bonum patricium, v. 116-121, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici
epici [Studia patristica et Byzantina 7] Ettal, 1960.

143 THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 315.11-15.

144 V tejto suvislosti pozri napr. STRATOS, A. N.: The Avars® Attack on Byzantium in the Year 626, in: Polychor-
dia. Festschrift Franz Délger. Byzantinische Forschungen, 2, 1967, s. 373; WALDMULLER, L: Die ersten Begeg-
nungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Vélkern vom VL. bis VIII. Jahrhundert. Am-
sterdam 1976, s. 266; TSANGADAS, Fortifications, s. 83; POHL, Awaren, s. 249 a dalsi.
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bolo logickym krokom zo strany cisara. Pri svojich obmedzenych moznostiach mohol He-
rakleios sotva poslat mestu viac nez symbolicki pomoc. Triezve odhady hovoria o maxi-
malne 2 000 - 3 000 jazdcoch.'* Tento maly kontingent zrejme doniesol do mesta pisomné
instrukcie urcené velitelovi mesta Bonovi, o ktorych sa rétorickou formou zmienuje Pisi-
des. Z jeho poémy venovanej avarskému obliehaniu sa navyse dozvedame, Ze cisér este pred
zaciatkom obliehania ,,odoslal v predstihu mnoZstvo vojska a zanedbal tak svoju viastnii bezpec-
nost*: ¢ Otdzne je, aké oddiely mal autor na mysli. Podozrivé je najma to, Ze autor hovori o vy-
slani jednotiek a ich pocetnosti, ale nikde nespomina ich prichod do mesta. Pisides, ktory neusta-
le vyzdvihoval starostlivost nepritomného Herakleia o osud mesta, by sotva opomenul ta-
ky zavazny fakt, ako jeho posilnenie pocetnymi cisarskymi oddielmi. O Herakleiovych lis-
toch a nariadeniach vedel aj druhy klti¢ovy svedok obliehania — Theodoros Synkellos, no ani on
nikde nespomina existenciu cisarskych posil."*’

Herakleios v8ak predsa len u¢inil jeden krok, ktory v kone¢nom désledku vyznamnym
sposobom napomohol zachrane mesta. Cisar totiz zveril ¢ast svojich vojsk svojmu bratovi
Theodorovi a poslal ho k Bosporu, aby zabranil spojeniu dvoch perzskych armad na 4zij-
skom brehu uziny. V ¢ase prichodu Avarov totiz na tomto mieste uz taborili oddiely perz-
ského generala Sahrvaraza, ktorym smerovala na pomoc dalsia perzskd arméda pod vede-
nim Sahina. Spojenie tychto armad a ich pripadné presunutie na eurépsku stranu by pre
Konstantinopol znamenalo smrtelné avarsko-perzské zovretie. Theodorovi sa v§ak niekedy
v jtli roku 626 podarilo Sahinovu armadu neocakavane porazit a tiplne rozdrvit.'* Po tom-
to kli¢ovom vitazstve sa byzantské sily urychlene prestvali k pobreziu Marmarského mora
na pomoc Konstantinopolu. Boli to préave tieto oddiely, o ktorych sa 7. augusta 626 zmierio-
vali predstavitelia byzantskej delegacie v tabore avarského kagana v pritomnosti troch perz-
skych vyslancov.'” O existencii a pohyboch Theodorovej armady vedeli konstantinopolski
magistrati uz skor, a to pravdepodobne z pisomnych instrukcii zasielanych cisarom Herak-
leiom."** Koniec koncov bola to prave Theodorova armada, ktorej prichod zrejme printil
Avarov predcasne ukoncit obliehanie Konstantinopola.'®' Jej prichod sa pre Georgia Pisidu
tak z odstupu ¢asu mohol javit ako jeden z nespornych dokladov nepretrzitej starostlivosti
cisdra Herakleia o osudy obyvatelov byzantskej metropoly.'*

IV. 4. KONSTANTINOPOLSKE LODSTVO

Délezitu stcast obrany Konstantinopola predstavovala jeho ndmorna flotila. O $trukture
byzantskych ndmornych sil od druhej polovice 6. storocia vela nevieme. Isté je, Ze po zni-
¢eni Vandalského kralovstva, ktoré ako jedine svojou ndmornou mocou mohlo ohrozit by-

145 HOWARD JOHNSTON, J.: The Siege of Constantinople in 626, in: Constantinople and its Hinterland. Papers
from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C. Mango and G.
Dagron. Variorum 1995, s. 134.

146 GEORGIOS PISIDES: Bellum avaricum, v. 280-292.

147 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione, s. 302.9f.

148 KAEGI, W.: Heraclius - Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, s. 132.

149 SPECK, P: Das geteilte Dossier: Beobachtungen zu den Nachrichten tiber die Regierung des Kaisers Herakle-
ios und die seiner Sohne bei Theophanes und Nikephoros, Poikila Byzantina 9, Berlin 1988, s. 386-387.

150 Popri Georgiovi Pisidovi aj THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione, s. 302.28-30; 303.33-40 — 304.1-4.

151 V tejto suvislosti porovnaj najma STRATOS, Avars® Attack, s. 375-376; tenze: Byzantium, s. 193f.

152 Pozri HURBANIC, M.: Obliehanie Konstantinopolu roku 626 v byzantskej historiografii I. Histéria a legenda
avarského utoku na Konstantinopol roku 626 v Chronografii Theofana Homologéta, Byzantinoslovaca I, 2006,
s. XX.
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zantské uzemia, uz nebolo potrebné viac udrziavat silné lodstvo.'** V neskorom $iestom sto-
ro¢i mame spravy o malych flotilich na Dunaji, v okoli Ravenny a v samotnom Konstanti-
nopole.'>* Pocas avarského obliehania sa mesto zrejme mohlo spolahnit na vojenské lode
(dromdny),'> s ktorymi Herakleios podnikol uspesny $tatny prevrat v roku 610."*¢ Z poé-
my Georgia Pisidu sa dozvedame, Ze cisdr e$te pred svojim odchodom na perzsky front ne-
chal vystrojit ,,ozbrojené lode®, teda nepochybne vojenské plavidla uréené na obranu mes-
ta.!” Pocas obliehania strazili tieto lode Bosporsky prieliv, aby zabranili spojeniu avarského
a perzského vojska. Autor Velkonocnej kroniky spomina 70 plavidiel, zrejme dromon, ktoré
zabranili v spojeni perzského a avarského vojska.'*® Okrem toho v$ak Bosporsku uzinu stra-
zili aj pocetné civilné lode, ktoré patrili roznym mestskym institticiam. Zostavovatel Vel-
konocnej kroniky uvédza, ze prave jednej z lodi patriacej nespecifikovanému byzantskému
sirotincu sa podarilo zadrzat perzskych poslov vracajicich sa z tabora avarského kagana.'?

Dal3im rizikovym priestorom ndmornej obrany bol zéliv Zlatého Rohu. Jeho pokojné vo-
dy strazili lode, ktoré sudoba kronika nazyva terminom skafokaraboi. Takéto pomenova-
nie je v byzantskych pramenoch vskutku ojedinelé. Zrejme neslo o vojenské plavidld, ale
o upravené civilné lode, ktoré boli vybavené artilériou na ochranu pred slovanskymi mo-
noxylmi.'®

Neskorsi autor patriarcha Nikeforos z 9. storoc¢ia spomina pocas rozhodujiceho atoku
Slovanov v Zlatom Rohu diéry a triéry, teda terminy, ktoré evidentne oznacuju vojenské,
a nie civilné plavidla. Postdenie hodnovernosti tejto zmienky zavisi od toho, ¢i autor cerpal
zo sudobého textu, alebo i8lo o jeho vlastnu aktualizaciu.

IV. 5. CELKOVE POCTY OBRANCOV

Pred zaciatkom avarského atoku sa do mesta vratil vyslanec mestskej rady patrikos Atha-
nasios, ktory neuspes$ne rokoval o mieri v tabore avarského kagana. Athanasios, ktory sa
dozvedel, Ze pocas jeho nepritomnosti sa posilnila obranyschopnost vojska, vykonal vo-
jensku inspekciu brannych sil mesta. Pocas tejto narychlo zvolanej vojenskej prehliadky sa
zhromazdilo priblizne 12 000 jazdcov.'s!

Tazko povedat, ¢i zhromazdené vojsko predstavovalo vietky branné sily mesta. Zd4 sa
skor, Ze §lo skor o elitné mobilné sily. Cifra, ktort udéva autor sidobého pramena, je vskut-
ku pozoruhodna, nakolko podla vtedajsich pomerov predstavuje silu jednej celej polnej ar-
mady (!).'? Na porovnanie: sily, s ktorymi generali cisara Maurikia viedli v druhej polovi-
ci 6. storoc¢ia balkanske tazenia proti Avarom sa tomuto poc¢tu ani len zdaleka nepriblizo-

153 TSANGADAS, Fortifications, s. 33.
154 HALDON, Warfare, s. 68.

155 K byzantskému lodstvu pozri DOLLEY, R. H.: Warships of the Later Roman Empire. Journal of Roman Studies
38, 1948, 47-53. Sttdia viak reflektuje len neskorsie vyvojové obdobia byzantského lodstva.

156 MORTDMANN, A.: Die Avaren und Perser vor Konstantinopel. Mitteilungen des Deutschen Exkursions-
Klub in Konstantinopel 5, 1903, s. 13.

157 GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum, v. 276-277.

158 CHRONICON PASCHALE, s. 723.

159 CHRONICON PASCHALE, s. 722-723. Ku konstantinopolskym sirotincom VAN MILLINGEN, Constanti-
nople, s. 83; JANIN, Eglises, 567-8; WHITBY, Chronicon paschale, s. 177.

160 HOWARD-JOHNSTON, Siege, s. 135.

161 CHRONICON PASCHALE, s. 718.19-22.

162 V tejto suvislosti porovnaj cifry uvedené v Maurikiovom Strategikone (II1.8.-10). Porovnaj tiez HALDON, J.:
Warfare, s. 100-101.
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vali. Theofylaktos Simokattes napriklad spomina pocas jedného byzantského tazenia pocas
Maurikiovej vlady sily nasadené proti Avarom, ktoré pozostavali z priblizne 10 000 muzov.
Priameho nasadenia v boji z nich v8ak bolo schopnych len tidajne 6 000.'53

Dvanasttisicova jazdecka sila predstavovala vyznamnu protivahu silnému avarskému voj-
sku, silu, ktora bola schopna plnit si nielen defenzivne sily, ale viest aj u¢inny protiutok, kto-
rého sa stali svedkami Gtociace vojska v priestore kldstora Pege. Tieto sily sa skladali zrej-
me z oddielov, ktoré cisar zanechal v meste, ktoré pred obliehanim posilnili zvy$ky armady
v Trécii a mozno ¢ast cisarskych oddielov z perzského frontu. K tymto vojakom je potrebné
prirdtat oddiely paldcovych gard v sile pravdepodobne nie vys$sej nez 1 000 — 2 000 muzov.
Na ostatok prichadzaji do uvahy stkromné druziny poprednych hodnostérov a domobra-
na. Z Velkono¢nej kroniky vieme, Ze pocas jedného z utokov sa k obrancom museli pripo-
jit aj namornici, zrejme z civilnych lodi hliadkujtcich zaliv Zlatého Rohu.'®* Celkovy pocet
obrancov byzantskej metropoly v zavislosti od miery skepticizmu posudzovania sudobych
pramenov mohol kolisat medzi po¢tom 12 - 15 000 muzov v zbrani.'>

IV. 6. VOJENSKA TAKTIKA OBRANCOV

Este pred prichodom hlavnych sil Avarov sa elni predstavitelia mesta na cele s patrikiom
Bonom snazili akiste zlepsit obranyschopnost mesta a zosilnit slabsie aseky obrany. K tej-
to ¢innosti ich nabadal svojimi listami sam cisar Herakleios. O¢ity svedok Georgios Pisides
uvadza, ze cisar nariadil ,dobre opravit bezpecné pristupy k hradbdm, ako bolo treba, vysta-
vat vyénelky vezi pod holym nebom, zbudovat valy a vrhmiit oproti pevné koly, upliest novii
hradbu, zhotovit zariadenia na vrhanie striel a kameriov, rychlo pohybujiice sa stroje a zaria-
denia, vystrojit ozbrojené lode, ktoré nezanedbal uz vopred zhromazdit.'® Pod prvou zmien-
kou mal autor zrejme na mysli cisarsky prikaz na opravu a zre$taurovanie schodiskovych
pristupov k hradbdm.'” Podla nie celkom jasného textu poémy obrancovia mohli vybu-
dovat drevené konstrukcie (preprsne?), umiestnené na vrcholkoch vezi a na ohrozenych
miestach hradieb zapustili drevené koly, ktoré boli namierené oproti nepriatelom.'s®

Pisidov termin ,,nova hradba“ (neon teichos) sa v rozpore s tvrdenim starsej historiogra-
fie bezpochyby vztahuje na palisadu, ktora bola zhotovena pred uz existujicimi opevnenia-
mi na dnes uZ nezistitelnom mieste.'® Podla Pisidu cisar dokonca navrhol a poslal plany na
zhotovenie obliehacich zariadeni, avSak z nejasného konstatovania nie je mozné zistit ni¢
konkrétnejsie.'® Rovnako nie je jasné, ¢o mal autor na mysli pod ,,rychlo pohybujiicimi sa
strojmi a zariadeniami®. Je mozné, Ze tento vyrok sa vztahoval na lahkd, prenosna artilériu,
ktoru mohli obrancovia rychlo premiestiiovat podla potreby. Zlozitejsie to uz je s typold-

163 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae, 2.10.

164 CHRONICON PASCHALE, s. 720,4-5.

165 O jediny odhad celkového poctu byzantskych sil sa pokusil podla nasich vedomosti len Andreas Stratos (By-
zantium, s. 184). Jeho udaj o 25-30 000 obrancov povazujeme za prehnany. Na porovnanie v roku 1453 tvorilo
posadku obrancov okolo 7 000 muzov. RUNCIMAN, S.: Pdd Cafihradu. Praha 2003, s. 96.

166 GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum, v. 266-277.

167 SCHNEIDER, Landmauern, s. 4, pozn. 4.

168 Zapustené a zaspicatené koly v tvare X pouzili aj byzantski obrancovia Soltna pri velkom slovanskom tto-
ku na mesto (ok. 616) na ochranu hradbami neobohnaného pristavu. Pozri: Miracula sancti Demetrii (dalej
MSD) 11, 2, 183, ed. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des
Slaves dans les Balkans I, Paris 1979.

169 SCHNEIDER, Landmauern, s. 4 pozn. 4; VAN DIETEN, Zum Bellum Avaricum, s. 165.

170 GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum, v. 291-292.
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giou tychto strojov. Zlozité typy katapultov, ktorych vyroba vyZadovala znaéné matematic-
ké znalosti, kombinované s technickou zru¢nostou, boli v druhej polovici 6. storocia zjav-
ne na ustupe.'” Prokopios z Cezareie spomina este v $iestom storoci zariadenie zvané ona-
ger — teda torzny jednoramenny katapult, pouzity pri Belisariovom obliehani Rima.'” O ty-
poch tychto zariadeni sa pramene nezmienujui. Podla Chronicon paschale obrancovia mesta
umiestnili svoju artilériu vo vnutri hradieb.' V mohutne opevnenych veziach boli na obra-
nu urcené len horné poschodia, a to nanajvys pre artilériu s plochou drdhou letu.' Mal tym
azda kronikdr na mysli rozmiestnenie tazkych katapultov v priestore Peribolos, teda medzi
oboma hlavnymi hradbami?'”® Z neskorsich obliehani mesta mame spravy o tom, Ze artilé-
ria bola rozmiestnend na strechdch vezi vnutornej hradby.'”

Byzantsky vojensky manual Peri strategias zo 6. storoc¢ia pontika mnozstvo navodov na
odrazenie nepriatelskych sil. Obrancovia byzantskej metropoly asi mnohé z nich vyuzili po-
Cas obliehania, i ked detaily nepozndme. Proti tradi¢nému obliehaciemu prostriedku (ko-
rytnackdm) mohli pouzit vriacu vodu, rozpustentl smolu, ¢i tazké tramy so Zeleznymi kon-
cami v tvare $picky meca, hortci popol alebo vapno.'”” Autor prirucky doplna, ze pred uto-
kom treba zistit miesto, ktoré bude napadnuté a nésledne rozlozit z cimburia smerom nadol
rohoZe z vlasov, viny alebo fanu Tubovolnej dizky, aby chranili muzov za hradbou proti stre-
lam. V pripade potreby autor priruc¢ky radi dokonca pouzitie postelnych prikryvok.'™

Ina byzantskd vojenska prirucka Strategikon, ktora je ¢asovo najblizsie avarskému oblie-
haniu, pontka dalsie cenné informdcie tykajtce sa obrany. Proti streldm vysielanym proti
hradbam jeho nezndmy autor navrhuje rozmiestnit tkaniva (kilikia) zo srsti, ktoré podla ne-
ho treba zavesit na vonkajsiu stranu hradieb.'” O tom, Ze takéto praktiky nezostali iba na pa-
pieri, sved¢ia spravy o obliehani Soltina Avarmi, kde sa uvddza, ze véetci obyvatelia ,,rozhodli
pred zuby cimburia zavesit z tenkych priitov nieco na sposob utkanych zavesov a prestieradiel
z papyru a vrecoviny, ktoré sa prestierajui v jeddlfiach pred stolujiicimi, aby bola zmdkéend sila
tideru chilenych kameriov* ' K dal$im moznostiam podla Strategikonu patrilo pouZitie blo-
kov z dreva, ktoré sa vesali pred cimburie ¢i konstrukcie z tehdl na ich zosilnenie.'®! Pocas
avarského obliehania sa, Zial, pouzitie $pecidlnych defenzivnych prostriedkov nespomina.

IV. 7. ZASOBOVANIE MESTA POTRAVINAMI A VODOU

Konstantinopol bol na svoje prvé velké obliehanie pripraveny aj ¢o sa tyka jeho zasobe-
nia vodou a potravinami. Avari napadli mesto v hortcich letnych mesiacoch v ¢ase Zzatvy,
ktoru sa snazili jeho obyvatelia uskuto¢nit dokonca aj po prichode avarského predvoja pod
ochranou sprievodnych byzantskych sil. Nie je zname, Ze by cisar alebo hlavny velitel mesta

171 CHEVEDDEN, P: Artillery in Late Antiquity: Prelude to the Middle Ages, in: Medieval City under Siege, ed.
I. A. Corfis, M. Wolfe. Woodbridge 1995, s. 163.

172 PROKOPIOS: Bella, 1.21.19.

173 CHRONICON PASCHALE, s. 719.

174 SCHNEIDER, Landmauern, s. 18.

175 Tamze.

176 THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. 384.

177 Peri strategias, c. 13,61-91.

178 Tamze.

179 STRATEGIKON X,3.

180 MSD, I, 152.

181 STRATEGIKON: X,3.
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Bonos vydali nariadenia tykajtce sa zmensenia alebo rekvirovania zasob.'® UZ po obsade-
ni obilnice ri$e Egypta Perzanmi v rokoch 616 — 619 zrusil cisar Herakleios bezplatné pri-
dely $tatneho chleba, ktory sa prideloval velkej vdc¢sine konstantinopolského obyvatelstva
od ¢ias Konstantina Velkého.'s* Napriek tomuto drastickému opatreniu prekvapujtco ne-
mame Ziadne spravy o pripadnych nepokojoch, hoci od tejto doby museli obyvatelia platit
za chleba fixna hodnotu troch medendkov (folleis). Nepokoje vyvolané nedostatkom potra-
vin sa v meste prejavili az v maji 626, teda zhruba sedem tyzdnov pred zaciatkom avarské-
ho ttoku. Ioannes Seismos, zrejme vtedajsi prefekt mesta, sa pokusil zvysit cenu $tatneho
chleba z 3 na 8 medendkov, ¢o vyvolalo ostry protest obyvatelov zhromazdenych v chrame
sv. Sofie. K nim sa pridali aj oddiely palacovych gard (scholae), ktoré si zrejme na rozdiel od
ostatnych obyvatelov pridely $tatneho chleba uhdjili.'™ Seismove restrikéné opatrenia s naj-
vacSou pravdepodobnostou suviseli s obavami z o¢akdvaného obliehania Konstantinopola.
Perzské oddiely pod vedenim Sahrvaraza s najvi¢sou pravdepodobnostou uz zaujali svoje
pozicie na opa¢nom brehu Bosporu a mestskd rada uz mala spravy o bliziacom sa velkom
avarskom vojsku. Bezplatné pridely chleba pre paldcové oddiely mali byt pravdepodobne
udelené bojaschopnej$im mobilnym jednotkdm, ktoré sa v tomto case zacali stahovat do
mesta.'®> Vehementné protesty Iudu i gard nakoniec viedli k zosadeniu Seisma a k zniceniu
jeho oficidlnych portrétov, zatial ¢o vtedajsi prefekt pretéria Alexander slubil u¢init okamzi-
tu napravu a zabezpecit dodavky pre masy v nezmenenej cene.'®¢ Zda sa, ze aj gardy si udr-
zali svoje bezplatné pridely, takze situdcia v meste sa ¢oskoro upokojila. Vlada teda muse-
la mat k dispozicii potravinové rezervy, nakolko o dal$ich nepopuldrnych opatreniach pred
i pocas obliehania uz nemame dalsie spravy.'*’

Co sa zésobovania vodou tyka, obyvatelia sotva pocitili jej nedostatok pocas obliehania,
ktoré trvalo puahych desat dni. Hoci mesto ani jeho okolie nedisponovalo dostatoénymi
zdrojmi pitnej vody, v mierovych ¢asoch bol jej prisun umozneny vdaka velkému akvaduk-
tu, ktory do mesta dopravoval vodu az zo vzdialenosti 120 km.'®® Z neskor$ich sprav mame
informacie o tom, Ze Avari akvadukt porusili, zrejme este pred zacatim obliehania, avSak
skuto¢ny stupen poskodenia zostéva v st¢asnosti predmetom $pekuldcii.'® Ak sa aj Avarom
podarilo obmedzit prisun vody do mesta, jeho zdsoby vody neboli nijako zvlast ohrozené.

182 Pre porovnanie: pred druhym arabskym utokom na Konstantinopol nechal cisar Anastasios II. vyhnat rodi-
ny bez dostato¢nych sikromnych zdrojov. Pozri THEOFANES CONFESSOR, Chronografia, s. HOWARD-
JOHNSON, Siege, s. 136.

183 K celému systému JONES, Later Roman Empire, s. 696f.

184 CHRONICON PASCHALE, s. 715-716.

185 WHITBY, M.: Ericsson s Postulated Textual Transposition, in: Chronicon paschale 284-628 AD, ed. Mich. and
Mar. Whitby, Liverpool 1989, s. 201-202.

186 CHRONICON PASCHALE, s. 716.

187 Vo vnutri Konstantinopolu mohli byt pouzité 2 az 3 km? pre potreby agrikulttry spolu s priestorom pred The-
odosianskymi hradbami. KODER, J.: Fresh Vegetables for the Capital, in: Constantinople and its Hinterland.
Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C. Mango and
G. Dagron. Aldershot 1995, s. 53.

188 K akvaduktu pozri JANIN, Constantinople, s. 199-200; k zasobovaniu vodou MANGO, C.: Water Suply of
Constantinople, in: Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of
Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C. Mango and G. Dagron. Aldershot 1995, s. 9-18.

189 Podla Cyrila Manga (Water Supply, s. 17) akvadukt nemohol byt uplne vyradeny, nakolko Avari poskodi-
li nadzemné arkady, ale nezni¢ili uplne dodavku vody do mesta. Podla Albrechta Bergera (Untersunungen, s.
609) bol v§ak akvadukt po destrukcii nadzemnych konstrukcii nepouzitelny a zostal bez vody.
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V byzantskej metropole sa nachadzalo velké mnozstvo (okolo 100) cisterien, z ktorych naj-
vadsia a najznamejsia pochadzala este z justinianskych ¢ias (dnes Yerebatan saray).'?

KONSTANTINOPOL
» Chalkeddn

I

Obr. 1. Konstantinopol juhoeurdpske a dzijské predpolie

Obr. 2. Konstantinopol a Bospor

190 K jednotlivym cisternam pozri JANIN, Constnatinople, s. 203-205.
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Sv. Romana
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Obr. 3. Konstantinopol - mestské brany a opevnenia

M%‘M xomndes (11421155,

dodnes stojace
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nopolskych
hradieb
hypoteticky
===  priebeh hradieb
blachemnskej
Stvrte v roku 626

Obr. 4. Mestskd $tvrt Blacherny - situacny ndkres
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M. HURBANIC: DIE VERTEIDIGUNG VON KONSTANTINOPEL WAHREND DES
ANGRIFFES VON AWAREN IM JAHRE 626

Konstantinopel, vom Jahre 330 Residenz des Romischen (Byzantinischen) Reiches wurde im Laufe
des 5.Jahrhunderts dank seiner Stellung zur Stadt mit komplexer und auf die Zeit einzigartiger Fortifi-
kationsstruktur. Sein stirkstes und stabilstes Element waren die Landmauern, die in der Zeit des Kai-
sers Theodosius II. aufgebaut wurden. Diese Festung bestand aus drei nacheinander steigenden Fes-
tungbogen, die durch 192 rechtwinklige polygonale von 27 bis 55 Meter hohe Tiirmen beschirmt wa-
ren. Schwichere Mauerabschnitte befanden sich im Blachernen Region, genauer an seinem nordwest-
lichen Rand und lingst der Bucht Goldenes Horn. Ein Teil der vorstiddtischen Aglomeration entlang
dieser Bucht war dabei vor Angreifern nur aus dem Lande geschiitzt. Die Awaren mit zusétzlichen
ethnischen Gruppen versuchten die Schwichen der Verteidigung der byzantinischen Metropole aus-
zuniitzen. Sie griffen im Sommer 626 Konstantinopel an und als Erste iiberpriiften sie griindlich sein
Fortifikationssystem. Die byzantinischen Krifte in der Stadt bestanden sowohl aus regular Einheiten
als auch aus Landwehr Formationen, mit Teilnahme der Zirkfaktionen von Griinen und Blauen aus
Konstantinopel. Der byzantinischer Kaiser Herakleios schickte den kleineren Teil seiner Armee der
Stadt zu Hilfe. Die Truppen hatten genaue Instruktionen, die dem Regentenrat an der Spitze mit Pa-
trikio Bono, der in der Zeit der Abwesenheit des Kaisers fiir die Verteidigung der Stadt verantwort-
lich war, bestimmt waren. Die Gesamtzahl der Verteidiger der Metropole konnte in Abhéngigkeit von
dem Grad des Skeptizismus betrefts der Beurteilung der Zeitquellen zwischen 12-15 000 bewaffneten
Minnern schwanken. Eine strategische Rolle wahrend der Belagerung spielte vor allem die Flotte von
Konstantinopel, die sowohl aus Militdr- als auch aus zivilen Schiffe bestand, ab. Gerade die byzanti-
nischen Schiffe verhinderten die Zusammenlegung von persischen und awarischen Kriften vor dem
entscheidenden Angriff. In der erfolgreichen Aktion gegen slawischen Monoxylen entschieden die
Schiffe wihrend diesem massgeblichen Attack im Grunde das Schicksaal der ganzen Belagerung.
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UHORSKE JEDNOTKY V BITKE PRI SLAVKOVE

TAMAS CSIKANY

CSIKANY, T.: Hungarian trooops in the Battle at Slavkov. Vojenskd histéria, 1, 12,
2008, pp. 28-37, Bratislava.

The Battle of Austerlitz (Slavkov) was the most decisive military event in 1805. There
were various parts of the formation of lieutenant field marshal Michael Kienmayer,
namely: the parts of the 7" frontier regiment, 14" and 15" ,,sikulsky“ (frontier- a note
of the translator) field regiment, as well as 4™ and 11" Hussar regiment. The study
deals with their performance at the region of Tellnitz. At the end of the study the au-
thor counts the losses of the troops from Hungary.

Military history. Hungary. The Battle of Austerlitz (Slavkov). The Year 1805.

Bitka pri Slavkove bola rozhodujticou bitkou vojnového roku 1805. Na bo-
jisku $irokom priblizne 10 km urputne bojovali ruské a rakuske utvary proti franctizskemu
vojsku. Vzhladom na uvedeny rozsah je prirodzené, ze v priebehu boja sa odohralo viacero
takych zrazok, ktoré riadili velitelia tam ststredenych zoskupeni, majtc na zreteli rAmcovy
opera¢ny plan. Za osobitné bojové strety mozno povazovat jednak zrazky pozdiz hradskej
cesty Brno — Olomouc, jednak boje o Pratecké navrsie a obec Staré Vinahrady, ako aj obce
nachdadzajtice sa v juznej Casti bojiska, a to najma krvavy zépas o obec Telnice. Prave pri Tel-
nici bojovali Gtvary a jednotky z Uhorského kralovstva. Nedaleko obce sa dodnes nachadza
kamenny stlpcovity pomnik s dvojitym krizom, ktory ozna¢uje hromadny hrob. V fiom sa
nachdadzaju prevazne pozostatky padlych uhorskych vojakov. V tejto vojne v nemalej miere
bojovali aj vojaci z Uhorska, tisice z nich obetovali Zivot za svojho cisara a krala. V dejepis-
nych udebniciach sa spravidla vietci vojaci slaziaci v armade Rakuskeho cisarstva oznacuju
ako rakaski vojaci ¢i skratene Rakdsania, a to napriek tomu, Ze v tejto armdade popri vlast-
nych Rakds$anoch bojovali aj tisicky Madarov, Slovdkov, Rumunov, Srbov ¢i Chorvatov.

V tretej koali¢nej vojne roku 1805 sa spojenecké vojsko rakiskeho cisdra a ruského cara
pokasilo porazit armadu Napoleona Bonaparteho. Protivnici sustredili svoje sily na dvoch
frontoch; rozhodujtice akcie sa uskuto¢nili v oblasti horného Podunajska a nasledne na Mo-
rave. Tazenia v severnom Taliansku sa povazovali za druhoradé. Z uhorského hladiska bol
véak severotaliansky front dolezitejsi, kedZe tam pod velenim arcivojvodu Karola Habsbur-
ského bojovala podstatna cast Gtvarov z uhorskej ¢asti monarchie, a to: 2. (bratislavsky)
pesi pluk (dalej p. p.), 32. (pestiansky) p. p., 33. (komarnansky) p. p., 34. (kosicky) p. p.,
37. (velkovaradinsky) p. p., 48. (Sopronsky) p. p., 51. (kolozvarsky) p. p., 52. (patkostolsky)
p. p- a 61. (temesvarsky) p. p., ako aj 2. (sedmohradsky) husarsky pluk (dalej h. p.), 3. (bu-
dinsky) h. p., 5. (Sopronsky) h. p., 8. h. p. dopliiovany z okolia Bratislavy a Nitry, 9. (eszéc-
ky) h. p. a napokon 10. h. p. dopliiovany z okolia Kosic a Presova. Vetky spominané pe-
$ie pluky sa zucastnili na tri dni trvajicej bitke (30. oktébra — 1. novembra 1805) pri talian-
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skom mestecku Caldiero. Této bitka bola pre cisarsko-kralovskil armadu najvacsim dspe-
chom vojnového roku 1805."!

Na podunajskom taZeni sa z Uhorska ztcastnili nasledovné sily: 39. (banatsky) p. p., 60.
(presovsky) p. p., 1. (rdbsky) h. p., 4. (partiumsky...) h. p., 6. (debrecinsky) h. p., 7. (pétkos-
tolsky) h. p., 11. (sikulsky) h. p. a 12. (jasovsko-kumansky) h. p. Po ulmskej kapitulacii v ok-
tobri 1805 sa cast tychto jednotiek dostala do zajatia, ostatné zasa ustupovali k Viedni a po-
tom na Moravu. Do zavere¢nych bojov, ktoré vyvrcholili bitkou pri Slavkove, boli z Uhor-
ského kralovstva nasadené: Casti 4. husarskeho pluku, 11. (sikulsky) hrani¢iarsky husarsky
pluk, prapor 7. (brodského) hraniciarskeho pesieho pluku, po dva prapory zo 14. (1. sikul-
ského) a z 15. (2. sikulského) hraniciarskeho pesieho pluku.

Prva, uz spominand podunajska operacia rakiiskej armady sa skoncila kapituldciou v Ul-
me (19. - 20. oktébra 1805). Po nej nasledovali tzv. viedenské a slavskovské operacie, kto-
ré boli charakterizované ustupom zvysku rakiaskych a ruskych vojsk a Gto¢nym postupom
Francuzov. Napoleon prenasledoval spojencov po Brno, tam sa v§ak 20. novembra zastavil
a nariadil sustredenie svojho vojska. Jeho prevazna ¢ast sa v priebehu niekolkych dni ststre-
dila v priestore neskdr legendarneho Zlatého potoka. Pocetny stav franctzskej armady vak
vtedy znacne poklesol, takze spojenci ziskali jasnt pocetnt prevahu nad Franctizmi. Ich si-
tudciu v tomto priestore bolo mozné napravit, ak by sa tam ¢o najskor presunul od Bratisla-
vy armadny zbor marsala Louisa-Nicolasa Davouta.

Rusky car Alexander I. a jeho suita, vedomy si svojej sily — a spolu s nim aj pritomny cisar
Frantisek II. (I.) - zastaval nazor, Ze treba ¢o najrychlejsie podniknut ttok. General Michail
larionovi¢ Kutuzov, hlavny velitel ruského i spojeneckého vojska navrhoval este vyckat.
Dra 24. novembra sa vSak napokon spojenci rozhodli pre atok. V désledku toho sa dna 2.
decembra 1805 uskuto¢nila bitka pri Slavkove.?

Terén, na ktorom sa povestnd bitka odohrala, predstavoval mimoriadne prihodné bojis-
ko. Zvlnent krajinu na severe ohranic¢ovala hradskd medzi Brnom a Olomoucom. Stibezne
s touto cestou sa od nej na sever za¢ina pozvolne vypinat predhorie Drahanskej vysociny,
na juh od cesty sa otvara juhomoravska rovina. Cestu krizujici Zlaty potok nepredstavo-
val ddku vyznamnej$iu prekdzku. Na vychodnom brehu potoka, zhruba $est kilometrov od
hradskej, sa ty¢i hreben Prateckého navrsia, ktory dosahuje najvyssi bod nad obcou Prace.
Druhym, o ¢osi nizsim vrcholom st Staré vinohrady s 298-metrovou nadmorskou vyskou.
Svahy Prateckého navrsia smerom k brniansko-olomouckej hradskej sa tiahnu pozvolne,
juzné svahy vsak prudko klesaju k riecke Litave, ktora vymedzila vychodnu stranu bojiska.
V priestore bojiska sa nachadzalo niekolko mensich dedin a osdd pospdjanych schodnymi
cestami. V juznom cipe priestoru bojiska lezi obec Telnice a poniZe nej sa nachadzali dva
rozlahlé rybniky - Zatéansky a Méninsky, ktoré v ¢ase bitky pokryval lad.

Dna 1. decembra sa obidvaja protivnici rozvinuli a zaujali postavenia v priestore bojiska.
Funkciu hlavného velitela spojeneckych sil formalne zastavali pritomni monarchovia - ra-
kusky cisar FrantiSek I. a rusky car Alexander I. V skuto¢nosti vSak velenie pripadlo ruskému
generdalovi M. J. Kutuzovovi, nac¢elnikom spojeneckého generdlneho $tabu bol rakusky gene-
ralmajor Franz von Weyrother. Hoci ruské a rakidske vojska teoreticky podliehali pod jednot-
né velenie, v praxi vak jednotlivé ttvary prijimali rozkazy iba od vlastnych velitelov.

A magyar katona vitézségének ezer éve. (Szerk.: Pilch Jend). II. kotet. Budapest (sine dato), s. 163.

2 O bitke podrobnejsie pozri MAYERHOFFER, E. von Vedropolje: Die Schlacht bei Austerlitz am 2. December
1805. Wien, 1912., NAGY, L: Az austerlitzi csata. AETAS 2001/2., UHLIR, D.: Die Dreikaiserschlacht Auster-
litz 1805. Brno, 2005, tenze Bitva ti1 cisafii - Slavkov/Austerlitz 1805. Brno 2005.
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Podla opera¢ného planu, vypracovaného generalnym $tabom spojeneckych vojsk, sa mal
uspech dosiahnut mohutnym tdtokom: ,,KedZe nepriatel svojim lavym kridlom stoji na za-
lesnenej hore napravo od hlavnej cesty a - ako vidno - jeho pravé kridlo sa v smere Kobylni-
ce a Sokolnice opiera o rybnik nachddzajiici sa za nim, javi sa teda ako vyhodné, aby Bedri-
chovic, v dosledku ¢oho sa pri kryti frontovej linie vysili. To nastane az vtedy, ked nds titok na
pravé kridlo nepriatela, pokial sa dd, bude vedeny naraz plnou siistredenou silou a nase pravé
kridlo, t. j. zbor kniezata Bagrationa, sa udrzi v svojich pozicidch a jazdectvo knieZata Lich-
tensteina sa na vychodnom tiseku v okoli obci Kruh a Slapanice vynasnaZi zaistit priestor na-
pravo i nalavo od hradskej. V zdujme toho budii dnes vytvorené styri kolony.

1. koléna bude postupovat od Ujezdu cez Telnice, a ked dosiahne spominanii obec a izlabi-
nu, bude dalej postupovat doprava, na krytie lavej strany 1izlabiny ponechd jeden prdpor, na-
pravo povyse jazera (= rybnika) sa [koléna] zastavi a vyckd, kym sem dorazi Celo 2. kolony.

2. koléna sa zmocni uidolia medzi Sokolnicami a Telnicami, 3. koléna sa siistredi pri sokol-
nickom kastieli, kde sa vsetky tri predvoje [kolon] medzi Sokolnicami a Kobylnickym jazerom
(= rybnikom) pohnii vpred. Medzitym 4. koléna, ktord prejde spominanym tizemim a ktorej
predvoj spolu s dalsimi troma predvojmi spolocne zatitoci, takzZe predvoje vytvoria velky front.
Ked prvd koléna Styrmi prapormi zaujme a obsadi tutansky lesik, vtedy ostatné [kolény] so
zvyskom prvej [kolény] zaiitocia v priestore medzi spominanym lestkom a Slapanicami na
pravé kridlo nepriatela, medzicasom tri prdpory 4. kolény obsadia obec [Slapanice]“?

Podla planu sa teda mala vdcSia Cast spojeneckej armady rozvinuf na lavom kridle
a v priestore medzi Slapanicami a turanskym lesikom ststredené pechotné zoskupenie ma-
lo z juhu udriet na francuzsku armadu a obklu¢it ju. Styrom kolénam, ustanovenym na
dosiahnutie tohto zdmeru, velili: rusky genpor. Dochturov, rusky genpor. Langeron, rusky
genpor. Przybyszewsky a rakusky polny zbormajster Kollowrath. Predvoj 1. kolény a za-
roven celého zoskupenia tvorila divizia, ktorej velil podmarsal barén Michael Kienmayer.
Uhorské jednotky, ktoré bojovali v bitke, patrili do tejto divizie. V zostave Kienmayerovej
divizie boli tieto ttvary a jednotky:

» pesia brigada, ktorej velil genmjr. Carneville a do ktorej patrili:
= jeden prapor 7. (brodského) hraniciarskeho pluku (500 muzov),
= dva prapory 14. (1. sikulského) hranic¢iarskeho pluku (1 300 muzov),
= dva prapory 15. (2. sikulského) hranic¢iarskeho pluku (1 300 muzov);

» jazdecka brigada, ktorej velil genmjr. Stutterheim a do ktorej patrili:
= 3. (OReillyho) $valigérsky pluk (900 muzov),
= jedna Cata 1. (Merveldtovho) hulanskeho pluku (40 muzov);

» jazdeckd brigada, ktorej velil genmjr. Nostitz a ktoru tvorili:
= polstotina 2. (Schwarzenbergovho) huldnskeho pluku (100 muzov),
= 4. (Hessensko-hombursky) husarsky pluk (500 muzov);

» jazdeckd brigada, ktorej velil genmjr. Moéric Lichtenstein a ktort tvorili:
= 11. (sikulsky) husarsky pluk (3est $vadrén v sile 700 muzov),*

3 Kriegsarchiv Wien (KAW) Alte Feldakten (AFA) 1805. Deutschland XIIIL (K 1351.) 1805-12-12. Dispozicia bez
datumu a bez podpisu.
4 Podlainych idajov 600 muzov. Pozri VANICEK, Fr.: Specialgeschichte der Militdrgrenze IV. Band. Wien 1875,s. 112.
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= pif sotni (stotin) Sesajevho kozickeho pluku (500 muzov),
= pit sotni (stotin) Melentejevho kozackeho pluku (500 muzov).

Divizia v poc¢te 6 340 muzov mala k dispozicii dve delostrelecké batérie, ¢ize 12 kano-
nov.’

Utok zoskupenia lavého kridla spojeneckych sil kryla v strede (5.) kol6na, ktorej velil
podmarsal Johann Lichtenstein. Velitel pravého kridla spojeneckych sil genpor. Peter Ivano-
vi¢ Bagration mal za tlohu viazat sily proti nemu stojaceho nepriatela a po vypuknuti Gtoku
na severnom smere mohutne zattodit. Zalohu, rozlozenu za stredom bojovej zostavy, tvo-
rila ruska garda. Spolo¢nym velitelom ttociacich koldn lavého kridla bol rusky general pe-
choty Fridrich Wilhelm Buxhéwden, ulohu zélohy tohto kridla plnila (4.) Kollowratova ko-
léna, pri ktorej sa zdrziaval aj Kutuzov. Sila jednotlivych kolén bola nerovnomerna, spoje-
neckd armdda mala dovedna okolo 84-tisic (resp. az 90-tisic)® muzov a 320 diel.

Napoleon povodne zamyslal printtit protivnika, aby zauto¢il stredom, ak by sa tak stalo,
chcel udriet jednak zo severu, kde sa v priestore hradskej sustredilo silné francuzske zosku-
penie, a jednak z juhu, kam mal dorazit Davoutov armadny zbor. V zmysle tohto zameru sa
zoradili franctzske jednotky nasledovne: na severe zaujal postavenie armadny zbor marsala
Lannesa, za nim bolo jazdectvo, armadny zbor mar$ala Bernadotteho, Oudinotova granat-
nicka divizia a cisirska garda. V strede zostavy a na pravom kridle pozdiz Zlatého potoka sa
rozlozil najpocetnejsi franctizsky armadny zbor marsala Soulta, zoradeny po diviziach, res-
pektive po brigadach. Davout sa mal so zborom po prichode zaradit za pravé kridlo. S je-
ho zborom mala franctzska armada spolu 70-tisic muzov,” disponovala po¢tom 139 diel.
V rozkaze vydanom na nasledujuci den cisar konstatoval toto: ,,Nase pozicie sii pevné a ak
protivnik zacne postupovat, aby obisiel moje pravé kridlo, nastavi sa mi bokom.*®

Navecer 1. decembra bolo uz zrejmé, ze Davoutov zbor dorazi na bojisko iba nekomplet-
ny a s istym meskanim, takze s iderom, ktory mal uskuto¢nit, sa vlastne nedalo velmi po-
¢itat. Napoleon preto vecer vypracoval spresneny plan, ktory aj sformulovali do rozkazu.
Podla neho sa mal Davout len rozvinat na podporu pravého kridla, zatutodit malo lavé kri-
dlo. V tomto duchu boli vydané rozkazy, potom sa Napoleon odobral na oddych na Zuran,
kde mal hlavné velitelské stanoviste.

Cisar nespal v$ak dlho, lebo okolo polnoci ho zobudil general Savary, kedzZe prisli hlase-
nia o zacati bojov na pravom kridle. Napoleon sa osobne urychlene odobral na obhliadku
terénu, a ked sa vratil na hlavné velitelské stanoviste, modifikoval svoju predstavu. Bolo jas-
né, ze spojenci Utocia nie na stred, ale proti jeho pravému kridlu. Jednotky Soultovho ar-
madneho zboru sa preto museli presunut na juh, uplne k Telnici, pricom jedna divizia ob-
sadila tamojsie obce a pozicie ddlezité z hladiska obrany. Na podporu Soultovho zboru sa
aj vicsia ¢ast Bernadotteho armadneho zboru premiestnila na juh. Do medzery medzi Lan-
nesom a Soultom sa do pravej linie presunul Muratov jazdecky zbor. Uloha zélohy pripadla
cisarskej garde a jednej dragtnskej divizii. Podla Napoleonovho zameru mala Legrandova
pesia divizia zo Soultovho zboru, podporovana prichddzajicim Davoutovym zborom, za-

NAGY, ref. 2, s. 74.

UHLIR, Bitva, ref. 2, 5. 53

UHLIR, Bitva, ref. 2, s. 52 odhaduje celkovy pocet Franctizov na asi 75 000 muzov.

UHLIR, Bitva, ref. 2, s. 82, 84 - na zklade zisteni franctzskeho historika Michela de Lombarés upozoriuje na
dve verzie Napoleonovej proklamécie; prva reflektovala situaciu z vecera 30. novembra 1805 a bola precitana
vojskdm 1. decembra; druhd (tu citovand) vznikla az dodato¢nou tpravou po boji a odrdza skuto¢ny priebeh
bitky.
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stavit nepriatelsky utok, pricom subezne v strede frontovej linie dve francuzske divizie ma-
li prelomit obranu nepriatela, potom cez vzniknutd trhlinu mala Gtodiaca zaloha zavfsit
uspech zni¢enim oboch ¢asti rozdelenych sil nepriatela. Jednu z najdélezitejsich lokalit bit-
ky predstavovala obec Telnice, kde bojovali uhorské jednotky.

Spomedzi uhorskych jednotiek, ktoré sa zucastnili bojov v bitke troch cisarov, vieme naj-
viac o nasadeni sikulského husarskeho pluku, a to na zdklade bojového hlasenia vypracova-
ného roku 1827, ktoré sa takmer doslova cituje v monografii venovanej dejinam tohto plu-
ku, vydanej tlacou roku 1878.° Zaciatkom augusta 1805 dostal pluk rozkaz, aby sa z mie-
rovej dislokac¢nej posadky premiestnil do stanového priestoru sustredenia. Z toho dévodu
sa dve a dve stotiny plukovnickeho a majorského oddielu pohli do Sfintu Gheorghe (mad.
Sepsiszentgyorgy), obidve stotiny podplukovnickeho oddielu zasa do obce Teius (mad. T6-
vis, nem. Dreikirchen, Dornstadt v Sedmohradsku, dnes Rumunsko).!® Podla rozkazu da-
tovaného 18. augusta 1805 sa pluk mal pripravit na premiestnenie smerom na Vieden. Po
vykonani predpisanych povinnych prehliadok (mustraciach) sa dva oddiely na cele s veli-
telom pluku plk. barénom Gabrielom Geringerom pohli zo Sfintu Gheorghe do Sibiu (slov.
Velka Sibin, mad. Nagyszeben v Sedmohradsku, dnes Rumunsko), kde sa k nim pridruzil
aj treti oddiel pluku. Dnia 1. septembra sa spolo¢ne pohli dalej. O necely mesiac neskor, 30.
septembra, presli cez ponténovy most pri Pesti na druhd stranu Dunaja, a po prechode cez
Vieden dorazili 26. oktébra do Amstettenu. Tu pluk zastihol rozkaz, aby sa pripojil k zaloz-
nému armddnemu zboru podmarsala Anersperga. Nasledne pluk v ramci cisarskej armady
ustupoval, pricom sa viackrat zaplietol do $arvatok s Franctizmi, ako napriklad 9. novem-
bra pri Pottenbrunne. Posledné novembrové dni, ked spojenecké sily uz stali na vychod od
Slavkova, husari Geringerovho pluku z Prateckého navrsia sledovali pohyb Franctzov. Vte-
dy uz pluk patril do zostavy divizie podmarsala Kienmayera.

Den pred bitkou jazdectvo zaradené do Kienmayerovej divizie vykonévalo staly prieskum
a krylo postup spojeneckého vojska medzi Pozoticami a Ujezdom. Do mensich potyciek
s franctizskym jazdectvom sa aktivne zapojili najma husari podplukovnickeho oddielu 11.
(sikulského) husarskeho pluku.!' Naveder $valiséri O’Reillyho pluku docasne obsadili Tel-
nice, ked sa im podarilo z okolia vyhnat franctzske stotiny. O tejto skuto¢nosti informo-
vali Napoleona, ktory sa okamzite dostavil na tvar miesta. Po¢as obhliadky sa cisarovi stra-
til kon, takze bol nidteny ist kus cesty peso. Ked ho francuzski vojaci spoznali, zapalili fakle
a vo velkom mu vzdévali hold.!? Zaroven zacali vSetky franctzske jednotky plnit ulohy vy-
dané Napoleonovym rozkazom.

Sikulski husari sledovali pohyb nepriatela. ,,Pdn plukovnik [Geringer] na cele dvoch stotin
stdl pred obcou Prace a kriZil az po liniu nepriatelskych strdzi a patrolujiicich hliadok. Pribliz-
ne o 0smej vecer bolo mozné vidiet, ako celé nepriatelské vojsko stoji osvetlené ohfiami v troch
linidch. Predsunuté hliadky si vzhladom na osvetleny tdbor a pohyb protivnika zachovivali
odstup, pricom zo vsetkych stran prichddzali hldsenia o tistupe. V zdujme zistenia a overenia

9 KA AFA K 1351. 1805-13-68., ako aj Gustav Treuenfest: Geschichte des k.k. 11. Huszaren-Regimentes Herzog
Alexander v. Wiirttemberg. 1762 bis 1850 Székler Grenz-Huszaren. Wien, 1878. (Treuenfest 1878.)

10 Hraniciarsky husarsky pluk pozostaval z 8 stotin. Vzdy dve stotiny vytvarali oddiel, ktory podliehal prislus-
nému §tabnemu dostojnikovi, takze pluk mal plukovnicky, podplukovnicky a majorsky oddiel, resp. v tomto
pripade aj $tvrty, zélozny oddiel, ktory zostal v Sedmohradsku. K organizicii a $truktire habsburskej armady
v ¢ase koali¢nych vojen pozri DANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska I11. zvéizok. 1711 - 1914. Bra-
tislava 1996, s. 64-67. (Autorom prislusnej casti je V. Seges).

11 Treuenfest 1878. 230.

12 NAGY, ref. 2, 5. 55.
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tohto mimoriadne doleZitého kroku nepriatela pan plukovnik so Siestimi muzmi odcvdlal k ne-
priatelskym pozicidm nakolko sa len dalo, pricom jasne vyzvedeli, Ze nehoria tdborové ohne,
[ale fakle] a jasne poculi, Ze nepriatelia volajii »Vive  Empereurl« (Nech Zije cisar!) Pdn plu-
kovnik sa pri obhliadke osvetlenej frontovej linie presvedcil, Ze (francuzske) vojsko stoji v ko-
lénach v smere titoku, a nemieni ustupovat. Toto hldsenie este o siedmej hodine vecer podal
prostrednictvom podplukovnika Herbalyho pdnom generdlom a grofovi Bubnovi, ako aj hlav-
nym adjutantom [genmjr.] Weyrothera.“!3

Po noénych prieskumnych bojoch rano medzi siedmou a ésmou hodinou niekolko hu-
sarskych oddielov patrolovalo v okoli Telnic a zistili, Ze obec opit obsadili Francuzi, kto-
ri zaroven na zaistenie priestoru vy¢lenili a smerom na Ménin rozmiestnili mensiu jazdec-
ka skupinu. Podmarsal Kienmayer vydal predsunutym jednotkam plukov patriacim k jeho
divizii rozkaz, aby sa okamzite sustredili pri Ujezde, ndsledne rozkazal, aby jeden prépor
1. sikulského hranic¢iarskeho pluku vyrazil vpred do boja. Na krytie itoku mal druhy pra-
por pluku rozvinut jednotky do rojnice."* Podplukovnik Martin Rakovsky so stotinou sikul-
skych husarov a jednym oddielom husédrov zo 4. (hessensko-homburského) pluku zostaval
zatial v holubickom tabore.

O pol 6smej sa kolony Tavého kridla zoradili do bojovej zostavy a zacal sa utok. Vpredu
bola Kienmayerova divizia, na pravom kridle postupovali husari 4. (hessensko-homburské-
ho) husarskeho pluku, na favom kridle zasa husdri 11. (sikulského) husérskeho pluku, jed-
nym velil genmjr. Nostitz, druhym genmjr. Méric Lichtenstein. Jazdcov a sikulskych pesich
hraniciarov zastavila strelba nepriatelskych tirailleurov.'> Postup vojska sa na upati navrsia
nachddzajicom sa pred Telnicami zastavil.

Francuzi sa branili v Telnici a vo viniciach okolo obce, pri¢com vyuzivali tamojsie navrsie.
Telnicu obkolesovali prirodné aj umelo vybudované priekopy a zemné nasypy, ktoré sa tiah-
li pozdiz tamojsich vinic. V nich i v dedine sa rozlozili jednotky franctizskeho 3. radového
pluku a dva prapory tirailleurov. Ostatné jednotky Legrandovej divizie, ktora mala pribliz-
ne 7 500 muzov, sa nachadzali v priestore Sokolnic a Kobylnic.

Proti Francuzom braniacim Telnicu - hned po tvodnych zrazkach - vyslal podmarsal
Kienmayer do ttoku prapory 2. sikulského pesieho pluku na cele s majorom Antonom Di-
vékym. Za zvukov hudby pesi hraniciari vypochodovali proti Telnici a pustili sa do boja
proti Franctizom braniacim sa za nasypmi a v zdkopoch. Najprv zarachotila strelba salva-
mi medzi dto¢nikmi a obrancami, a ako zaznamenal sucasnik ,,Franciizi sa hrdinsky brdni-
li a hraniciari urputne titocili.“ Husari stali na kridle pechoty, kryjuc ju pred pripadnym na-
hlym utokom nepriatelského jazdectva. Medzitym, najma 4. husérsky pluk, stratil mnoho
muzov a koni v dosledku palby nepriatelskych tirailleurov, takze zakratko ustupil nazad. No
2. hrani¢iarsky pluk postupne ziskaval prevahu a za pomoci 1. hranic¢iarskeho pluku sastav-
ne atodil na protivnikove pozicie na navrsi. O urputnosti boja sved¢i, ze ¢elné prapory hra-
ni¢iarov stratili takmer polovicu pocletného stavu. Francuzi dvakrat odrazili hraniciarov,
ktori vSak zanovite nadalej ttocili. KedZe v prvej linii utoéiaci pesiaci zo sikulskych hrani-
ciarskych plukov len pomaly nadobudali prevahu, podmarsal Kienmayer poslal do atoku
zbyvajucu cast pechoty z brigady genmjr. Carnevilleho, a to konkrétne brodskych hranicia-

13 KA AFA K 1351. 1805-13-68.

14 (Carl von Stutterheim): Die Schlacht bei Austerlitz. Von einem Militdr, Augenzeugen des Zweiten Dezember
1805. Aus dem Franzosischen. 1806. 60.

15 Tirailleuri boli francuzski lahki pesiaci - strelci, ktori bojovali v rozptylenych rojniciach. Pozri DANGI, SE-
GES, ref. 10, 5. 50-51.
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rov. Za ich podpory sa sikulskym hrani¢iarom podarilo dostat sa na navrsie, kde boj ztril
s eSte vac¢$ou urputnostou. Frontova linia sa sice nacas opit ustalila, no znova zintenzivnela
strelba z pusiek, takze kvoli dymu, ako aj hmlistému pocasiu, bolo vidno sotva na par kro-
kov. Prapory takmer uplne zahalila hmla, ¢o mimoriadne stazovalo velitelskil ¢innost i sa-
motny boj.

Uvedené okolnosti sice spomalovali, no v kone¢nom désledku nemohli zabranit tomu, Ze
general Stutterheim s dvoma prapormi prenikol do dediny. Francuzi sa v§ak nezmierili so
stratou obce a vycerpanych sikulskych hraniciarov opat vytla¢ili. Zmocnili sa obce, ale na
znovudobytie mimoriadne déleZitej vysiny uz nemali sily. Vtedy v8ak aj dve tretiny muzov
dvoch sikulskych hraniciarskych plukov bud padli alebo boli zraneni. Bitka uz trvala cela
hodinu, no ¢elo prvej spojeneckej kolony este nebolo mozné vidiet.

Nepriaznivy stav sil z hladiska atoku dostaval rakidske jednotky do ¢oraz tazsej situacie.
Nerozhodné bojové zapolenie napokon vyriesil prichod ruského generala Buxhévdena, kto-
rému boli podriadené prvé tri spojenecké kolény. Prave 1. kolone sa podarilo dobyt Ujezd
a postupit vpred. General Buxhovden ihned poslal vpred aj jeden prapor 7. jagerského plu-
ku, resp. ako zalohu jednu rusku brigadu. Tento manéver umoznil, ze dva sikulské hrani-
¢iarske prapory spolu s jagrami okamzite obnovili utok, ktorého vysledkom bolo vyhnanie
Francuzov z Telnice. Jej obrancovia sa stiahli aj z uzlabiny pri obci, aby sa o ¢osi dalej zosi-
kovali do bojovej zostavy. Buxhovden zastavil dalsi postup, vyckaval totiz prichod 2. kolény
do priestoru planiny medzi Sokolnicami a upédtim navrsia. Sikulski pesi hraniciari v tom ¢a-
se splnili dand ulohu. Nasledkom boja boli v podstate zdecimovani, ale obec spojenci ovla-
dli. Velitela praporov sikulskych hrani¢iarov Antona Divékyho priamo na bojisku povysili
na podplukovnika.'s

Skuto¢nost, Ze v priestore Telnice sa rozputal tuhy boj, bola pre francuzske armadne ve-
lenie vlastne dobrou spravou. Napoleon veril, Ze sa na tento tisek presunu dalsie spojenecké
jednotky, a to najma z Prateckého navrsia. To naprosto zodpovedalo jeho zimerom.!” Fran-
cuzskym jednotkdm braniacim sa pri Telnici dorazili nové posily okolo 9. hodiny. General
Morgron z Davoutovho armddneho zboru, ktory mal k dispozicii 11. a 26. jazdecky jager-
sky pluk, 1. dragiinsky pluk a dve deld, sa ponahlal ,,spasit” franctzsky 3. radovy pesi pluk.'®
Dalej do tohto priestoru nasmerovali franctizsku Heudeletovu brigddu so 108. radovym pe-
$im plukom, dve stotiny (roty) 15. lahkého pesieho pluku a $tyri dela.”

Francuzi vyuzili hustd hmlu, ktora pokryla celé okolie a predovsetkym tdolia, a rych-
lym utokom vytladili z Telnice rakiaskych aj ruskych jagrov, ako aj rusky (novoingerman-
sky) pluk. Opét obsadili obec aj vysinu nachadzajucu sa od nej na vychod a dostali sa do
bezprostredného styku s podplukovnickym oddielom 4. husarskeho pluku, ktory kryl spo-
jenecku pechotu. Vtedy plk. Johann Mohr, velitel pluku, vydal rozkaz na atok. Oddiel na
Cele s barénom mjr. Augustinom Vécseym sa nezadrzatelne hnal vpred.?® Zastavili Francu-
zov, potom rozprasili dva nepriatelské prapory, ktorych muzstvo sa s¢asti dostalo do zajatia,
a iba malej skupinke sa podarilo prejst cez potok, ktory tiekol na opa¢nom konci obce. Hu-

16 A magyar katona ... 165.

17 KA AFA K 1351. 1805-13-12 %. Die Schlacht von Austerlitz 1805. Egy francia 6sszefoglalds a csatardl német
forditasban.

18 MAYERHOFEFER, E.: i.m. 37.

19 NAGY, ref. 2, 5. 57.

20 Treuenfest, Gustav Ritter Amon von: Geschichte des k. u. k. Husaren-Regiments Nr. 4. Arthur Herzog von
Connaught und Strathearn. Wien, 1903. (Treuenfest 1903.) 339. Ezért a rohamért Mohr és Vécsey is megkap-
ta a Maria Terézia Rendet.
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sari by to len tazko dokazali sami, velkd tlohu zohralo to, Ze do utoku sa zapojilo aj jadro
prichddzajutcej 1. kolony gen. Dochturova. Vdaka tomu sa spojencom opit podarilo obsadit
obec Telnice. Spojenecké delostrelectvo zatial zo spominanej vysiny ostrelovalo ustupuju-
cich Francuzov, ktori sa rychlo stiahli. To umoznilo jednej jazdeckej a jednej pesej brigade
Kienmayerovej divizie bez prekazok postupit cez uzinu a na jej opacnej strane sformovat sa
do bojovej zostavy. V uzine zaujalo postavenie niekolko pesich praporov a delostrelectvo.

Na sever od 1. kolony sa spojenecké jednotky rozvinovali so zna¢nymi tazkostami; vyra-
zili totiZ dost neskoro, navzdjom sa premiesali a postupovali pomaly. Napokon sa okolo 9.
hodiny podarilo 2. a 3. koléne zoradit sa do dvoch bojovych linii pred Sokolnicami a obo-
rou (bazantnicou) pri sokolnickom kastieli. Vzapiti spojenecké vojskd, majice ohromnu
pocetnu prevahu, zacali Gtocit a po kratkom krvavom boji obec, sokolnickd oboru i kastiel
obsadili. Mar$al Davout ihned vyslal do bojového priestoru jednu diviziu, ktora sice nedo-
kazala obec vydobyt, no podarilo sa jej plne viazat a paralyzovat sily spojencov.

Stvrta spojenecké koléna sa pohla smerom na Kobylnice, taktiez viak s velkym omeska-
nim, pricom v jej radoch sa nachadzal car Alexander I. a gen. Kutuzov. Koléna vyrazila oko-
lo 9. h., a ked sa priblizila k obci Prace, dostala sa pod silnu nepriatelsku palbu. Hlavného
velitela spojencov tato skuto¢nost zaskocila. Okamzite videl, ze v pripade franctizskeho tto-
ku stredom, sa spojenecké favé kridlo dostane do o$emetnej situdcie. Preto nariadil, aby ko-
léna zoradena do dvoch bojovych linii obsadila hreben kopca. Na zaujatie vys$in Prateckého
navrsia vSak koléna nemala dostatok sil, takze vytvorila dlhu, plytka obranna liniu.

V severnej Casti bojiska ani jedna strana nepldnovala rozvinuat rozhodujtce akcie, napriek
tomu sa tam vS$ak rozputali urputné boje. Rozhodnutie padlo na strednom tseku bojiska.
Ked sa hmla ¢iasto¢ne rozplynula, nastal najdolezitejsi okamih bitky. Dve divizie Soultovho
armadneho zboru vyrazili, aby obsadili Pratecky kopec a vysinu Staré vinohrady. Spojen-
ci nedokazali vzdorovat zanietenému franctzskemu atoku. Pratecké navrsie dobyli Francu-
zi, ktori ho potom ubranili pred naslednym tGtokom jazdeckej brigady genmjr. Lichtenstei-
na a carskej gardy. Napoleon dostéval o kazdej udalosti presné hlasenia, takze mal prehlad
o vyvoji situdcie. Cisar poslal vSetky zalohy na pomoc bojujiicim divizidm, a to vratane gar-
dy a armadneho zboru marsala Bernadotteho.

Prave to rozhodlo o vysledku bitky, no Napoleon chcel svoj tspech zdzitkovat v ¢o naj-
vacsej miere, Cize dosiahnut rozhodujtce vitazstvo. Kym zasadala vojnova rada, mohli si
francuzske jednotky na Prateckom navrsi trochu odpocintt. Podla nového planu, o ktorom
sa rozhodlo na zasadani vojnovej rady, Napoleon pre novy ttok pocital s celym Soultovym
aj Davoutovym armadnym zborom, s cisarskou gardou, dalej s granatnickou diviziou ge-
nerala Oudinota a dvomi dragunskymi diviziami. Podstatou planu bolo uskuto¢nenie roz-
siahleho obchvatu z pravého kridla, pricom tdermi na réznych miestach sa malo dosiahnut
izolovanie kol6n nepriatela.

Utok sa za¢al o druhej popoludni. Franctizske brigady sa na vietkych pldnom vyty¢enych
miestach predrali vpred a na viacerych usekoch obklucili spojencov, ktori len oneskorene
reagovali na priebeh situdcie. Jazdecka brigada Kienmayerovej divizie stojaca pred Telnicou
sa stiahla spt smerom k Ujezdu, kde dostala za tlohu kryt ustup ruskej pechoty. Medzitym
husari 11. husérskeho pluku, podliehajuci pod genmjr. Lichtensteina, spolu so $vali$érmi
ORiellyho pluku a sotiiami dvoch kozackych plukov sa rozvinuli do priestoru medzi Telni-
cou a Sokolicami, aby kryli bok ruskej pechoty. Genmjr. Nostitz sa so 4. husarskym plukom
vydal v koléne na ustup. Ustup spojeneckych sil prebiehal viak len pomaly. Francuzi inak
meskali pri obsadzovani Ujezdu. Determinujtiicou okolnostou bolo, ze tu sa zhromazdovala
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vadsina ruského vojska. V tomto priestore sa sustredila Kienmayerova pesia brigada, Doch-
tutovova koldna a dalsie ustupujuice jednotky. Ujezd branilo 25 spojeneckych diel.

Len ¢o sa Napoleon dostavil na tento sek, nariadil delostrelectvu gardy a delostrelec-
tvu pri Soultovom zbore zaujat palebné postavenie. Po pripravnej palbe nastupili do Gtoku
dva francuzske pesie pluky, uspech vsak dosiahli az vdaka pomoci jazdectva cisdrskej gardy.
KedZe Franctizom sa podarilo odrezat Gstupovu cestu vdc¢sine spojeneckych jednotiek sme-
rujucich na vychod, zostala im jedind moznost - prejst cez zamrznuté rybniky v juznej ¢as-
ti bojiska. Podla niektorych tvrdeni, Napoleon nariadil delostrelbou rozbit silna vrstvu ladu
pokryvajicu rybniky, ¢o idajne spdsobilo smrt niekolkych tisic spojeneckych vojakov.*!

Organizovany ustup preukazalo iba Kienmayerove jazdectvo. Husari 4. husarskeho pluku
sa medzi Zat¢anmi a Otnicami dokdzali sformovat do bojovej zostavy. Sikulski huséri 11.
husérskeho pluku na cele s plk. Geringerom a $vali§éri O’Riellyho pluku sa pred Telnicou
zapojili do boja, ba dve sikulské stotiny sa podujali aj na protiatok. Na situdcii sa tym vsak
niz nezmenilo. Vtedy utrpel tazké zranenie hlavy aj velitel husdrov, ktorého potom traja hu-
sari zobrali na zhromazdovacie stanovisko. Krytie pomalého ustupu ruskej pechoty bolo
pre uhorské jazdectvo naro¢nou ulohou, ktord sa dala zabezpecit len za cenu velkych strat.

Napoleon vzhladom na nastévajicu tmu, ako aj unavu vojska, nedal rozkaz na prenasle-
dovanie nepriatela. Napokon, aj tak dosiahol v bitke, ktord sa do dejin zapisala ako bitka
troch cisarov, prenikavé vitazstvo.

Podla odhadov predstavovali straty spojencov 25- az 27-tisic muzov, z ¢oho 10-tisic pri-
padlo na zajatych, dalej stratili 186 diel, 45 bojovych zastav a prevazna cast svojho mate-
ridlu. Francuzske straty boli omnoho nizsie: 1 305 padlych, 6 940 ranenych a 94 zajatcov.?

Straty uhorskych jednotiek mozno iba odhadovat. Dva sikulské pesie hraniciarske plu-
ky stratili - podla suvekych pramenov - az dve tretiny stavu, ¢iZe pri celkovom pocte 2 600
muzov, ide o 1 733 padlych, ranenych a nezvestnych. Zo 4. husarskeho pluku padlo 5, ra-
nenych bolo 36 a do zajatia padlo 7 muzov.” Z 11. husarskeho pluku padlo 6, ranenych bo-
lo 6 a nezvestnych 12 muzov.?* Straty praporu 7. (brodského) hranic¢iarskeho pluku nie st
zndme.

(Z madarciny prelozil Viadimir Seges)

T. CSIKANY: IN DER SCHLACHT BEI AUSTERLITZ

In der Schlacht bei Austerlitz (Slavkov u Brna), wie in fast allen napoleonischen Kriegen, mehre-
re Tausende Soldaten aus dem Konigreich Ungarn gefallen sind. Man erwahnt sie in den Geschichts-
biicher kaum, oder tiberhaupt nicht. Im Krieg vom Jahre 1805 haben die verbiindete dsterreichische
und russische Armeen probiert, das napoleonische Heer zu besiegen. Die Hauptereignisse sind ent-
lang der Donau, sowie in Méhren geschehen, der nord-italienische Kriegsschauplatz hat zweitrangi-
gen Bedeutung gehabt. Dennoch ist der letztgenannte fiir die Truppen aus Ungarn bedeutender ge-
worden, denn hier neun kaiserlich-konigliche Infanterieregimenter und sechs Husarenregimenter ge-
kampft haben. Am Feldzug entlang der Donau haben wenigere Truppen — nur das 39. und 60. Infan-

21 UHLIR, Bitva, ref. 2, s. 137 presved¢ivo vyvracia tito legendu o utopeni sa masy ruskych vojakov v Zatcéan-
skom a Méninskom rybniku.

22 NAGY, ref. 2, 5. 71. UHLIR, Bitva, ref. 2, s. 146 a v zhode s nim DANGL, SEGES, ref., s. 59 podévajti &iastone
iné, exaktnej$ie odhady strat.

23 Treuenfest 1903. 341.

24 Treuenfest 1878. 238.
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terieregiment sowie die 1., 4., 6., 7., 11. und 12. Husarenregimenter — teilgenommen. Ein Teil dieser
Regimenter sind bei der dsterreichischen Waffenniederlage von Ulm in Gefangenschaft geraten, ein
Teil der Truppen haben an der Riickzug teilgenommen. Die letzte Periode des Krieges nennen wir den
Feldzug von Austerlitz, dessen letztes Ereignis die Entscheidungsschlacht bei Austerlitz gebildet hat.
An dieser Schlacht haben ungarischerseits die Teile des 4. und 11. Husarenregimenter und je zwei Ba-
taillone des 14. (1. Szekler) und von 15. (2. Szekler) Grenz-Infanterieregimenter, sowie ein Bataillon
des 7. (broder) Grenz-Infanterieregiment teilgenommen. Diese letzgenannte Truppen haben das ein-
zige siegreiche Gefecht wihrend der Schlacht gefochten, sie haben nidmlich das Dorf Telnitz einge-
nommen und bis zum Riickzugsbefehl behalten.
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BEZPECNOSTNY SYSTEM V EUROPE V 19. STOROCI.
OD METTERNICHA K BISMARCKOVI

JARMILA BOBOKOVA

BOBOKOVA, J.: The security system in Europe in the 19™ century. From Metternich
to Bismarck. Vojenska histdria, 1, 12, 2008, pp. 38-46, Bratislava.

The author draws up the situation in accordance with the Congress of Vienna that
applied the principles of the post-Napoleon structure of Europe. She assumes that in
comparison with liberalism the conservative approaches were prevailing. There was
an intention to keep the principle of power balance so that no country was able to
gain hegemony. The relationship of power balance and the common approach of le-
gitimacy in the post-Vienna period was expressed by two documents: the Saint Al-
liance and the Alliance of Four. The international relationships counted mainly with
fact that there was the Austrian monarchy and Prussia,laying in-between Russia and
GB, which were meant to balance the relationships between the West Powers (includ-
ing France) and Russia. The Four Powers founded a new security policy on the con-
stant contact.

Military history. Europe. 19" century.

Posledna koalicia eurdpskych statov proti Napoleonovi nebola len nastrojom
na porazku Francizska, ale i predpokladom nového usporiadania vztahov v Eurédpe.

Roku 1815 prijal Viedensky kongres' principy ponapoleonského usporiadania Eurdpy.
Stali sa nimi legitimita byvalych vladnucich dynastif, tizemné vyrovnanie a upevnenie mo-
censkej solidarity proti revolicii a nacionalizmu, idea rovnovéhy sil a udrzanie status quo.
Vztah medzi mocenskou rovnovahou a spoloénym chépanim legitimity v poviedenskom
obdobi vyjadrili dva dokumenty: Svita aliancia z 26. septembra 1815 a Aliancia $tyroch
z 20. novembra 1815. Obidva boli podpisané v Parizi.2

Proklamaciu o Svitej aliancii navrhol rusky car Alexander I., ktory veril v silu monarchif
i v to, Ze krestanské mordlne principy a silny zmysel jednotlivca pre povinnost mézu byt
stlpmi politiky panovnikov. Opojeny pocitom vitazstva nad Napoleonom, okiizleny nébo-
zenstvom a konzervativnymi hodnotami, navrhol reformu medzindrodného systému, za-
lozent na téze, ze ,kurz predtym prijaty mocnostami v ich vzdjomnych vztahoch je potreb-

1  Blizsie pozri: NICOLSON, H.: The Congress of Vienna. A study in allied unity 1812 - 1822. New York : The
Viking Press 1946, GRIEWANK, K.: Der Wiener Kongress und die europdische Restauration 1814/15. Leip-
zig, Koehler&Amelang 1954, TARABA, L.: Viderisky kongres. Salony. Kuloary. Budoary. Praha : Baset 2002;
SKRIVAN, A.: Evropskd politika 1648 - 1914. Praha : Nakladatelstvi Ale$ Skiivan ml. 1999, s. 165-171.

2 KISSINGER, H.: Uméni diplomacie. Od Richelieua k pddu Berlinske zdi. Praha : Prostor 1996, s. 78-79, SKRI-
VAN, ref. 1, s. 170-171.
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né zmenit a nahradit poriadkom veci zaloZenych na vzneSenych pravddch vecného priatelstva
ndsho Spasitela®. Alexander veril, ze jeho poslanim je zalozit Svétu riSu na zemi s pomocou
Svitej aliancie panovnikov z BoZej milosti. Hoci listinu Svitej aliancie postupne podpisa-
li hlavy vSetkych eurdpskych $tatov, s vynimkou pépeza, osmanského sultdna, panovnika
$védsko-norskej unie a britského krala, i$lo o dokument svojraznej povahy. Nepredstavoval
totiz oficidlnu dohodu medzi $tatmi, z ktorej by vyplyvali nejaké konkrétne zavazky.

Rakuskeho kancelara K. L. Metternicha, ktory od roku 1815 vyznamne ovplyviioval po-
litiku Eurdpy (preto sa toto obdobie ¢asto nazyva érou Metternichovou) text tohto mani-
festu prekvapil. Taky vybuch mysticizmu v osvietenskom veku neocakaval. Predov$etkym
mu prekazalo zmie$anie ndbozZenstva s politikou, preto carov navrh prepracoval. Nabozen-
sky imperativ chapal ako zavizok signatarov, ze v Eurépe udrzia vnutropoliticky status quo.
Vseobecny, teda v kazdom jednotlivom pripade pouzitelny slub ,prispenia, pomoci a pod-
pory* umoznoval intervencie — vade tam, kde bol ohrozeny celoeurépsky systém. Prvykrat
v modernych dejinach sa tak eurdpske mocnosti zjednotili na spolo¢nom poslani.*

Podstata nového systému medzindrodnych vztahov vak spoéivala v tom, Ze medzi sil-
nym Ruskom a silnou Velkou Britdniou lezali v strednej Eur6pe dva $taty - Rakaska monar-
chia a Prusko, ktoré mali vyrovnavat vztahy medzi zapadnymi mocnostami (vratane Fran-
ctizska) a Ruskom. Za délezitejsie ako vyhlasenie lojality povazoval Metternich realne poli-
tické zabezpecenie stability. Preto mal zaujem, aby bol vzdusny zamok Svitej aliancie pev-
ne zakotveny riadnou zmluvou medzi Alianciou $tyroch® - $tvorspolkom Rakiska, Ruska,
Pruska a Velkej Britanie. Tieto mocnosti utvorili roku 1813 v Tepliciach protifrancizsku
koaliciu, roku 1814 sa spojili v Chaumonte, aby konec¢ne zt¢tovali s Napoleonom a usporia-
dali zélezitosti po jeho pade roku 1815 vo Viedni. Ulohou aliancie bolo zabranit novej voj-
ne, ktora by vzisla z Francizska, vojnam medzi vetkymi $tatmi a akejkolvek revoldcii v Eu-
répe. Na rozdiel od Svitej aliancie bol v Aliancii $tyroch zévédzok prispenia, podobne ako
zévizok vzdjomnych konzultacif, pravne zakotveny.® Styri velmoci tak zalozili novt ,,politi-
ku bezpec¢nosti“ na stalom kontakte. K tymto mocnostiam pribudlo roku 1818 po rozhod-
nuti kongresu velmoci v Aachene aj Franctizsko.”

Metternich, reprezentant krajiny s dlhou historickou tradiciou, stotoznoval mier s legi-
timnym panovanim. Pilierom jeho stratégie bola konzervativna jednota. Ocakaval, Ze aj ke-
by korunované hlavy starodavnych dynastii nezachovali mier, udrzia aspon zékladnu $truk-
taru medzindrodnych vztahov. Legitimita sa tak stala spojivom, ktoré drzalo medzinarodny
poriadok pohromade. Metternich dalej veril, Ze len silna strednd Eurdpa je predpokladom
udrzania eurdpskej stability. Rakiiska monarchia mala brzdit franctzske ambicie v zdpadne;j

3 Dokument obsahoval len mordlne zévizky, formuldcie bez skuto¢nych garancii a bratska spolupracu signatar-
skych panovnikov. Prave na zdklade nejasnych formuldcii mohol byt podnetom na to, aby jeho signatari do-
hliadali na vnutorné zaleZitosti $tatov, pripadne do nich zasahovali. Vojenska intervencia bola mozn4, ale ne-
bola jasne formulovana.

HERRE, E: Metternich. Praha : Themis 1996, s. 211-215.

5  Aliancia nebola zaloZena na abstraktnych principoch, ale na zaviznych podmienkach. Boli to zmluvy, ktoré
podpisali $tyri $taty medzi sebou.

6 'V ¢lanku 6 sa mocnosti dohodli na pravidelnych stretnutiach panovnikov alebo ich ministrov, aby sa pora-
dili o spolo¢nych zdujmoch a preskimali opatrenia, ktoré sa v kazdom z danych obdobi budu povazovat za
najblahodarnejsie pre pokoj a prosperitu $tatov a pre udrzanie mieru v Eurdpe. Je to jeden z najdolezitejsich
¢lankov, pretoze vytvoril buduci systém kongresov, ktory diplomacia predtym nepoznala. Vznikol koncert
velmoci, ktory mal ulah¢it a zlepsit vztahy medzi Statmi tym, Ze sa mierovou cestou poradia o rieSeni problé-
mov a néjdu kompromis. Pozri: NOVOTNY, R.: Restaurované Franctizsko v systéme medzindrodnych vztahov
1814/1815 - 1823. Diplomova préca. Bratislava : Katedra vSeobecnych dejin FiFUK, 2004, s. 36.

7 HERRE, ref. 4, 5. 217-218.
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Eurépe a Taliansku, chranit status quo v Nemecku a branit ruskému prenikaniu na Balkan.
Metternich bol odhodlany vyvarovat sa skasok sily, pokial to bolo vobec mozné.?

Podarilo sa mu presved¢it dvoch najblizsich spojencov, Prusko a Rusko, z ktorych kaz-
dy znamenal pre rakiske impérium geopolitické nebezpecenstvo, Ze ideologické ohrozenie,
ktoré predstavovala revolucia, je vicsie, nez to, ¢o im ponuka ich strategicka prilezitost. Ke-
by sa bolo Prusko pokusilo vyuzit nemecky nacionalizmus, mohlo ohrozit rakisku preva-
hu v Nemecku o celu generdciu skor. Ak by boli cari Alexander I. a Mikulas I. uvazovali len
z hladiska ruskych geopolitickych moznosti, boli by vyuzili postupny rozpad Osmanskej ri-
$e ovela rozhodnejsie v neprospech Rakuska. Urobili tak az neskor ich nastupcovia. Rusko
i Prusko sa zriekli svojich vyhod, pretoze by to znamenalo ohrozenie stabiliza¢ného princi-
pu statu quo.” Tak mohla vdaka Metternichovmu systému prezit anachronickd habsburska
monarchia o dalsich sto rokov.'

Prave s odvolanim sa na idelogickd solidaritu Svitej aliancie si mohol byt Metternich
spravidla isty podporou Petrohradu a Berlina pri organizovani intervencii proti liberdlnym
a nacionalnym hnutiam - ¢i uz islo o vyslanie rakiskych jednotiek do Neapola v roku 1821,
alebo o suhlas s franctzskou vojenskou intervenciou v Spanielsku, ¢i spracovanie reakénych
karlovarskych uzneseni, ktoré sa tykali Nemeckého spolku. Podobne tazili vztahy habsbur-
skej riSe zo spolo¢ného zdujmu tychto $tatov na potlaceni polského nacionalizmu.!' Metter-
nichove pokusy o ich rozdrvenie pripravovali ri$u o sympatie starého spojenca — Velkej Bri-
ténie. Cim va¢$mi sa aliancia priblizovala systému kolektivnej bezpecnosti a eurdpskej vla-
de, tym va¢$mi Velkd Britania pocitovala nutnost sa od nej distancovat.’? A ¢im viac sa Vel-
ka Britania diStancovala, tym viac bolo Rakusko zavislé od Ruska, a preto tym silnejsie bra-
nilo konzervativne hodnoty."”

Metternichov odchod zo scény roku 1848 sa stal zac¢iatkom konca obdobia, v ktorom Ra-
kusko vyuzivalo jednotu konzervativnych zdujmov na udrziavanie viedenského usporiada-
nia. Eurépsky koncert stroskotal na balkénskej otazke. Roku 1853 vypukla krymska vojna,
v ktorej sa velmoci prvykrat od napoleonskych ¢ias dostali do vojnového konfliktu. Para-
doxne ju vyvolalo Franctzsko, a nie krajiny, ktoré mali na Balkdne déleZité zaujmy: Rusko,
Velka Britania ¢i Rakidsko. Poziadavky tykajuce sa ochrany krestanov v Osmanskej risi boli
len zamienkou na ich politické a strategické zamery. Mikulas I. chcel uskuto¢nit stary rusky
sen a ziskat Konstantinopol i Bospor s Dardanelami, Napoleon III. zasa vycitil prilezitost
oslabenim Ruska skoncovat s izoldciou Franctizska. Velkd Britdnia hladala moznost, ako by
raz navzdy zastavila rusky postup k Bosporu a Dardaneldm.

Rakusko obetovalo priatelstvo vo¢i Rusku, ndstupcovia Metternicha nepokracovali v od-
kaze konzervativnej jednoty. Hned ako sa totiz Rakuasko oslobodilo z ptt spolo¢nych hod-
not, dalo Rusku volné ruky na politiku zalozend len na geopolitickych vyhodach. Odteraz

8  KISSINGER, ref. 2, s. 83-87.

9  Rakusko tvorilo vdaka svojej stredoeurdpskej polohe velmi déleZitt ¢ast systému rovnovahy.

10 Rakusko nesmelo byt oslabené, pretoZe nepokojné a expanzivne Rusko by este viac preniklo do strednej
Eurdpy a na Balkan. Rakusko a Prusko boli jeho prekazkou, preto mala Velka Britania zdujem o to, aby tieto
dve mocnosti zostali silné. Pozri: KISSINGER, ref. 2, s. 85; KENNEDY, P.: Vzestup a pdd velmoci. Ekonomické
promény a vojenské konflikty v letech 1500 — 2000. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny 1996, s. 206.

11 KENNEDY, ref. 10, s. 207.
12 Kongresova diplomacia bola v stlade s cielmi Velkej Britanie len v jednom pripade - v otazke Grécka.
13 KISSINGER, ref. 2, s. 87-88
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bolo jasné, Ze sa Rusko stretne s Rakaskou monarchiou v otazke Balkanu a Ze ¢asom ju bu-
de chciet aj ohrozit."

Krymska vojna nepodkopala len diplomaciu eurdpskej si¢innosti, ale tiez zapricinila, ze
obidve ,,okrajové“ mocnosti mali ovela mensi zdujem angazovat sa v strednej Eurdpe. Rusku
trvalo niekolko rokov, kym sa spamatalo z pokorujucej porazky. Velka Britania sa radsej ve-
novala imperidlnym a domacim problémom. Bola natolko silna, Ze sa mohla zaobist bez
spojencov, pricom mala vyhodu zemepisnej izoldcie a odolnosti vo¢i vnttornym otrasom
na kontinente. Mohla si vyberat spory, do ktorych by zasiahla, pretoZe jej jedinym eurép-
skym zdujmom bola rovnovaha. ,,Skvela izolacia“ véak Velkej Britanii nezabranila - v pripa-
de zvlastnych okolnosti — vstupit do doc¢asnych zoskupeni s inymi krajinami.'®

Zrutenie Metternichovho systému po krymskej vojne viedlo v kratkom slede k viacerym
konfliktom: k vojne Piemontu a Franctizska proti Rakusku (1859), k vojne o Slezvicko-Hol-
$tajnsko (1864), k prusko-rakuskej vojne (1866) a k prusko-francuzskej vojne (1870).

Vysledkom tohto vrenia bol vznik novej rovnovahy v Eurépe. Radikalne sa zmenila mo-
censka konstelacia. Zjednotené Nemecko sa definitivne zaradilo medzi eurdpske mocnosti
a davalo najavo, ze v buddcnosti ma v umysle hrat doélezita ulohu v medzinarodnych vzta-
hoch. Legitimita — princip jednoty konzervativnych vladcov, ktora v Metternichovom ob-
dobi zmiernovala tvrdost systému mocenskej rovnovahy — sa zmenila na prazdne heslo. Za-
kladom medzinarodnej politiky sa stala hruba moc, $tandardnou metédou diplomacie kon-
frontacia.

Novy eurdpsky poriadok bol dielom franctzskeho cisdra Napoleona III. a ri$skeho kan-
celara Otta von Bismarcka. Obaja povazovali viedensky poriadok a systém vytvoreny Met-
ternichom za prekazku. Napoleon III. ho nenavidel preto, lebo bol zamerany na zadrziava-
nie Francuzska. Bismarckovi sa zasa prie¢il, lebo robil z Pruska len mladsieho partnera Ra-
kuaska v Nemeckom spolku. Ak malo Prusko naplnit svoj osud - zjednotenie Nemecka, bo-
lo nutné tento systém znicit.

Obidvaja politici sice pocitovali spoloént nechut k starému poriadku, dospeli vsak k dia-
metralne odli$nym vysledkom. Napoleon III. dosiahol opak toho, ¢o si predsavzal. Dostal
eurdpsku diplomaciu do zmitku, z ktorého Franctzsko dlhodobo ni¢ neziskalo, iné $taty
v$ak ano. Umoznil zjednotenie Talianska a nechtiac napomohol zjednoteniu Nemecka. Tie-
to dve udalosti Franctzsko geopoliticky oslabili a zni¢ili historicky zéklad na jeho domi-
nantny vplyv v strednej Eurépe. Napoleonova chaoticka politika tento proces zna¢ne urych-
lila a zaroven oslabila schopnost Franctzska utvarat novy medzinarodny poriadok podla
svojich dlhodobych zdujmov. Roku 1870, ked padla vlada Napoleona IIL, bolo izolovanejsie
ako v Metternichovych ¢asoch.'s

Bismarckov odkaz bol opa¢ny. Len maloktory $tatnik dokazal tak zmenit beh dejin ako
on. Za niekolko rokov vyriesil problém nemeckej jednoty, ktorym sa trapili tri genera-
cie Nemcov, av$ak nie cestou demokratického konstitucionalizmu, ale na zdklade prevahy
pruskej moci. Nemecko, ktoré bolo vyhlasené 18. januara 1871 vo Versailles, vzniklo ako
diplomaticka dohoda nemeckych panovnikov, a nie ako vyraz vole fudu. Jeho legitimita sa
odvodzovala z moci Pruska, nie z principu narodného sebaurcenia.'”

14 Tamze.
15 KENNEDY, ref. 10, s. 229.

16 Pozri: KRIVSKY, P: Francie medzi dvéma revolucemi 1848 - 1871. ,Cisatské posviceni® In: Spolecenské védy
ve skole, 1989 — 90, ro¢. 46, ¢. 10, s. 277-281.

17 KISSINGER, ref. 10, s. 103-139.
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Rok 1871 sa povazuje za dolezity medznik v modernej histérii Eurdpy, pretoze vzni-
kom silného nemeckého $tatu sa v nej podstatne zmenilo rozlozenie sil. Vazne sa narusi-
la mocenska rovnovaha a celé desatrocie sa odohravalo v znameni hladania novej eur6p-
skej stability. Fungovala sice pozmenend verzia ,eurépskej pentarchie, avsak rovnovaha sil
sa v porovnani s mocenskym usporiadanim po roku 1815 povézlivo posunula. Pruské Ne-
mecko sa stalo mocnym a vplyvnym eurdpskym Statom, zatial ¢o Prusko byvalo vzdy naj-
slab$ou velmocou.

Objavila sa aj dal$ia nova mocnost - Taliansko. To v$ak pre ekonomicku zaostalost nebo-
lo vlastne nikdy prijaté do ligy silnych, i ked v eurdpskej diplomacii hralo omnoho dolezi-
tej$iu tlohu, ako napriklad Spanielsko alebo Svédsko.

Kvoli narokom v Stredomori a v severnej Afrike Taliansko ¢oraz va¢$mi rozdiuchavalo
nepriatelstvo s Francuzskom a zastragovalo ho. Tak sa ponukalo Nemecku ako budici uzi-
to¢ny spojenec. Navyse rozladovalo aj Rakusko-Uhorsko svojou histériou oslobodzovacich
vojen proti Viedni a vlastnymi ambiciami na zdpadnom Balkéne (prinajmen$om do roku
1882, ked Bismarck tieto rozpory preklenul Trojspolkom). To malo za nésledok, ze dve hlav-
né ,,obete“ nemeckého vzostupu — Raktisko-Uhorsko a Franctizsko- nemohli svoju energiu
plne koncentrovat na Berlin, pretoZe mali za chrbtom nie sice prili§ silné, zato nevyspytatel-
né a nepriatelsky naladené Taliansko. Tato skuto¢nost posilnovala dovody Rakusko-Uhor-
ska na zmier s Nemeckom, ¢o znamenalo, Ze sa ¢oraz va¢$mi stavalo jeho kvazisatelitom,
a nutila Francuzsko, aby bolo v konfliktoch s Berlinom vzdy pripravené na kompromis.'®

Len ¢o Nemecko dosiahlo hranice, ktoré Bismarck povazoval za zivotne ddlezité pre jeho
bezpecnost, zacal rozvaznu a stabilizujucu zahrani¢na politiku. Dve desatro¢ia majstrovsky
manévroval eurdpskymi zavizkami a zdujmami v prospech mieru v Eurdpe. Viedol politi-
ku, ktora stavala na rovnakd Groven zdujmy Nemeckej riSe s nutnostou zabranit vojne me-
dzi eurépskymi mocnostami. Jej zasady vyjadril v Kissingenskom diktate z roku 1877: ,,0b-
raz, ktory mdm na mysli, nie je obrazom nejakého ziskavania tizemi, ale celkovym obrazom
politickej situdcie, v ktorej nds vietky mocnosti okrem Franciizska potrebujii a svojimi vztah-
mi sa podla moznosti zdrZiavajii od koalicii proti ndm...musi sa vSak zachovat aj moZnost
spolo¢ného vychddzania s Franctizskom.“ Navonok re$pektovatelna politika, ktora v Nemec-
kej risi po Bismarckovi uz nemala obdobu. Faktom v$ak je, Ze ani jemu sa pri najlepsej vo-
li a najviacsej politickej obratnosti nepodarilo vymanit Nemecko z nebezpeénych konflik-
tov."?

Revoluciu v eurdpskej diplomacii sposobil najmi fakt, ze moc Nemecka kazdym desatro-
¢im rastla. Stred Eurdpy sa stal prvykrat natolko silny, Ze mohol vykonavat tlak na jej peri-
fériu. Franctizsko uz nebolo schopné Nemecko zadrziavat samo, na svoju obranu potrebo-
valo spojenca. Potencidlne sa nim mohol stat kazdy nepriatel Nemecka. To obmedzilo pruz-
nost nemeckej diplomacie a viedlo k eskaldcii kazdej krizy, ktora sa Nemecka tykala. Ra-
kusko-Uhorsko malo moznost po strate mocenského vplyvu v Taliansku a Nemecku expan-
dovat jedine na Balkan, ktory povazovalo za prirodzenu arénu svojich geopolitickych am-
bicii. Z takejto politiky vSak vyplyval konflikt s Ruskom. Nemecko sa o Balkén sice nezauji-
malo, usilovalo sa vSak o zachovanie Rakisko-Uhorska. Jeho zrutenie by totiZ ohrozilo celt
bismarckovsku politiku v Nemecku. Aj ked si Bismarck prial zachovat habsbursky stat, ne-

18 KENNEDY, ref. 10, s. 235-236.

19 HAFENER, S.: Od Bismarcka k Hitlerovi (pohled zpét). Olomouc : Votobia 1995, s. 40-42; KOVAR, M.: Kon-
cepce a praxe némecké zahrani¢ni politiky v obdobi Bismarckova kancléfstvi. In: Spolecenské védy ve skole,
1989-90, roc¢. 46, ¢. 10, s. 281-285.
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tuzil provokovat Rusko. Prave rozpory medzi Petrohradom a Viediiou znamenali najvacsiu
prekazku jeho spojeneckej politiky.

Nemecko potrebovalo alianciu aj s Petrohradom, aj s Viediiou. Hoci sa to javilo malo
pravdepodobné, Bismarck dokazal zalozit roku 1873 Spolok troch cisarov®, a tym vytvoril
aj konsenzus monarchistickych a legitimistickych $tatov. Spolok, ktory bol reminiscenciou
starej dynastickej politiky, deklaroval jednotu troch konzervativnych dvorov a podobal sa
Metternichovej Svitej aliancii. Nebol pevnym vojensko-politickym zvdzkom.?' Doraz kla-
dol na monarchisticku solidaritu a na boj proti revolucii. Napriek tomu, Ze Nemecko, Rusko
a Rakasko sa zaviazali spolupracovat pri potla¢ovani podvratnych tendencii, spolo¢na aver-
zia proti politickym radikdlom ich uz nedokazala udrzat pohromade. Hlavnym dévodom
bolo presvedcenie, ze v sildch kazdého je potlacit domdce otrasy bez vonkajsej pomoci.

Jednotu konzervativnych monarchov oslabovalo aj zostrujtice sa stperenie medzi Rus-
kom a Rakuisko-Uhorskom o Balkan. Vychodna kriza odhalila konflikt, ktory nakoniec pri-
niesol Bismarckovmu poriadku skazu a uvrhol Eurépu do prvej svetovej vojny. Kriza sa za-
¢ala v suvislosti s protitureckym povstanim v Bosne a Hercegovine (1875) a v Bulharsku
(1876). Turecko odpovedalo s odpornou brutalitou a Rusko pohrozilo Turecku interven-
ciou.”?

V rusko-tureckej vojne v rokoch 1877 - 1878 Rusi Turkov z velkej Casti ich eurdpskej
pevniny vyhnali a dostali sa az k branam Konstantinopola. To viedlo k eurépskej krize. Ra-
kusko, ktoré si konkurovalo s Ruskom o turecké dedi¢stvo na Balkane, ako aj Velkd Britdnia,
ktord nechcela Rusku v Stredomori ni¢ nechat, pohrozili, Ze vysledky vojny zvratia. Eur6p-
sky mier bol vazne ohrozeny. Jedinym prostriedkom, ako ho zachovat, bolo zvolanie kon-
gresu, ktory sa konal v lete 1878 v Berline.

Berlinsky kongres® znamenal vrchol zahrani¢nopolitického postavenia Nemeckej rise,
Bismarck na fiom vystupoval ako politickd autorita, a ako sdm zdéraznil, prevzal tlohu
»Cestného makléra® Vedenia kongresu sa zhostil s rozvahou a prezieravostou, ale aj tak
nedokdzal zabranit tomu, aby sa zahrani¢nopolitické tazkosti Nemecka neprehibili. Rola
»Cestného makléra“ mu dovolovala konat len tak, aby boli v8etky strany spokojné. Ruské
poziadavky sice podporoval, ale iba potial, aby nevypukla vojna medzi velmocami.

To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze kongres pripravil Rusko o ¢ast ovocia jeho vitazstva
a zabezpecil Rakidsko-Uhorsku, ktoré vobec nebojovalo, nezasluzent kompenzaciu - pravo
na obsadenie Bosny a Hercegoviny. Rusi boli hlboko sklamani a velmi roz¢dleni, v ruskej
tlac¢i, diplomacii i na carskom dvore sa v rokoch 1878 - 1879 prejavovali silné antinemec-
ké nalady.* Bismarck roku 1879 podrazdene odpovedal zvizkom medzi Nemeckom a Ra-

20 Pozri: TAYLOR, A.].P: Bismarck. Praha : Baronet 1998, s. 149, MOMMSEN, W.: Bismarck. Olomouc : Votobia
1995, s. 104-105, HLAVACKA, M: Podivnd alliance. Praha : Mlad4 fronta 1887, s. 25-28.

21 Spolok troch cisdrov bol prechodnou kombindciou, ktord poméhala stabilizovat medzindrodnu situdciu po
prusko-francizskej vojne a upeviiovala aj poziciu Nemecka. Spolok nemohol sice zabezpecit trvald izolaciu
Franctizska, dokdzal vSak zatial znemoznit jeho zblizenie s Ruskom. Pozri: PECENKA, M.: Vybrané kapitoly
z d¢jin mezinarodnich vztahii pred I. svétovou valkou. In: Spolecenské védy ve skole, 1989 - 1990, ro¢. 46, ¢. 6,
s. 161.

22 MOMMSEN, ref. 20, 5. 105-106, HLAVACKA, ref. 20, s. 25-35, KOVAR, ref. 19, 282.

23 Berlinsky kongres sa obmedzil na upokojenie Balkanu a jeho tloha len velmi maélo presahovala zaprotokolo-
vanie sukromnych dohdd, ktoré sa dosiahli medzi Ruskom a Velkou Britdniou a medzi Ruskom a Rakusko-U-
horskom. Pozri: TAYLOR, ref. 20, s. 176-185, MOMMSEN, ref. 22, s. 106, KENNEDY, ref. 10, s. 237.

24 Car Alexander II. Oznacil kongresové rokovania za dielo eurdpskej protiruskej koalicie pod vedenim Bismarc-
ka, ktorého cielom bolo zabezpecit vyhody pre Raktisko. KOVAR, ref. 19, s. 282.

43



4. kor
VOJENSKA HISTORIA

kusko-Uhorskom.? Bol to vyznamny medznik, ked nastalo tplné obratenie politiky z ro-
ku 1866. Vtedy Bismarck vylucil z Nemecka Rakuasko, pricom za nim stalo Rusko. Teraz sa
Rakusko stalo spojencom bismarckovského Nemecka proti Rusku. Dvojspolok bol jednym
z prvych ¢lankov systému aliancii, ktory Bismarck v rastuacich tazkostiach 80. rokov vybu-
doval. Prirodzenym désledkom nemecko-rakiskeho spojenectva bolo postupné vytvaranie
rusko-francuzskeho spojeneckého zvizku.?

Postavenie obidvoch zvédzkov bolo vidy trochu nerovné. Rusko nemalo priamy konflikt
s Nemeckom a Franctzsko zasa s Rakdsko-Uhorskom. Tak v Rusku, ako aj vo Francuzsku,
sa upevnovala tendencia postavit sa proti rakasko-nemeckému spojenectvu.?’

Bismarck dokézal po celé obdobie svojej vlady tieto tendencie s velkym umenim - v jej
zdvere az s akrobaciou - oddalovat. Roku 1881, napriek velkému napétiu medzi Petrohra-
dom a Berlinom a Petrohradom a Viednou, sa mu podarilo tato trojicu spojit do novej
aliancie - obnovil Spolok troch cisarov.?® Vdaka trochu strojenym argumentom este raz do-
kazal postavit monarchisticka solidaritu proti liberdlnodemokratickému Zapadu. Spolok
troch cisarov vsak existoval len $est rokov. Bol prili§ umely, nekore$pondoval s prirodzenym
vyvojom. To plati aj o Bismarckovej politike vytvarania aliancii v 80. rokoch, ktora bola ¢as-
to zatazena virtu6znym chcenim, az lahkovaznostou.

Roku 1882 vytvoril Bismarck dalsi, nemenej neprirodzeny zvizok, a to nemecko-rakisko-
taliansky Trojspolok.?’ Aj v tomto pripade i$lo o to, aby sa prostrednictvom Nemecka sta-
li dvaja protivnici spojencami.*® Bismarck Talianom a ich vojenskym schopnostiam nepri-
kladal zvlastny vyznam, Trojspolkom vsak sledoval, aby malo Rakusko-Uhorsko v pripade
konfliktu s Ruskom kryty chrbét. Trojspolok roku 1883 doplnila zmluva s Rumunskom a is-
ty ¢as bolo aj Spanielsko v uzkom styku s Nemeckou riou. T4 tak bola priamo ¢i nepriamo
spojend so véetkymi mocnostami kontinentu, okrem Franctzska.’!

V polovici 80. rokov prepukli na Balkdne nové konflikty. Ukézalo sa, ze Gpravy Berlinske-
ho kongresu neznamenali trvalé rie$enie. Bismarckovym hlavnym cielom aj teraz bolo vy-
hnut sa eurdpskej vojne a urovnat rozpory medzi Ruskom a Rakisko-Uhorskom. Sti¢asne
sa v8ak zostrilo napitie medzi Nemeckom a Franctzskom.

Roku 1887 sa Bismarckovi podarilo dosiahnut, Ze Velka Britdnia, Rakdsko-Uhorsko a Ta-
liansko uzavreli Stredomorskt dohodu.* Nou sa tieto krajiny dohodli zachovat status quo
v oblasti Stredozemného mora. Na druhej strane sa ¢oraz jasnejsie ukazovalo, Ze rozpada-
vajuci sa Spolok troch cisarov sa nebude dat obnovit, pretoZe napitie medzi Ruskom a Ra-
kusko-Uhorskom bolo prili§ velké. V tejto situdcii uskuto¢nil Bismarck nekorektny krok.
Za chrbtom svojho raktiskeho spojenca uzavrel roku 1887 s Ruskom tajnd, tzv. zaistovaciu

25 Bola to prvé formalna aliancia medzi dvomi velmocami (od obdobia Velkej francuzskej revolucie), ktora sa
uzavrela v dobe mieru. Pozri: TAYLOR, ref. 20, s. 198.

26 Dvojspolkom utvoril Bismarck spojenecky blok, ktory bol jednym zo zakladnych faktorov eurdpskej politiky
az do prvej svetovej vojny.

27 TAYLOR, ref. 20, s. 190-200, MOMMSEN, ref. 22, 5.107-108.

28 TAYLOR, ref. 20, s. 218, KOVAR, ref. 19, s. 283. Spolok troch cisarov sa obnovil v ¢ase, ked cestu k nemecko-

29 Pozri: HLAVACKA, M. - PECENKA, M.: Trojspolek. Némeckd, rakousko-uherskd a italskd zahranicni politika
pred prvni svétovou vilkou. Praha : Nakladatelstvi Libri 1999, s. 98-102.

30 Rakuasko-Uhorsko a Taliansko bolo kvéli Trentinu a Terstu (Taliansko ich povazovalo za neoslobodené talian-
ske oblasti) - prave taki prirodzeni protivnici ako Rakisko-Uhorsko a Rusko kvoli tureckému naslednictvu na
Balkéne.

31 MOMMSEN, ref. 22, s. 108-109, TAYLOR, ref. 20, s. 220.
32 TAYLOR, ref. 20, s. 234.
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zmluvu. V nej sa obidva $taty zaviazali, ze v pripade vojny s tretou krajinou zostant neutral-
ne, pokial Nemecko nezatito¢i na Francizsko alebo Rusko na Rakusko-Uhorsko. Nemecka
strana uznala pravo Ruska na Balkénsky polostrov, zvlast na vplyv v novoutvorenom Bul-
harsku. Zrédzala tak nielen zmluvu s Rakdsko-Uhorskom z roku 1879, ale aj Bismarckovo
»Cestné maklérstvo“ z Berlinskeho kongresu.*?

Bismarckova diplomacia vytvorila viacero vzajomne prepojenych aliancii, ktoré sa scas-
ti prekryvali a scasti si konkurovali. Zabezpec¢ili Rakiisko-Uhorsko pred ruskym utokom,
Rusko pred rakuskym avanturizmom, Nemecko pred obkli¢enim a vtiahli Velka Britaniu
do obrany proti ruskej expanzii v Stredomori. Aby Bismarck obmedzil nebezpecenstvo, kto-
ré mohlo jeho zlozitému systému hrozit zo strany Francuzska, snazil sa uspokojit jeho am-
bicie (s vynimkou Alsaska — Lotrinska). Povzbudzoval Francuzsko do kolonidlnej expanzie
nielen preto, aby odviedol jeho pozornost od strednej Eurdpy, ale predovsetkym preto, aby
ho vtiahol do sporov s inymi kolonidlnymi mocnostami, zvlast s Velkou Britdnou.*

V 80. rokoch 19. storocia ohlasoval cely rad udalosti — franctizske obsadenie Tuniska
(1881), britska intervencia v Egypte (1882), ,,natahovacka“ viacerych $tatov o subsaharskd
Afriku (od 1884), obnovend hrozba anglo-ruskej vojny o Afganistan (1885) - prichod epo-
chy ,nového imperializmu® Hoci v dlhodobej$ej perspektive tento obnoveny vybuch ko-
lonializmu podstatne zmenil postavenie mnohych velmoci, v kratom ¢asovom horizonte
zdoraznil nemecky diplomaticky vplyv v Eurépe a podporil Bismarckovo usilie o zachova-
nie status quo. Svojou akrobatickou a rozpornou alianénou politikou sa snazil zabranit voj-
ne. Jeho prizna¢ne komplikovany systém zmlav a protizmliv sice nepriniesol trvala stabi-
litu, ale aspon zabezpecil mier prinajmensom pre blizku budicnost.* Bismarck napriek vy-
sokému §tatnickému umeniu nedosiahol celkom to, ¢o dosiahnut chcel. Sam vytvoril Ne-
meckej risi pri jej vzniku obavaného protivnika (tzv. dedi¢ného nepriatela), v podobe Fran-
ctizska a politikou na Berlinskom kongrese pripravil podu pre spolok medzi Franctzskom
a Ruskom. Zaroven sa pustil do upeviiovania dévernych vztahov s Rakusko-Uhorskom,
ktoré v sebe skryvalo konflikty a v protiklade k Bismarckovmu Nemecku nebolo spokojnou
krajinou. Rakuasko-Uhorsko chcelo rovnako ako Rusko ziskat eurdpske uzemie po Turkoch,
¢o naprogramovalo buduci konflikt medzi nim a Ruskom. Nemecko sa do tohto sporu roku
1878 zamotalo, a uz sa z neho neuvolnilo. Roku 1914 poslazil ako bezprostredny dovod na
rozputanie prvej svetovej vojny. V jej pozadi vSak stél aj dalsi konflikt — medzi Nemeckom
a Velkou Britaniou. Ten v$ak uz Bismarck nevyvolal, bol vysledkom pobismarckovskej éry
a wilhelmovskej ,,svetovej politiky*

33 Tajny dodatkovy protokol prislubil Rusku podporu v pripade, Ze by sa rozhodlo obhajovat svoje prava na pri-
stup k Ciernemu moru. Tamze, s. 234, MOMMSEN, ref. 22, s. 111.

34 Systém vyzadoval od Bismarcka ur¢iti nelojalitu voc¢i partnerom, predovsetkym vo¢i Rusku. Dévodom tejto
zlozitej hry bola snaha udrzat Nemecko v bezpeci. Bismarck vyhlasoval, Ze Nemecko je “saturovanym” §tatom,
neveril, Ze by mohlo nieco ziskat vojnou s Francuzskom a vojny s Ruskom sa priamo bél. Odmietal akikolvek
vojnu, do ktorej by sa zaplietlo aj Nemecko. Pozri: PECENKA, ref. 21, s. 195.

35 KENNEDY, ref. 10, s. 238-239, HAFNER, ref. 19, 5. 48, KOVAR, ref. 19, s. 283-284.
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J. BOBOKOVA: SICHERHEITSSYSTEM IN EUROPA IN DEM 19. JAHRHUNDERT VON
METTERNICH BIS BISMARCK

Der Wiener Kongress nahm die Prinzipien der neuen Ordnung in Europa an. Im Vergleich zu
Liberalismus stellten diese konservative Stellungen dar. In Europa sollte der Grundsatz des Kraft-
gleichgewichtes angewendet werden, damit kein Staat Hegemonie gewinnt. Die Beziehung zwischen
dem Kraftgleichgewicht und der gemeinsamen Auffassung der Legitimitét in der Zeit nach dem Wie-
ner Kongress erklaren zwei Dokumente: die Heilige Allianz und die Allianz der Vier. Das Kernstiick
des neuen Systems der zwischenstaatlichen Beziehungen beruhte daran, dass zwischen Russland und
Grossbritannien in Mitteleuropa die Osterreichische Monarchie und Preussen lagen, die die Bezie-
hungen zwischen den westlichen Machten (einschliesslich Frankreich) und Russland ausgleichen soll-
ten. Die vier Grossméchte griindeten eine neue ,,Sicherheitspolitik® auf der Basis vom standigen Kon-
takt. Im Jahre 1818 kam Frankreich hinzu. Nach Revolutionen 1848/49 scheiterte das europdische
Konzept an der balkanischen Frage. Im Krim- Krieg geraten die Grossmachte zum ersten mal seit
napoleonischen Zeiten im Kriegskonflikt. Durch Entstehung des starken deutschen Staates im Jah-
re 1871 dnderte sich die Kraftverteilung in Europa. Das Machtgleichgewicht wurde verletzt. Das ver-
einigte Deutschland ordnete sich zwischen die europidischen Grossmichten ein. Sein Kanzler Otto
von Bismarck fiihrte eine stabilisierende auswirtige Politik. Zwei Jahrzehnte mandvrierte er mit eu-
ropdischen Verbindlichkeiten und Interessen zugunsten dem Frieden in Europa. Mit Hilfe des ver-
wickelten Systems von Allianzen fithrte er eine Politik, die die Interessen des Deutschen Reiches und
die Notwendigkeit einen eventuellen Krieg zwischen europdischen Méchten zu verhindern auf glei-
che Stufe stellte.
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MADARSKE KRALLOVSKE HONVEDSTVO! VERZUS
CESKOSLOVENSKE OPEVNENIA - K PROBLEMOM
INTERAKCIE

PETER CHORVAT

CHORVAT, P:: The Hungarian Royal Army versus Czechoslovak fortifications- in the
questions of interaction. Vojenska histdria, 1, 12, 2008, pp. 47-69, Bratislava.

In the study the author deals with the questions of the interaction between two de-
cisive subjects that form an inseparable part of the so-called Czechoslovak crisis in
1938. The work consists of several themed -aligned chapters, whilst the author has
used the accessible archive material from Hungarian, Czech and Slovak provenience,
the contemporary press releases as well as the relevant special literature to compile it.
He starts with acknowledging the public with the build-up of Czechoslovak fortifica-
tions in Slovakia and Carpathian Ruthenia in the 30s of the 20" century. He observes
the fortification process in the space and time relation, and that is from 1933 up to
1938. Moreover, he mentions some weaknesses of the fortification system, such as in-
sufficient field fortifications of the region Carpathian Ruthenia, and the drawbacks in
the training of the troops in the fortifications and some others. He draws the atten-
tion to the military value of the Hungarian Royal Army in 1938 with some residues
to the past.

Military history. Czechoslovakia. The year 1938.

Netreba im kanén ani gul,
Staci iba povel madarsky,
Ked pride Horthyho vojak...

Citovany uryvok dobovej vojenskej piesne,? ktora bola roku 1938 v Madar-
sku pomerne popularna (podobne ako piesenn Megdllj, megdllj kutya Szerbia... roku 1914 -
pozn. P. Ch.), navonok deklaruje nemalé sebavedomie madarskej armady koncom 30. ro-
kov 20. storocia. V porovnani s tymto umeleckym prejavom, ktory, pochopitelne, nemozno

V texte studie budeme dalej pre zjednodusenie pouzivat synonymny vyraz madarska armada.

2 Text tejto vojenskej pochodovej piesne sa v publikovanej podobe vyskytuje vo viacerych variantoch. Piesen
bola, mimochodem, aj sucastou divadelnych predstaveni s revizionistickym obsahom a je zaznamenana aj
v reportaznom, propagandistickom filme Eszak felé. Piesen si napriklad spievali aj madarski vojaci 7. roty, I11.
préporu 2. pesieho pluku, pochodujiici na odstipenom tizemi Slovenska v tseku Stirovo - Salka — Zeliezovce,
ktori na postupe prisli do kontaktu aj s ¢eskoslovenskymi opevneniami. Text piesne bliZsie pozri: A 2/7 szdzad
bevonuldsa a felszabaditott Felvidékre. Budapest 1939, s. 22.
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brat doslova, v§ak zostavala redlna bojova hodnota tejto armady v spominanom roku dia-
metralne odli$na.

V kontraste s madarskymi planmi na reviziu Trianonskej mierovej zmluvy koncom 30. ro-
kov 20. storocia, na ktorych svojou individudlnou mierou participovala aj armada, ako aj
usilim o rektifikdciu hranic, je nutné na druhej strane uviest dolezity vojensky symbol $ta-
tov Malej dohody, ktorym v rovnakom ¢ase boli pohrani¢né opevnenia.®

Cielom tejto studie je charakterizovat interakciu dvoch délezitych dobovych vojenskych
veli¢in, a to madarskej armady a ceskoslovenskych opevneni vybudovanych v pohrani¢i
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Konkrétne to znamena, ze sme sa popri zakladnom prehla-
de vystavby tychto opevneni na vtedaj$ich ceskoslovensko-madarskych hraniciach zamerali
na niekolko tematickych okruhov.

V prvom rade to bol stav madarskej armady v roku 1938 s dérazom na tie zlozky jej zbra-
ni, ktoré mohli aktivne ,vystupovat® pri elimindcii sily ¢eskoslovenskych opevneni (tazké
delostrelectvo, obrnena technika, vojenské letectvo, paradesantné jednotky a $pecidlne pe-
$ie titocné druzstva). Uviedli sme ich bliz$iu charakteristiku s ur¢itymi reziduami do minu-
losti. Pozornost sme pritom obrétili aj na dolezity vojensky faktor, ktory v§eobecne nemoz-
no takisto podcenovat, a tym bolo madarské vojenské spravodajstvo.

Dalej sme sa usilovali podrobnejsie interpretovat madarské diverzné operacie s cielom
preniknut liniami ¢eskoslovenskych opevneni do vnutrozemia, ktoré boli v obdobi oktdb-
ra 1938 realizované jednak jednotkami riadnej madarskej armady, ale i polovojenskymi od-
dielmi ,Rongyosgarda®“.

V nasledujucich kapitolach sme uprednostnili uz chronologické hladisko. Bola to Vieden-
skd arbitraz, teda nie vojnovy konflikt, ktora znamenala stratu va¢siny vybudovanych opev-
neni na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vobec. Ich nasledna, postupna likvidacia, realizo-
vana z viacerych dévodov, bola poslednym momentom v interakcii madarskd armada ver-
zus Ceskoslovenské opevnenia.

Pri tvorbe $tdie sme vychadzali predovietkym z viacerych madarskych archivnych pra-
menov, bohatej madarskej odbornej, popularno-naucnej i spomienkovej literatury, ale aj
z dobovej tlace.

Domnievame sa, ze spracovanim tychto materidlov prispievame k hlbsiemu poznaniu
vojenskej situdcie v obdobi jesene roku 1938 v otazkach obrany Ceskoslovenskej republiky.
Madarské armada, ktorej jednotky v septembri 1938 takisto stali na hraniciach Ceskoslo-
venskej republiky, bola totiz pre ¢eskoslovenskd branni moc kvalitativne i kvantitativne od-
lisnym stiperom ako nemecky Wehrmacht.

PREHLAD VYSTAVBY CESKOSLOVENSKYCH OPEVNENI NA HRANICIACH
S MADARSKOM V SURADNICIACH PRIESTORU A CASU (1933 - 1938)

Dizka spolo¢nej $titnej hranice Ceskoslovenskej republiky a Madarského kralovstva
v medzivojnovom obdobi predstavovala 832 kilometrov. V obdobi 20. rokov 20. storocia

3V Sedmohradsku sa postupne od roku 1937 budovala rumunska Karolova linia. V Bécke, Srieme, v priestore
Baranje a na dalsich usekoch juhoslovansko-madarského pohranicia stali juhoslovanské opevnenia ,,Rupniko-
vej“ linie. Nakoniec na juhu Slovenska a Podkarpatskej Rusi boli vybudované opevnenia ¢eskoslovenské. In-
formativne o rumunskej Karolovej linii v Sedmohradsku pozri heslo: Kéroly — vonal. In: Magyarorszdg a md-
sodik vildghdboriiban, Lexikon A - Zs. Budapest 1996, s. 206. Juhoslovanskymi opevneniami sa podrobne za-
obera praca: HABRNAL, M. a kol.: ,Rupnikova linie“ a ostatni jugosldvskd opevnéni z let 1926 - 1941. Dviir
Kralové nad Labem 2004.

48



4. kor

VOJENSKA HISTORIA

boli doévody ochrany sledovaného priestoru hranic predovsetkym hospodarske. Aj v pohra-
ni¢nych regiénoch, v ktorych neskor boli vybudované opevnenia, dochddzalo k pasovaniu
roznych druhov komodit, k ¢omu neskor prispela aj svetova hospodarska kriza.

Este v priebehu roka 1933, teda len niekolko mesiacov po nastupe Adolfa Hitlera k moci
v Nemecku, boli v Ceskoslovenskej republike vybudované prvé stale fortifikaéné stavby vo-
bec. Domnievame sa, Ze ich fyzicka vystavba stvisela prave s touto zmenou vojensko-poli-
tickej situdcie v stredoeur6pskom regione.

Je v8ak zaujimavé, ze tato fortifika¢na aktivita nebola realizovana na vtedajsich hrani-
ciach Ceskoslovenskej republiky s Nemeckom, ale v strategicky rovnako délezitom priesto-
re bratislavského predmostia, ktoré sa svojimi ,,dvoma pétinami“ dotykalo aj hranic s Ma-
darskom.

Vystavba tychto prvych stalych opevneni, realizovana v rokoch 1933 - 1934 na podnet
gen. Josefa Snejdérka, bola improvizaciou, uskuto¢nenou pred oficidlnym konstituovanim
orgdnu Riaditelstva opeviiovacich prac (ROP) v roku 1935. Prvych devit vybudovanych
atypickych objektov predstavovalo akési ,,prvé straze, teda akusi kostru obrany bratislav-
ského predmostia.* Podla I. Vondrovského bolo opevnenie predmostia namierené v tejto
dobe zrejme skor proti Madarsku, nez proti neutralnemu Rakdsku.’ V tejto stvislosti v§ak
nachddzame spravny predpoklad budiicej eurdpskej koali¢nej vojny v citovanej Taktickej
$tadii o obrane bratislavského predmostia z roku 1934: ,,Myslim, Ze by nebylo ticelno rozliso-
vat zde mezi M(adarskem) a R(akouskem). V zdpadni a stfedni Evropé neni isolovany vilec-
ny konflikt mozny. V koaliéni evropské ptisti vilce piijdou R a M s Némeckem proti ndm, at
jsou tam u vesla vlddy jakékoliv...®

Vo fortifika¢nych pracach na tizemi Slovenska sa po tomto kroku pokracovalo uz v rézii
konstituovaného Riaditelstva opeviiovacich prac. Je pritom zaujimavé, Ze ete v aprili 1936
ohladom opevnenia hranic s Madarskom (s vynimkou bratislavského predmostia — pozn.
P. Ch.) nevladla jednota. Sved¢i o tom informacia generala Silvestra Blahu v sprave o do-
lezitom rokovani Najvyssej rady obrany $tatu vo veci budovania opevneni, ktoré prebehlo
27. aprila 1936. Z tejto spravy sa, okrem iného, dozvedame, Ze uz v roku 1935 Ziadal Stefan
Osusky vybudovat opevnenia na hranici s Madarskom - ,,véc vojensky pochybenou, mél vsak
pro ni politické ditvody, které tiebas nutno uznati‘’

Definitivne bolo v tejto veci rozhodnuté v programovom dokumente, ktory pod ndzvom
Zprava nécelnika hlavniho $tdbu o budovdni stdlého opevnéni 2. juna 1936 vypracoval riadi-
tel opeviiovacich prac gen. Karel Husarek. Podla tohto dokumentu sa mali stavat opevnenia
na hranici s Madarskom.® Planovanie opevnenia hranic s Madarskom lahkym, resp. tazkym
opevnenim, bolo stcastou aj Programu opevnéni z 9. novembra 1937 a dal$ich programo-
vych dokumentov vo veci budovania opevneni, ktoré reagovali na zmenenu vojensko-po-
litickd situdciu po ansluse Rakuska v marci 1938.° Nakolko existovala disproporcia medzi
planmi a realitou v budovani tychto fortifikdcii, budeme sa dalej zaoberat len redlnou fyzic-
kou vystavbou opevneni na hraniciach s Madarskom.

4 Vojensky historicky archiv Bratislava (dalej len VHA Bratislava), Bratislavské pfedmosti — Takticka studie, K ¢.
j. 12 280/Taj. 3 op. 1934. fond Zemské vojenské velitelstvi Bratislava 1934, $k. ¢. 118.

VONDROVSKY, 1.: Opevnéni z let 1936 - 1938 na Slovensku. Dviir Kralové nad Labem 1993, s. 4.

VHA Bratislava, Takticka studie, ref. 4.

STEHLIK, E.: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 — 1938. In: Historie a vojenstvi, 54, 2005, &. 1,s. 7.
Tamze, s. 8.

Blizsie pozri: STEHLIK, ref. 7, s. 4-28; STEHLIK, E.: Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 — 1938 (IL
¢ast — dokonceni). In: Historie a vojenstvi, ro¢. 54, 2005, ¢. 2, s. 50-60.
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Useky opevneni I a II, tvorené fahkymi pevnostnymi objektmi vzor 36 a neskor moder-
nej$imi lahkymi objektmi vzor 37, boli na vystavbu zadané vynosom MNO ¢. j. Taj. hl. §t.
ROP 15 830 v novembri 1936.'° I§lo o opevnenia Siah a Zeliezoviec, situovanych v blizkosti
$tatnej hranice s Madarskom. Bol to priestor, ktorého vyznam bol prevereny uz pocas vojny
s Madarskou republikou rad v roku 1919 a o ktory vtedy prebehli tvrdé boje.

Treba zdoraznit, Ze opevnenia Siah a Zeliezoviec boli ¢eskoslovenskym velenim velmi
dobre geograficko-strategicky vytipované. Aj vzhladom na to, Ze potencidlny nepriatel -
madarskd armdda - skutoc¢ne este pred Mnichovskou dohodou v tomto regiéne planoval
ofenzivnu operaciu." Jej priprava bola zverend budapestianskej I. kombinovanej brigade,
napriek protestom jej velitela (gen. Vilmos Nagy - pozn. P. Ch.), ktory redlne pripustal al-
ternativu netspechu celej akcie. Prekonanie hrani¢nej rieky Ipel sa pritom malo udiat v po-
hrani¢nom tseku Sahy - Baldzske Darmoty (Balassagyarmat).'?

Este v decembri 1936 sa tiez zadali nové fortifika¢né prace v bratislavskom predmosti, kde
sa zacala vystavba tazkych opevneni. Konkrétne sa tu zacali prace na vystavbe siedmich izo-
lovanych pechotnych zrubov.

Po fyzickej vystavbe tychto ddlezitych tsekov sa v aprili, resp. v maji 1937, zacali budovat
tri tazké izolované pechotné zruby aj v Komarne.

Mozeme zdéraznit, Ze spominané useky opevneni v Bratislave, Komdrne a v Zeliezov-
ciach, resp. v Sahach, vyty¢ovali strategicky dolezity trojuholnik Bratislava - Komérno -
Nitra. Fortifika¢né prace na jar roku 1937 pokracovali so stiipajicou intenzitou a zacali sa
opét v Poipli — v teritoridlnej kompetencii bratislavského VII. zboru ¢eskoslovenskej bran-
nej moci.

Pocas roka 1937 takto v tomto pohrani¢nom regione ,vyrastol“ tsek III, situovany
v priestore Balogu nad Iplom, ale aj dal3ie tseky. Bol to usek IV (Zelovce), V (Busince), VI
(Kalonda), VII (Radzovce) a bolo vybeténovanych aj 16 objektov tiseku VIII (Bajtava)."?

Rok 1937 v8ak konecne priniesol aj opevnenie na tzemi kosického VI. zboru. Opevne-
ny bol priestor juzne od Rimavskej Soboty, a to tromi tisekmi opevnenia - RS I, RS II a RS
III. Obranu ,,metropoly vychodu® - Kosic v roku 1937 docasne zabezpecovali vybeténova-
né objekty tsekov K IT (Cana), K III (Cecejovce) a K IV (Zdaita).'*

Pri hodnoteni realizovanych opeviiovacich prac za rok 1937 moézeme konstatovat, ze
hlavné smery ohrozenia nepriatelskym (madarskym - pozn. P. Ch.) ttokom boli prehrade-
né, hoci nestvislymi pevnostnymi tisekmi. Useky lahkych opevneni vybudovanych v tomto
roku pocetne predstavovali priblizne 400 objektov.'s

V roku 1938 sa pokracovalo v pracach na zacatych tisekoch opevnenia, avsak s este va¢-
$im pracovnym tempom ako v roku 1937. Vybudované boli takisto nové pevnostné useky,
k ¢omu prispela aj zmenené strategicka situécia Ceskoslovenskej republiky po ansluse Ra-
kuska.

10 Vojensky historicky archiv - Vojensky ustfedni archiv Praha (dalej len VHA-VUA Praha), Velitelstvi VIL sbor.
oblasti, C. j. 84 157 Ptehled stavu praci na stavbach L. o. ke dni 1. fijna 1938. fond VUBPS, velitelstvi ,,Stefanik®,
sk. 32.

11 Hadtdrténelmi Levéltar Budapest (dalej len HL Budapest), ORY, K.: A Horthy-hadsereg megszallé tevékeny-
sége és kozigazgatasa dél-Szlovakia atcsatolt teriiletein /1938. november 5-t61 1938. december 21-ig. fond Ta-
nulmanygytjtemény (dalej len TGy), sign. 2680, s. 4-5.

12 Tamze, s. 5.

13 Ptiloha k Cj. 2144/taj. hl. §t. ROP. 1938. Za poskytnutie tohto dokumentu dprimne vda¢ime MUDr. Tomagovi
Svobodovi.

14 TamzZe.

15 Tamze.
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Na vystavbu tak boli zadané aj nové tseky, pricom v najviac ohrozenych priestoroch (Po-
iplie, region Kosic, priestor Rimavskej Soboty — pozn. P. Ch.) bola realizovana aj vystavba
druhej linie pevnosti - tzv. hlavného obranného pasma.

V Poipli boli v roku 1938 zadané a vybudované useky IX (Lontov) az XXIII (Ipelsky So-
kolec), naprojektované ako tseky krycieho pasma (tzv. prvych strazi) i hlavného obranné-
ho pasma.

V doposial neopevnenom pasme v priestore medzi Tornalou a Roznavou boli v roku 1938
takisto vybudované nové pevnostné tseky. Doplnena bola aj obrana Kosic a s vystavbou sa
pokracovalo aj dalej na vychod - na juhu Vychodoslovenskej niziny od obce Michalany.'®

Na teritériu Podkarpatskej Rusi v§ak boli v roku 1938 napriek pévodnym planom vybu-
dované len dva pevnostné useky. I3lo o tseky U I (Cop) a usek U III (Berehovo).

Stru¢ne rekapitulujuc fortifika¢nt aktivitu na ¢eskoslovenskych hraniciach s Madarskom
v sledovanom obdobi rokov 1933 - 1938 mézeme povedat, ze tazké opevnenia boli vybudo-
vané v bratislavskom predmosti a v Komdrne. Lahké objekty boli zase postavené takmer si-
visle v jednotlivych pevnostnych tsekoch od ustia Ipla do Dunaja az po Berehovo na Pod-
karpatskej Rusi.

Je pravdou, ze vyznam staleho opevnenia smerom na vychod klesal. Opevnenie na Pod-
karpatskej Rusi svojimi 53 pevnostkami bolo skor symbolické, s tym, Ze sa medzi jednotli-
vymi objektmi vyskytovali aj $irsie ,medzery®

Dalej musime zd6raznit, Ze v priestore medzi obcou Sid (vychodne od Filakova) a pus-
tou Hodo$ pri Hodejove (juzne od Rimavskej Soboty) - teda na styku izemnej kompetencie
VIL a VI. zboru ¢eskoslovenskej brannej moci — nebol pravdepodobne do konca septembra
1938 vybudovany ziadny objekt.

Ciselné tdaje o vybudovanych objektoch opevnenia na Slovensku sa vseobecne roznia.
Lahkych objektov vzor 36 bolo Zemskym vojenskym velitelstvom v Bratislave vybudova-
nych priblizne 42, iné pramene hovoria az o 62 objektoch."’

Rozli¢né st aj ¢iselné idaje o pocte fahkych objektov vzor 37. M. Caplovi¢ uvédza 1 777
- 1 810 objektov vybudovanych v kompetencii VI. a VIL zboru.'®

I. Vondrovsky k poctu Tahkych objektov vobec publikoval obdobné ¢islo, priblizne 963
objektov pri VII. zbore a priblizne 847 objektov pri VI. zbore."

Tazké opevnenie sa napriek povodnym plénom realizovalo len v dvoch lokalitach. Tri izo-
lované pechotné zruby boli vybudované v Komdrne s ciefom ostrelovat relevantny tok Du-
naja a chranit komunikacie veduce cez rieku do Madarska. V bratislavskom predmosti bolo
vybudovanych devit tzv. starych pevnosti a sedem izolovanych pechotnych zrubov. V sle-
dovanom priestore existovali viak aj dal$ie pevnostné objekty, ktoré spitali kritérium taz-
kého opevnenia.

Je zname, Ze existovali dalsie plany opevnenia hranic Slovenska vobec, tieto sa v§ak v do-
sledku rychleho spadu politickych a vojenskych udalosti v roku 1938 uz nerealizovali.

Koncom septembra 1938, po vyhlaseni vSeobecnej mobilizacie, obsadili vybudované

16 Jednotlivé pevnostné useky s po¢tom ich objektov pozri: VONDROVSKY, ref. 5, s. 59-60.

17 Porovnaj: RABON, M. - SVOBODA, T. a kol.: Ceskoslovenskd zed. Stdld opevnéni z let 1935 - 1938. Praha
1993, s. 14; MINARIK, P. - SRAMEK, P: Pfedstavy veleni ¢eskoslovenské armady o obrané Slovenska za mni-
chovské krize na podzim 1938. In: Vojenskd histéria, ro¢. 2, 1998, ¢. 3,s. 79.

18 HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska, IV. zviizok, 1914 - 1939. Bratislava
1996, s. 202.

19 VONDROVSKY, ref. 5, s. 59-60.
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opevnenia na hraniciach s Madarskom ttvary zmobilizovanej 3. ¢eskoslovenskej armady
(Kryci nazov ,,Stefanik®).?

MADARSKA ARMADA V ROKU 1938 A JEJ PROSTRIEDKY
PROTI OPEVNENIAM

Madarské kralovské honvédstvo, ako znel oficidlny ndzov dobovej madarskej armady, bo-
lo ozbrojenou silou Madarského kralovstva v rokoch 1920 - 1945. Transformovalo sa z tzv.
Narodnej armady, ktoru zalozil admiral M. Horthy 10. jina 1919.>' Po rozpade madarskej
Cervenej armady ostala spominana Narodnd arméda jedinou brannou mocou v krajine.

V stvislosti s reStaurdciou kralovstva bol pre tito armadu od 1. aprila roku 1920 zavede-
ny nazov Madarska kralovska armada, od zaciatku roka 1922 sa zaviedlo nové pomenova-
nie — Madarské kralovské honvédstvo.2

V intencidch relevantnych ¢lankov Trianonskej mierovej zmluvy? nesmela sila madar-
skej armddy prekrocit stav 35 000 vojakov z povolania. Konkrétne $lo, vzhladom na vojen-
ské ttvary, o sedem tzv. kombinovanych brigad a dalsie utvary podliehajice hlavnému ve-
leniu (tri Zenijné prapory, Styri delostrelecké batérie a $tyri jazdecké pluky).** Trianonska
mierova zmluva zérovent madarskej armade zakazovala disponovat vzdu$nymi, namorny-
mi (rie¢nymi), tankovymi a chemickymi autvarmi, ako aj inymi jednotkami s Gto¢nym cha-
rakterom.” Generalny §tab podla tejto zmluvy takisto nesmel existovat, pricom jestvovali
aj dalSie obmedzenia.

Madarsko sa tieto tvrdé sankcie usilovalo v medzivojnovom obdobi negovat vytvorenim
tajnych vojenskych orgénov, ktoré podliehali réznym civilnym ministerstvam.?

Dalsi rozvoj madarskej armady bol nisledne mozny po odchode Dohodovej vojenskej
kontrolnej komisie dna 31. marca 1927.

5. marca 1938 bol v Gy®éri prijaty novy program kvalitativneho a kvantitativneho roz-
voja armady s krycim ndzvom ,,Huba, ktory evidoval predchddzajuci plan ,,EI6d“ z roku
19327

Oficidlne bol Madarsku povoleny neobmedzeny rozvoj ozbrojenych sil v auguste 1938 do-
hodou na konferencii malodohodovych statov v juhoslovanskom meste Bled.

Madarsko v septembri 1938 nepredstavovalo natolko vazneho stpera, ktory by dokazal
redlne individudlne ohrozit izemie vychodnej polovice Ceskoslovenskej republiky.?®

Na tomto mieste sa, ako uz bolo v ivode uvedené, hlbsie zameriame na tie zlozky zbra-

20 K tejto problematike blizsie pozri: CAPLOVIC, M.: Septembrovd mobilizdcia &. armady 1938 s dérazom
na Slovensko. In: Slovensko vo vojndch a v konfliktoch v 20. storo¢i. Zbornik referatov z vedeckej konferencie
v Bratislave 15. - 16. oktobra 2002. Bratislava 2003, s. 75-116.

21 Magyarorszag a masodik vilaghdboruban, Lexikon A - Zs. Budapest 1996, s. 171.

22 TamzZe,s. 172.

23 Najdolezitejsie vojenské ustanovenia Trianonskej mierovej dohody su citované napriklad aj v popularno-né-
uénej praci: SZENASSY, Z.: Komdromi m. kir. 22. gyalogezred. Komarom 2000, s. 6-9.

24 Magyarorszag, ref. 21,s. 172.

25 TamzZe.

26 Napriklad pod ministerstvom obchodu existoval tzv. Vzdu$ny trad, ktory bol rimcom pre vystavbu vojenské-
ho letectva. Tzv. Policajné vycvikové $kola patriaca pod ministerstvo vnitra zase slazila ako ,,plastik” pre ma-
darské pancierové a Zelezni¢né vojenské utvary. Takymto civilnym ,maskovanim® boli kryté aj dalsie zlozky
zbrani madarskej armady.

27 CAPLOVIC, ref. 20, s. 9.

28 CAPLOVIC, ref. 20, s. 100.
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ni madarskej armady, ktoré boli v roku 1938 schopné ohrozit, eliminovat, resp. aj nicit ne-
priatelské opevnenia.

Ustanovenia Trianonskej mierovej zmluvy sa v§eobecne vztahovali aj na delostrelectvo.
Madarskej armade bolo v stave ponechanych 105 kusov hifnic kalibru 105 mm. Delostre-
lectvo stredného kalibru (105 — 150 mm) a tazké delostrelectvo (nad 150 mm) malo v bu-
duacnosti uplne absentovat v jej vyzbroji.”

Podmieniovaci sposob slovesa v suvislosti s delostrelectvom stredného a tazkého kalibru
je na mieste. V medzivojnovom, ,trianonskom* Madarsku boli totiz viaceré takéto zbrane,
vratane piatich kusov povestnych rakisko-uhorskych maziarov kalibru 305 mm, produko-
vanych v plzenskej Skode, starostlivo ukryvané pred zrakmi dohodovej kontrolnej komi-
sie.’®

Pdvodne tieto maziare nepatrili k jednotkdm uhorského honvédskeho delostrelectva. Na
konci 1. svetovej vojny viac-menej ndhodou zostali na Gizemi rozpadavajiceho sa Uhor-
ska. Zaciatkom 30. rokov 20. storo¢ia v$ak ich stav nebol uspokojivy, pricom do nich zrej-
me chybala municia.’!

Stale aktudlna otazka revizionistickych narokov vsak bola podmienend aj vystavbou kva-
litného (najma tazkého) delostrelectva, ktoré by bolo schopné aktivne a s ispechom vystu-
pit voci pohrani¢nym Zelezobeténovym opevneniam, nielen na juznom Slovensku, ale na-
priklad aj v Sedmohradsku.*

Nakolko vlastna vyroba takychto zbrani nepripadala do tvahy a ani s nou neboli pred-
chadzajuce skusenosti, bolo nutné obritit sa na zahrani¢ného dodavatela. Madarské velenie
uvazovalo hlavne o Nemecku, Taliansku alebo o Svédsku.

Na rokovani taliansko-madarskej zbrojnej podkomisie v juni roku 1934 bola takto ,,nad-
hodena“ aj otazka nakupu modernych talianskych hidfnic kalibru 210 mm. Trvalo v8ak viac
nez $tyri roky, kym sa tdto myslienka premenila na skuto¢nost. Este v polovici roka 1938
madarska strana upresnila svoje poziadavky na dodévku streliva pre tieto zbrane. K p6vod-
nému triestivému granatu bol vybrany aj destruktivny granat s hmotnostou 107 kilogramov.
Takto boli tieto htfnice preduréené na tlohu zbrani proti opevneniam.

V obdobi pred Viedenskou arbitrazou sa vSak v Madarsku tieto hdfnice nenachadzali,
nehovoriac o vycviku ich obslih. Hoci podla pévodnej zmluvy mali byt zbrane dodévané
postupne od polovice decembra 1938, prvy kus bol do Madarska vyexpedovany az v maji
1939. Teda po Viedenskej arbitrazi.

V roku 1938 sa Madari snazili rozsirit svoj delostrelecky arzenal aj delami inej provenien-
cie. Madarsky Vojensky technicky ustav (Haditechnikai Intézet - HTT) napriklad inicioval
ziskanie lahkych huafnic Bofors kalibru 105 mm, ktoré vsak mali byt najprv vyskdsané.”

Vyvin madarskych obrnenych jednotiek vSeobecne bol zlozity, podobne ako sme to sle-
dovali pri tazkom delostrelectve a v podstate pri vietkych zlozkdch zbrani madarskej arma-
dy. Ramcom pre ich vznik sa stala uz uvedend Policajna vycvikova $kola (Rendérujoncisko-
la - RUISK, pozn. P. Ch.). Tito $kola sa, mimochodom, stala ,,koliskou® pre v8etky neskor-
$ie madarské pancierové utvary.

29 KOVACS, V.: A magyar kirdlyi honvédség nehéztiizérsége. http://www.haditechnika.hu/Archivum/199502/
P22%5Cindex.htm

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 HL Budapest, M. kir. honvéd Haditechnikai Intézet. 15947. szdm eln. H. T. I. 1938, Korszerti 10, 5cm konnyt
tarack rendszeresitése. fond Vezérkar fénoke, sign. 3137 eln. 1. vkf. osztaly.
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Pri ziskavani vyzbroje opét vyrazne pomohol taliansky dodavatel. V roku 1931 bolo na-
priklad do Madarska dodanych pit kusov zastaranych tankov typu Fiat 3000 B, ktoré tu boli
zmontované a v najprisnejSom utajeni vyskusané na strelnici v Hajmaskéri.**

V roku 1935 bol do vyzbroje zavedeny taliansky tan¢ik Ansaldo, ktory neskor niesol no-
vé madarské oznacenie tan¢ik 35M. Nie je bez zaujimavosti, ze prvy kus bol do Madarska
prepasovany v juli 1935 ako ,traktor“’> Do marca roku 1936 bolo do Madarska dodanych
150 kusov tejto techniky vo verziach CV 33, resp. modernizovanych CV 35. Spolu sedem
rot tychto strojov bolo zac¢lenenych do ramca 2. motorizovanej brigady, resp. 1. a 2. jazdec-
kej brigady.* Jeden z predstavitelov madarskych obrnenych jednotiek po manévroch v ro-
ku 1938 pri tomto tanc¢iku v hldseni zddraznoval jeho slaby pancier, nizku rychlost, zly vy-
hlad, absenciu rddiového spojenia a protipancierovej zbrane, vratane dal$ich nedostatkov.”’
Napriek tomu sa prave tento typ stal jednym zo symbolov prichodu madarskej armady na
juzné Slovensko a do juinych regiénov Podkarpatskej Rusi. Dodajme vsak, zZe tanc¢ik 35M
nepredstavoval pre dobre vycvic¢enud osadku ¢eskoslovenského fahkého objektu vzor 37 vaz-
nej$iu hrozbu.

V porovnani so ,,silou” tankovych jednotiek bola o ¢osi lepsia situdcia vo vojenskom le-
tectve. Vysledkom dlhodobého tajného vyvoja bola vo vycvikovom roku 1937 - 1938 zria-
dena letecka brigada, pozostavajuca z jedného stihacieho a dvoch bombardovacich plu-
kov.* Kazda pozemna kombinovana brigada zaroven disponovala jednou prieskumnou sto-
tinou (letkou). Okrem tychto utvarov podliehali Hlavnému velitelstvu letectva dalie dve
dialkozvedné stotiny (letky).*

Zaciatok nového vycvikového roku 1938/1939 sa niesol v znameni organiza¢nych zmien
a dalsieho rozvoja vojenského letectva. 1. septembra 1938 bolo napriklad do juzného Ta-
lianska poslanych na vycvik 200 letcov.

Leteckd vojenska technika sa ziskavala predov$etkym nakupom zo zahranicia, pricom od
roku 1938 sa pomaly rozbiehala aj domaca produkcia. V Taliansku boli zakapené stihacie
stroje Fiat CR - 32, bombardéry Caproni Ca - 101 a dalie stroje. V Nemecku boli ziska-
ne typy Dornier Do - 23, Heinkel He - 46, Heinkel He - 70, Messerschmitt Me — 108, dalej
dopravné stroje typu Junkers Ju - 52/3M, moderné bombardéry Junkers Ju — 86 K2 a dal-
$ie typy. Holandsko poskytlo licenciu na stavbu dvojplosnikov Fokker C — V.D a Fokker C
- V.D II1.#

Viacero zo spominanych dodanych typov (Junkers Ju - 52/3M, Fiat CR - 32, Heinkel He
- 70 K a dalsie) bolo zapojenych do prieskumnej ¢innosti nad izemim juzného Slovenska,
ktora sa zacala uz v prvej polovici septembra 1938 a vyvrcholila 25. oktdbra toho roku zo-
strelenim &eskoslovenského pozorovacieho lietadla Letov S - 328 pri obci HodZzovo.*

Sti¢astou tychto rekognoskacnych letov bolo, pochopitelne, aj zistovanie ceskosloven-
skych obrannych zoskupeni v pohrani¢i, v linidch opevneni a taktiez zhadzovanie propa-
gandistickych letakov. Pri jednom takomto vzdu$nom prieskume bolo palbou jednotiek

34 BOMBAY, L. - GYARMATI, J. - TURCSANYI, K.: Harckocsik 1916-t6l napjainkig. Budapest: b. r., s. 65.

35 Tamze,s. 51.

36 CAPLOVIC, ref. 20, s. 99.

37 Tamze,s. 51.

38 Magyarorszég, ref. 21, s. 169.

39 Tamze, s. 169.

40 Blizgie pozri: ANDROVIC, S.: Pred burkou. In: Plastic kits revue, roé. 2, 1992, &. 5, s. 5.

41 Blizsie pozri: ANDROVIC, S.: Pred burkou, 2. ¢ast. In: Plastic kits revue, roc. 2, 1992, & 6, s. 2-3; Takisto:
JOHN, M.: Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Beroun 1996, s. 134-150, s. 224-228.
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SOS na juh od Lugenca zasiahnuté madarské prieskumné lietadlo typu Heinkel He - 46,
ktoré nasledne muselo niidzovo pristat.*?

V prvej polovici septembra 1938 sa na madarskej vojenskej strelnici v Hajmaskeéri zacali
za pritomnosti odbornikov z Vojenského technického ustavu pokusy zamerané na zdolava-
nie pevnostnych objektov. Boli tu vytvorené rézne hrubé zelezobeténové steny a panciere,
ktoré boli vystavené palbe pozemnych zbrani a leteckému bombardovaniu. V sprave o prie-
behu tychto skasok sa konstatovalo, ze priblizne v polovici oktébra uvedeného roku pride
na rad aj strelba na dva kusy ,,nepriatelskych riadnych Zelezobetonovych pevndstok®. Zaroven
sa zapojenie leteckych sil na zdolanie opevneni hodnotilo ako mozné, pricom sa ur¢ili aj
vhodné typy relevantnych bomb.*

Paradesantné jednotky boli v rdmci madarského letectva konstituované prave v roku
1938. Vycvik madarskych vojenskych parasutistov sa v§ak zacal aZ v auguste tohto roku, pri-
¢om bol pre ¢eskoslovenskd krizu uz koncom septembra preruseny.* To znamena, ze Ma-
darsko nemohlo voci ¢eskoslovenskym opevneniam nasadit obdobny paradesantny dtvar,
ako planovali Nemci pri Bruntale.*

Taktika ttoku madarskej pesej jednotky na nepriatelské polné opevnenie niesla este kon-
com 30. rokov 20. storocia v sebe prvky identické s obdobim 1. svetovej vojny.*® S bojom
proti Zelezobeténovym pevnostiam neboli v utvaroch madarskej pechoty predchadzajuce
skdsenosti. Zostaval teda variant improvizacie. Napriklad prislusnici roty pohrani¢nej stra-
ze 7/9 v Hangony, pripravujuci sa na ttok, pri vycviku vyuzivali objekt vodarne, ktory imi-
toval opevnenie.*’ Pri tejto jednotke vznikli aj ato¢né druzstvd, majice za ulohu vyradit
pevnostny objekt z boja.** Specidlne vycvicené uto¢né druzstvé, uréené na likvidaciu Zele-
zobeténovych pevnosti a vyzbrojené aj plameniometmi, boli v8ak prvykrat pouzité az pocas
vojnovych operdcii proti Juhoslavii.*

V spomienkach jedného madarského déstojnika na toto obdobie nachadzame aj infor-
maciu, ze jednotlivec pri kontakte s ¢eskoslovenskym opevnenim v bezprostrednej blizkosti
uvazoval aj o vrhnuti ru¢ného granatu do jeho strielne.®

Je pochopitelné, ze vietky tieto pripravy nemohli nahradit skuto¢né opevnenie ani sku-
to¢nu situdciu v boji.

42 Blizie pozri: ANDROVIC, Pred burkou, 2. ¢ast, ref. 40, s. 3; Incident sa pravdepodobne odohral 17. oktébra
1938. Lietadlo typu Heinkel He - 46 opakovane provokativne nalietavalo na stanovisko SOS v priestore juzne
od Lucenca (lokalita Somoskd). Po zacati palby ¢eskoslovenskymi obrancami a naslednom zasahu bol madar-
sky Heinkel nuteny nidzovo pristat na madarskej strane $tatnej hranice pri ceste do Salgétarjanu.

43 HL Budapest, Légi er6k bekapcsolasa az er6ditések lekiizdési kisérleteibe. fond Vezérkar fénoke, sign. 3164.

44 HUSZAR, J.: Honvéd ejtéernydsok Pdpdn 1939 — 1945. Papa 1999, s. 9-13.

45 Podrobnejsie JOHN, M.: Nacistické ptipravy na prepadeni CSR v roce 1938. Pldn ,Zeleny* Bruntal 1988. 312
s.

46 SZANTO, M.: Rohamharcdszat a magyar kirdlyi honvédségnél az elsé vilaghdbori utdn.

https://www.zmka.hu/tanszekek/kvt/digitgy/20014/hadtud/szanto.html

47 HL Budapest, FELCSIKI, G.: A hangonyi hatarbiztositd szdzad véllalkozdsa a cseh er6dok ellen. F. TGy, sign.
2983, s. 10.

48 Tamze, s. 10. Zaujimavé boli pliny na vyradenie objektu opevnenia z boja. Utoéné druzstv4 sa najprv mali
»nepozorovane“ dostat do priestoru tylovej steny objektov. V tomto momente mala nastupit ich samotna ak-
cia. Clenovia druzstva mali vyskocif na stropnicu objektu, pripravenymi zeleznymi platiiami zhora zakryt je-
ho strielne a do otvoru ventildcie umiestnit pripravent naloz. Na tto akciu bolo vycvi¢enych sedem dobro-
volnych druzstiev, o vycvik ktorych sa staral mlady porucik Tibor Mesko.

49 Magyarorszag, ref. 21, s. 245, 373.

50 HL Budapest, KEKKOI, K.: Szoges bakancsok. fond TGy, sign. 3169, s. 38.
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Okrem zloziek zbrani, ktoré sme charakterizovali, stoji za pozornost aj madarské vojen-
ské spravodajstvo a jeho aktivity proti ¢eskoslovenskym opevneniam.

Medzi Madarskom a Ceskoslovenskom prebiehala aj v druhej polovici 30. rokoch 20. sto-
rodia intenzivna $piondzna ¢innost.’' V medzivojnovom obdobi vSeobecne madarsku vo-
jensku spravodajskd ¢innost organizovalo 2. spravodajské a kontragpionazne oddelenie Mi-
nisterstva obrany (HM VI - 2. hirszer6 és kémelharit6 osztély — pozn. P. Ch.). Od 1. oktob-
ra 1938 nastala zmena organizacnej podriadenosti tohto organu pod konstituovany gene-
rélny $tab, dovtedy fungujuci tajne ako VI. hlavna skupina Ministerstva obrany. Séfom ma-
darského vojenského spravodajstva bol od augusta 1937 do méja 1939 mjr. Rudolf Andor-
ka. K 1. méju 1939 tato funkciu oficidlne prevzal general Istvan Ujszaszy. Obaja menovani
dostojnici posobili v medzivojnovom obdobi isty ¢as vo funkcii vojenskych atasé v Prahe.
R. Andorka bol dokonca z tohto postu v roku 1926 na ziadost ¢eskoslovenskej strany odvo-
lany pre podozrenie zo $piondze.*

Madarské vojenské velenie malo na zéklade $pionaze k 1. augustu 1938 pomerne presné
informacie o rozmiestneni uz vybudovanych opevneni, réznych typov zvlastnych technic-
kych zariadeni na cestdch, pozorovatelni, zosilnenych polnych opevneni, kasarni finané-
nej straze na vicsine usekov slovensko-madarského pohranicia.® Citelne vsak v porovna-
ni s tym chybali informacie o technickych parametroch opevneni, pocte osadok, typoch
zbrani atd. Pododdiel ofenzivneho vojenského spravodajstva pracujici pod znackou KOF-
FA (Kozponti offenziv alosztaly — pozn. P.Ch.) i celé madarské vojenské spravodajstvo sa
pred predpokladanou vojenskou konfronticiou s Ceskoslovenskou republikou v septem-
bri 1938 nachddzalo v krize.** Na tomto stave mal podiel i ten fakt, Ze Nemci po schvaleni
smernic planu na prepadnutie Ceskoslovenska zastavili odovzdévanie spravodajského ma-
terialu Madarom.> V désledku tejto absencie mohlo 2. spravodajské oddelenie len s velky-
mi problémami ziskavat informacie pre hlavné velitelstvo armady i pre inicidtorov vojenskej
operacie proti Ceskoslovensku.*® Nedostatok blizsich informacii o opevneniach na Sloven-
sku i o ¢eskoslovenskej armdde viedli k vytvoreniu a nasadeniu polovojenskych jednotiek
»Rongyosgarda®, predovsetkym na teritoriu Podkarpatskej Rusi.’” Na ich vytvoreni sa po-

51 KOVACS, Z. A.: A Janus - arct tdbornok. In: Vallomdsok a holtak hdzdbol - Ujszdszy Istvdn vezérérnagynak,
a 2. vkf osztdly és az dllamvédelmi kozpont vezetdjének az AVH fogsdgban irott feljegyzései. Budapest 2007, s.
78.

52 Tamze,s. 75.

53 Hadtorténelmi Térképtar Budapest, Csehszlovak erdéditések térkép nyilvantartasa, sign. B. XVI. ¢ 299.

54 KOVACS, ref. 51, 5. 78.

55 Tamze.

56 Tamze.

57 ,Rongyosgarda“ (dobovo ,,Rongyos Garda“), madarské diverzné a teroristické jednotky sformované proti Ces-
koslovenskej republike v aprili roku 1938, zndme aj pod hromadnym substantivom szabadcsapatok. Vo vyvine
ich organiza¢nej $truktiry st evidentné dve etapy. Prva od aprila do septembra roku 1938, ked bolo vytvore-
nych 19 streleckych praporov v sile priblizne 9 000 muzov. V septembri 1938 boli tieto prapory presunuté na
slovensko-madarské hranice. Této etapa je izko spojend s menami byvalého ministra vnutra, zdlozného dos-
tojnika Miklosa Kozmu a dostojnika generalneho $tabu Sdndora Homloka. Druha etapa je vymedzend oktob-
rom 1938 a marcom 1939, ked bolo 8 praporov presunutych k hraniciam Podkarpatskej Rusi (zvy$ok bol od-
zbrojeny), odkial boli nasadzované do diverznych akcif na tizemi Ceskoslovenskej republiky. Symbolom tejto
etapy pdsobenia jednotiek ,Rongyosgarda“ je osoba Ivana Héjjasa. V bojoch s prislusnikmi ¢s. brannej moci
bolo zabitych priblizne 50 diverzantov a 380 zajatych prislusnikov jednotiek ,Rongyosgarda®, bolo po kratko-
dobom vizneni na Podkarpatskej Rusi deportovanych do véznice v Ilave, odkial ich prepustili za¢iatkom janu-
dra 1939. V mensich diverznych akciach na Podkarpatskej Rusi tieto jednotky pokraéovali az do rozpadu Ces-
ko-Slovenska. Blizsie pozri: MESTER, K.: A felvidéki szabadsdgharc torténete. Budapest: b. r.; Takisto: A Ron-
gyos Garda harcai. Budapest b. r.; Takisto: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és haborus tevékenysé-
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dielalo i 2. spravodajské oddelenie,’® pri¢om existovali aj dalsie vdzby medzi armadou a ty-
mito polovojenskymi formdciami.

Pdsobenim tychto jednotiek ,,v teréne® sa tak bliZsie ziskavali informdcie. Napriklad ve-
lenie diverznych akcii penetraciou hranice zistilo, Ze v tiseku Tarpa (Madarsko) — Muzijeve
na Podkarpatskej Rusi sa nachddza medzi vybudovanymi opevneniami nestrazend medzera
v dizke 1, 5 kilometra,® &o bolo takmer okamzite vyuzité.

Madarski dostojnici, ktori viedli svoje jednotky do utoku proti opevneniam pri Jesen-
skom, mali pri sebe takisto priblizné na¢rty rozmiestnenia opevneni. Velmi im v$ak pri ak-
cii nepomohli, o ¢om sa este bliz$ie zmienime.

Nasledne, po Viedenskej arbitrazi, sa mohli s vysledkami madarskej $pionaze zoznamit aj
¢s. vojaci. Napriklad madarsky Zenijny dostojnik ukazal mapy so zakreslenymi pevnostami
prislusnikom &eskoslovenskej delimita¢nej komisie pri ceste do odstipenych Kogic. Cesko-
slovenski dostojnici boli tymito materialmi velmi ohareni.®

CESKOSLOVENSKE OPEVNENIA V ZRAZKACH S JEDNOTKAMI MADARSKE]J
ARMADY A POLOVOJENSKYMI ODDIELMI ,, RONGYOSGARDA“

Po Mnichovskej dohode, ktord bola uzatvorena dna 29. septembra 1938, ako aj do¢asnom
uspokojeni nemeckych teritoridlnych poziadaviek voci Ceskoslovenskej republike, sa tazis-
ko vojenskych operacii ¢eskoslovenskej armady zacalo presuvat na vychod - na Slovensko
a na Podkarpatska Rus. Tato strategicku konsteldciu podmienili viaceré vojenské stimuly
z madarskej strany, ktoré mali od prvych hodin oktébra 1938 vzrastajucu tendenciu. Pritom
ndrast persondlneho stavu madarskej armady bol zaznamenany uz v septembri toho roku.

Spociatku to boli manévre madarskej armady v pohranid¢i, ktoré mali byt ukoncené 15.
septembra 1938, avSak zaloZnici ndsledne neboli uvolneni do civilu.®' Do 26. septembra
1938 boli dovedna povolané tri ro¢niky zalohy, ¢im sa personalny stav madarskej armady
zvadsil na priblizne 190 000 muzov.?

Na juh od ¢eskoslovenskych hranic boli po tychto krokoch v pasme $irokom 30 - 50 ki-
lometrov dislokované zmobilizované jednotky $tyroch kombinovanych brigad (L., II., VL
a VIL), ktoré pocetne predstavovali silu priblizne 100 000 muzov.*

Jednou z foriem madarského vojenského tlaku voei Cesko-Slovensku v oktobri 1938 boli
aj nasilné prieniky hranice na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, realizované jednotkami ma-
darskej armady a polovojenskymi jednotkami ,,Rongyosgarda®

V suvislosti s touto madarskou vojenskou iniciativou mal byt, pochopitelne, preve-
reny vyznam a sila ¢eskoslovenskych pohrani¢nych opevneni, tak ako to bolo predtym
v Cechach. Ulohou ich osidok bolo v spolupréci s dalsimi zmobilizovanymi ttvarmi ces-

gének tanulmdnyozasahoz (1938 - 1945). Budapest 1961, s. 24-28; Magyarorszag, ref. 21, s. 378; ORMOS, M.:
A politikai meghasonlés esete - Kozma Miklés (1884 — 1941). In: Histéria, 23, 2001, ¢. 1, s. 17-21.

58 KOVACS, ref. 51, 5. 78.

59 Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és hdboriis tevékenységének tanulmdnyozdsihoz (1938 - 1945). Bu-
dapest 1961, s. 25.

60 HL Budapest, RADO, A.: Emlékezés a volt m. kir. 103. honvéd utdszszdzad miikédésére. E. TGy, sign. 3129.

61 HL Budapest, ORY, K.: A Horthy-hadsereg megszall6 tevékenysége és kozigazgatasa dél-Szlovakia atcsatolt
tertiletein /1938. november 5-t6] 1938. december 21-ig. fond TGy, sign. 2680, s. 3.

62 Tamze,s. 3.

63 Tamze,s. 7.
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koslovenskej armédy a jednotkami Strdze obrany §tatu (SOS) véas zachytit prenikajice ma-
darské diverzné jednotky.

V priebehu oktébra v tom roku doslo k dvom va¢sim akcidm madarskej armady na tze-
mi Slovenska, ktorych inicidtormi boli prili§ ,,horlivi“ madarski dostojnici. Prvou bola akcia
s ciefom obsadit Rimavskt Sobotu, druhou pokus o prekonanie Dunaja pri Stiarove.* Obi-
dve skon¢ili netispechom, pri¢om pri prvej z nich zohrali rozhodujticu tlohu vybudované
opevnenia v priestore mestecka Jesenské.

Odlisna situacia bola v pohrani¢i Podkarpatskej Rusi, kam prenikali jednotky ,Rongyos-
garda“ a kde boli opevnenia zastiipené v malom pocte.

Domnievame sa, Ze je vhodné blizsie priblizit konflikt pri Jesenskom i vyznam opevneni
na Podkarpatskej Rusi pocas zrazok s jednotkami ,Rongyosgarda®“

V priestore juzne a juhovychodne od Rimavskej Soboty sa nachadzali pevnostné tseky
RS I, RS II a RS III. K opevneniam treba v tomto priestore pripocitat aj zvlastne technic-
ké zariadenia na vozovkach a cestach (cestné prekazky — pozn. P. Ch.), ktoré znemoziovali
alebo komplikovali dopravu.

Obranu priestoru od $tatnej hranice po linie opevnenia tu zaistovali polné hliadky pra-
poru SOS 31 ,,Rimavské Sobota“. V jednotlivych pevnostnych tsekoch bol potom rozmiest-
neny zmobilizovany hranic¢iarsky prapor 9 (velitel - plk. pech. R. Vondra), ktory patril do
podriadenosti hrani¢nej oblasti 41 (velitel - brig. gen Ondrej Moravec). Hlbsie vo vnitro-
zemi boli docasne dislokované aj dalsie ¢eskoslovenské vojenské utvary.

Treba povedat, Ze vojaci uvedenych zmobilizovanych utvarov napriek tomu madarsky
utok neocakavali. Dokazom toho je napriklad ten fakt, Ze predpolie objektov lahkého opev-
nenia v obci Oravka, kde doslo k najtvrdsiemu boju s madarskymi vojakmi, nebolo alter-
native konfliktu prisposobené. V blizkosti pevnédstok stalo nezozaté kukuri¢né pole a stohy
slamy, ktoré neskor ulah¢ili to¢nikom ustup. Zavaznej$im nedostatkom vsak bolo, Ze via-
ceri zmobilizovani zdloznici, ktori obsadzovali tunajsie opevnenia, nedokazali prekonat po-
city tiesne a neistoty pocas pobytu v pevnostkach. Zlyhanie fudského faktora v désledku to-
ho teda nebolo vylacené.®

Na madarskej strane $tatnej hranice sa rota pohrani¢nej straze 7/9 v Hangony koncom
septembra 1938 takisto doplnala zaloznikmi z blizkeho okolia. Rote velil stotnik (kapitan)
Gabor Felcsiki,* ktorému podliehali aj ¢aty pohrani¢nej straze 7/20 (posadka: Uraj), 7/21
(Hangony) a 7/22 (Domahaza).

64 Koncom septembra 1938 bola v priestore vojenského tabora v Ostrihome (lokalita Kenyérmezd) dislokovana
spominand zmobilizovana 7. rota, III. praporu honvédskeho 2. pesieho pluku. Vo vecernych hodinach 6. ok-
tobra 1938 nariadil velitel tejto jednotky (idajne pod vplyvom alkoholu) bojovi pohotovost. Nasledne vydal
rozkaz na prienik jednotky na ¢eskoslovensky breh Dunaja za pouzitia pramic. Kratko pred pristatim na brehu
bola tato akcia na &eskoslovenskej strane odhalen ¢atou SOS, ktord na madarské pramice spustila palbu. Ak-
cia sa skoncila netspechom. Padli $tyria madarski vojaci, dalsi piati, ktori zrejme zraneni popadali do Dunaja,
ostali nezvestni. Bliz$ie porovnaj: DEZSENYT, M.: Orvények a Dundn. Budapest 1964, s. 20-24; Takisto: PO-

Sbornik ptispévkia. Dviir Kralové nad Labem 2003, s. 89.

65 Tento jav bol pozorovany u zmobilizovaného muzstva aj v inych isekoch opevnenia. Napriklad pri jednotkéch
pesieho pluku 33 ,Doss Alto“ alebo pri jednotkach 17. divizie. Blizsie pozri: MINARIK, P. - SRAMEK, P:: Slo-
vensko v anketé ,,Armada v roce 1938 In: Vojenskd histéria, ro¢. 3, 1999, ¢. 2,s. 109, 111.

66 Gabor Felcsiki, dostojnik madarskej kralovskej armddy (1. 9. 1901 - 16. 1. 1943?). Pévodnym menom Gébor
Falcsik, ktoré si zmenil v roku 1928. Pochddzal z obce Zemplénagard. 20. augusta 1921 absolvoval budapes-
tiansku Akadémiu Ludovika, vyradeny v hodnosti porucika. 1. oktobra 1921 zaradeny do 13. pesieho pluku
»Arthura Gorgeiho“ v Miskovci /Miskolci/. 20. augusta 1924 — nadporucik. 1. méja 1932 - stotnik (kapitan).
1. méja 1937 preveleny do jednotky pohrani¢nej straze 7/9 so stanoviskom v Hangony. 1. aprila 1942 povy-
$eny na majora. 20. juna 1942 odveleny na vychodny front s praporom 13/I1I, zti¢astnil sa bojovych operacii
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Stotnik G. Felcsiki a jeho podriadeni mali uréité informacie o existencii ¢s. opevneni
a takisto o ich pribliznom rozmiestneni podla informacii vojenskej $pionaze.

Ked 4. oktdbra 1938 dostal velitel tejto jednotky z velitelstva hrani¢nej oblasti VII. v Mis-
kovci (Miskolci) rozkaz na pohotovost celej svojej jednotky, iniciativne si tento rozkaz in-
terpretoval ako signdl na Gtok. Mézeme dodat, Ze prislusnici roty uz predtym predpoklada-
li, Ze sa zalastnia akcie proti ¢s. opevneniam.?’

Prienik opevneni mal byt realizovany na niekolkych miestach naraz, pricom ,,$trbiny“
v linii opevneni malo utvorit sedem tto¢nych druzstiev,® ktoré predtym vycvic¢il poru-
¢ik Tibor Meskd.® Podla spomienok G. Felcsikiho sa mali utoéné druzstva pokusit pre-
lomif liniu opevneni v siedmich lokalitach v tiseku Simonovce — Rimavské Se¢.® V pripa-
de uspechu aspon na jednom mieste malo cez koridor preniknut gro jednotiek, sustredit sa
v priestore obce Sutor a pokracovat v smere Rimavska Sobota. Inicidtor utoku dufal najma
v prielom v oblasti polnohospodarskych kolénii Oravka a Bottovo, ktorych existenciu pri-
jimal s nevolou.

Pévodne bol ttok roty pohrani¢nikov planovany v koordinacii so streleckym praporom
z Ozdu (ten mal svojou silou rozhodntt o uspechu po prelomeni opevneni - pozn. P. Ch.)
a cyklistickou ¢atou. V dosledku chybného predpokladu velitela roty a nevyckania na dalsie
relevantné rozkazy sa akcie nakoniec zucastnila len uvedena zmobilizovana rota s niektory-
mi dal${imi malymi jednotkami. Dovedna sa vpadu na ¢s. tizemie ztcastnilo: 10 déstojnikov
a 446 vojakov, vratane 34 zandérov a 7 colnikov. Ich vyzbroj tvorili trhaviny, pusky, granaty,
iné osobné strelné zbrane a spolu 14 lahkych a tazkych gulometov.”!

Z tohto kratkeho prehladu vyplyva, Ze madarski pohrani¢nici nedisponovali tazkymi
zbranami (delostrelectvo) alebo inymi posilovymi prostriedkami proti ¢eskoslovenskym
opevneniam. Je napriek tomu kuriozitou, Ze sucastou roty 7/9 boli aj réomski hudobnici,
ktori sa utoku zucastnili so svojimi hudobnymi nastrojmi (vratane hraca na kontrabas).

Madarsky ttok mal byt vedeny v Sirke 16 — 18 kilometrov. Takto boli utociace jednotky
prili§ rozptylené a bez zéloh. Jedinou vyhodou pri prepade opevneni a postupe na Rimav-
skd Sobotu mohol byt moment prekvapenia a néd¢rty rozmiestnenia pevnosti, ktoré mal
kazdy velitel caty pri sebe.

Okolo druhej hodine v noci prekro¢ili utoéné druzstva ako prvé ¢&s. hranicu. Po nich sa
z Hangony dala po ¢atdach na pochod k hranici rota, lemovana $palierom plac¢tcich Zien

v ohybe Donu. 16. janudra 1943 naposledy videny svojimi spolubojovnikmi na vychodnom fronte. Nésledne
v auguste 1943 vyhlaseny za nezvestného. Netispesnti akciu proti Ceskoslovenskej republike podrobne opisal
v spomienkach z roku 1941, pri¢om evidentne vyzdvihol a precenil vlastni osobu. Podrobnejsie a dalsie ida-
je o jeho osobe st archivované: HL — Kézponti Irattar Budapest, Felcsiki Gabor (1901), inv. ¢. 251/3207. Pozri
takisto spomienky: FELCSIKI, ref. 43.

67 HL Budapest, KOVACS, D.: Fels6hangony, 1938. oktober 5. fond TGy, sign. 2893, s. 1.

68 FELCSIKI, ref. 43, s. 10.

69 Tibor Mesko, dostojnik madarskej kralovskej armady (20. 9. 1913 - 5. 10. 1938). Narodil sa v meste Baja v ro-
dine neskorsieho pravicového politika Zoltdna Gabriela Meskda. Korene tejto $lachtickej rodiny siahali na
uzemie dnesného Slovenska, konkrétne do Dolného Kubina. Po maturite na piaristickom gymnaziu v Buda-
pesti v roku 1932 $tudoval v Akadémii Ludovika, ktort slavnostne ukon¢il roku 1936. Kratku vojensku karié-
ru zacal v Debrecine pri pluku hajdichov, odkial bol preveleny do pohrani¢nej jednotky v Hangony. V prie-
behu sluzby tiez absolvoval cyklisticky kurz v Jaszberény. Zaciatkom oktébra 1938 bol preveleny do pohrani¢-
nej jednotky v Satoraljatjhely. Sem v3ak uz nedorazil, pretoze sa so svojou jednotkou zucastnil vpadu na Ces-
koslovenské uzemie, pri ktorom prisiel o Zivot. Posmrtne vyznamenany. Obsiahly nekrolog blizsie pozri: Lu-
dovikas Levente, 7, 1939, s. 6; Za viaceré podrobné informécie o Tiborovi Meskéovi a jeho predkoch uprimne
vdac¢ime Dr. P. Andrésovi.

70 FELCSIKI, ref. 43, s. 11-13.

71 Tamze,s. 18.
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a dalsich zvedavych obyvatelov. V tstrety hranici sa pohli aj jednotky z Domahézy a Ura-
ja. Pocasie bolo podla spomienok zuc¢astnenych neprijemné - prsalo a blato sa lepilo na vo-
jenské bagance.

Prienik hranic madarskymi jednotkami bol na ¢eskoslovenskej strane pomerne rychlo
odhaleny. Prva osvetlovacia raketa, vystrelend nad Janicami ¢s. hrani¢iarmi po 3. hodine
rannej, bola toho signalom.

Na pravom kridle utoku ¢ata 7/20 z Uraja postupovala v dvoch skupinach. Jedna skupi-
na napadla Vlkytu. Skupina 12 prislusnikov SOS (tvorili ju hlavne Slovci) po kratkom bo-
ji obec opustila, zanechavajic prazdnu budovu kasarni finan¢nej straze. Miestne madarské
obyvatelstvo tito budovu nasledne zdemolovalo. Potom sa uvedena jednotka vratila do Ma-
darska, kedze dostala rozkaz nadriadeného velitelstva o zastaveni akcie. Druha skupina naj-
prv v noci stratila orientaciu, neskor sa v boji stretla s ¢s. obrancami juzne od Rimavskej Se-
&e a pri postupe na vychod k Cizu sa dostala do krizovej palby siestich az 6smich &. opev-
neni. Skupina sa odputala z dosahu palby a po rozkaze na navrat takisto ustapila k hranici.

Na lavom kridle postupovala ¢ata 7/22 z Domahazy cez pustu Kenyeretlen (vychodne od
Drne) smerom na Sirkovce. Cate sa podarilo preniknit cez prvy sled opevnenia pomocou
sprievodcu poznajiiceho miestny terén a zrejme aj hliadkové trasy prislugnikov SOS. V Sir-
kovciach sa k madarskym vojakom pripojili viacer{ miestni mladici. Dal3{ postup na Jesen-
ské vSak uz v tomto priestore bol odrazeny ¢s. jednotkami. Nasledne ¢ata, ktord si netrufla
zadtocit na druhy sled ,,ropikov®, usttpila do Madarska.

Najzaujimavejsi a z hladiska konfliktu rozhodujuci boj sa odohral v strede titociacej zosta-
vy — v priestore obce Rimavska Se¢ a polnohospodarskej kolonie Oravka.

Hlavna sila madarskych jednotiek - dovedna $tyri ¢aty roty 7/9 a ¢ata 7/21 postupovali
jednotlivo v tomto smere.

1. ¢ata obsadila Janice. Po naslednej rekognoskacii mocaristého terénu honvédi posilneni
viacerymi muZmi z tejto obce postupovali na dolnt Oravku (pusta Cobénka). Tu ich zasta-
vila palba opevneni a printila prijat pozi¢ny boj.

2. ¢ata obsadila Chramec a nasledne postupovala na hornt Oravku (pusta Kacagd).

3. Cata, ktora postupovala subezne s 2. ¢atou, sa pri Martinovej okolo 5. 00 rano takisto
dostala do kriZovej palby opevneni a tieZ presla do obrany.

4. ¢ata sa juzne od Dubovca dostala do tvrdého boja s hliadkami SOS, ktoré ju zastavili.

Cate 7/21 sa napriek prechadzajicim plinom podarilo dosiahnut len priestor Drne.

Madarski pohrani¢nici z 2. ¢aty, ku ktorym sa pripojili aj dalsie druzstvd z inych ¢iat, vra-
tane romskej kapely a gulometného oddielu, prekrocili severne od dolnej Oravky Zeleznic-
nu traf Jesenské - Plesivec a postupovali na hornt Orévku. Uplne na hrote tGtoku postupo-
vali por. T. Mesko spolu s rtn. Dezs6é Kovacsom.

Tu uz ale bola v pohotovosti zmobilizovana rota 2. hraniciarskeho praporu 9. Tejto jed-
notke velil poru¢ik pechoty Franti$ek Vecera.”

Madarski pohrani¢nici postupovali volnym terénom sprava. Vtedy Cs. obrancovia zazili
kritické chvile, kedZe z jednej pevnostky vysla jeho osadka a mienila sa vzdat. O jej opustenti
D. Kovacs neskor napisal: ,Nalavo sme videli, Ze z jednej pevnosti vyslé muZstvo mdvajiic svo-

72 Frantiek Vecefa, dostojnik ¢s. armady. Narodil sa 16. decembra 1915 v Kuroviciach, okres Holesov, Cechy.
Na vykonanie prezencnej vojenskej sluzby nasttipil v peSom pluku 3 ,,Jana Zizku z Trocnova“ 16. jiila 1934.
V hodnosti ¢atéra a$piranta bol 30. septembra 1935 premiestneny do Vojenskej akadémie v Hraniciach. Po
ukonceni akadémie ho v hodnosti porucika pechoty dna 1. augusta 1937 prevelili do hranic¢iarskemu praporu
9 v Rimavskej Sobote vo funkcii velitela ¢aty pri rote 2. Od 1. jula 1938 velitel roty 2/9. Podrobnejsie a dalsie
udaje k jeho osobe st archivované: VUA - VHA Praha, Kvalifika¢n{ listina — Frantiek Veceta (1915).
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jimi vreckovkami nds prijimalo, vzddvali sa, nestrielali.“™ Tu vSak nastala zaujimava situacia,
a to, ze ¢s. hranicdiarov honvédi nestihli vziat do zajatia, lebo situdcia sa vzapiti zmenila.

Osadka pevnostky, zamaskovanej napravo v agatovom haji, situaciu zvladla. Tento objekt
si sprava postupujici honvédi v§imli az vtedy, ked dlhd gulometna davka z pravého kazema-
tu zasiahla ¢elo postupujtcej skupiny. Uéinok tejto palby otriasol utociacou jednotkou. Po-
ru¢ik Meské a dalsi piati honvédi padli v priebehu niekolkych sekind. Dal3{ 6smi boli zra-
neni vratane rtn. D. Kovdcsa.

Zvy$ok uto¢nikov v8ak padol tiez do pasce, kedZze osadka ,,ropika‘, ktora sa pévodne chce-
la vzdat, opdt obsadila svoj objekt a zacala palbu na nepriatela. Nasledne sa palba ozvala aj
z domov na Oravke. Tu sa do boja zapojili aj miestni slovenski kolonisti. Madarska ¢ata bola
uplne rozbita. Silnd priehradna palba ¢s. opevneni sa nésledne sustredila na honvédov, ktori
zadali ustupovat, resp. sa eSte pokusili najst tkryt za stohmi slamy a prejst do obrany.

Fakt, ze sa honvédom nepodarilo prekonat liniu opevnenia na hornej Oréavke, prakticky
rozhodol o neuspechu celej akcie.

Stotnik G. Felcsiki sa v ¢ase tohto boja nachadzal na dolnej Oravke. Tu sa od ustupujucich
dozvedel o netspechu 2. ¢aty a o dalsich udalostiach. Nasledne G. Felcsikimu neostévalo
ni¢ iné, len dostupnym jednotkdm vydat rozkaz na tstup spit do Madarska.

Okolo 9. 00 h bol v linii opevnenia v priestore Oravky a Rimavskej Sece opat pokoj. Ces-
koslovenski hraniciari zacali postup na juh k hranici, pricom precesavali predpolie objek-
tov. Jednotlivych padlych a zranenych honvédov nachddzali na réznych miestach: priamo
pred opevneniami, dalej pri kraji cesty na hornej Oréavke, v blizkom kukuri¢cnom poraste
a inde. Z madarskych zajatcov, ktori vladali chodit, bola zostavena skupinka a odvezena na
néakladnom aute do Zupného domu v Rimavskej Sobote na prvy priebezny vysluch. Zajaty
rotny D. Kovdcs, ktory prezil priehradnt palbu na Oravke, s trpkostou porazenych neskdr
v spomienkach konstatoval: ,, Tak sme predsa len vtiahli do Rimavskej Soboty, ale, bohuzial,
nie tak, ako sme pldnovali...“™

Madarské straty pocas boja pri ,,zelezobetdnovej stene® predstavovali dovedna 9 mftvych
a viacero zranenych a zajatych.”™

Stotnik G. Felcsiki sa so zvySkom vojakov vritil za hranice. Ako sam priznava, vecer sa vo
vlastnej kancelarii v Hangony rozplakal.” Pravdepodobne mal obavy z mozného vysetro-
vania akcie, ktora mohla mat za inych okolnosti hrozivé medzindrodné nasledky. Nezane-
dbatelna vsak bola aj strata deviatich muzov a v neposlednej miere i fakt, Ze on sam sa ako
zodpovedny organizator utoku nenachdadzal vpredu pri ¢ate porucika Tibora Meskoa, kto-
ru zasiahla priehradnd palba z pevnostok. Aj takto sa vo vojenskych dejindch ob¢as koncia
vojenské operdcie.

Na ceskoslovenskej strane boli viaceri zraneni a zajati, nepadol v$ak nikto. Mozno teda
povedat, Ze opevnenia splnili svoj ucel. Boli dostato¢nou ochranou aj pre strelcov pri striel-
nach. Tiez sa ukdzalo, Ze madarskd pechota vyzbrojena vylu¢ne lahkymi zbraiami je pocas
dna proti opevneniam bezbrannd, ¢o potvrdil boj na Oravke. Hoci mali opevnenia z boja
vyradit ito¢né druzstva, ich aktivity neboli uspesné. Zna¢ny morélny efekt mala tiez dlho-
trvajica priehradna palba. Ti honvédi, ktori so $tastim prezili, opisovali tito palbu s hréd-
zou.

73 HL Budapest, KOVACS, D.: Felséhangony, 1938. oktéber 5. fond TGy, sign. 2893, s. 4.
74 Tamze, s. 9.

75 FELCSIKI, ref. 43, s. 56-57.

76 Tamze,s. 72.
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V kontraste s tym sa v8ak ziada konstatovat, Ze madarsky atok a moment prekvapenia
mali zna¢ny psychologicky efekt. Sved¢i o tom fakt, Ze jedna osadka opevnenia sa dokon-
ca mienila vzdat. Dalej, ze nesktisené osddky ,,ropikov* ¢asto za¢inali palbu naslepo, hoci
nepriatela este nevideli (tento fakt sa neskor viackrat opakoval na Podkarpatskej Rusi - po-
zn. P. Ch.).

Diametralne odli$na bola situdcia ¢eskoslovenskych opevneni na Podkarpatskej Rusi.
Tu situované tseky opevneni U I a U III neboli dobudované. Usek U I bol realizovany len
na 40 percent (23 objektov), tisek U III na 50 percent (30 objektov).” Neuplna bola takisto
vnudtorna vybava objektov.

Mozno vSeobecne povedat, Ze najc¢astejsim pasmom prienikov polovojenskych diverznych
jednotiek ,Rongyosgarda“ bol hlavne nedobudovany tsek opevnenia U III v regiéne Tarpa
(Madarsko) - Muzijeve. Na prechod hranic madarski diverzanti vyuzivali najma viaceré lo-
kality v tomto koridore. Uvedend madarska obec slizila zaroven aj ako logisticka zakladna
pre viaceré diverzné jednotky.

Prva faza aktivit polovojenskych jednotiek ,,Rongyosgarda“ na Podkarpatskej Rusi pre-
biehala v prvej polovici oktébra 1938. Uz 6. oktdbra 1938 sa podarilo preniknut cez ¢s. hra-
nicu prvym dvom oddielom. Je zaujimavé, Ze tieto jednotky vyvijali len slabu aktivitu a 18.
oktobra 1938 dosiahli polské hranice.”” Mozno ich teda povazovat za akysi predvoj, ktorého
ulohou bolo pravdepodobne zistit aj ,,priepustnost® linie opevneni.

O niekolko dni neskor sa zacali pocetné stavy i aktivity prenikajtcich jednotiek ,,Rongy-
osgardy“ v regione Berehova zvacsovat.® 9. oktdbra 1938 sa podarilo priblizne pitnastclen-
nej diverznej skupine vyhodit do vzduchu most cez rieku Borzava. Skupine velil znamy fa-
$isticky vodca mlddeze Imre Nagy Kémery. Diverzanti prenikli cez hranicu den predtym vo
viackrat spominanom priestore vychodne od Tarpy. Neskor sa tejto skupine podarilo udaj-
ne uniknut do Polska.’

Zrejme aj po tomto uspechu velitelia diverznych jednotiek ,,Rongyosgarda“ dospeli k za-
veru, ze nadiSiel ¢as ,,povstania®

V priestore Tarpy prekrocila 9. oktébra 1938 pred polnocou hranicu rota 1 pod velenim
zalozného dostojnika Jozsefa Préma. Rota opatrne, bez vystrelu, prenikla ,liniou éeskych
gulometnych hniezd a opevneni® a na usvite dosiahla tpétie berehovskych vrchov s cie-
Tom obsadit Mukacevo. Clenovia tejto jednotky 10. oktébra 1938 zavrazdili &s. Zelezni¢ného
uradnika v Borzave a takisto tu demolovali Zelezni¢né zariadenia. Tato rota bola 11. oktéb-
ra 1938 obklucend v lesnom poraste pri obci Drisina a dontitena bojovat. Poc¢as bojov padlo
az 16, resp. 17, jej prislusnikov.*

Pocetne najsilnejsou jednotkou nasadenou do akcie v tomto obdobi bol prapor Imreho
Ivana. Sformovany opit v regione Tarpy pod vrchom Nagyhegy sa 9. oktobra 1938 pripra-
vil na splnenie tlohy. Akciu od pociatku sprevadzali zaporné okolnosti. Rota 2 postupova-

77

77 O obrane Podkarpatskej Rusi od oktébra 1938 az do marca 1939 bliz$ie pozri: BORAK, M.: Obrana Podkar-
patské Rusi (fijen 1938 - bfezen 1939). In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 1997, s. 165-178.

78 VONDROVSKY, ref. 5, s. 59. O planoch a realite vybudovanych objektov v Cope pozri: DUBANEK, M.: Pl-
ny a vystavba ¢eskoslovenskych opevnéni v Copu. In: Vojenskd historia, ro¢. 11, 2007, €. 2, s. 83-92.

79 Adalékok, ref. 59, s. 25.

80 O tychto akciach bola slovenska verejnost prostrednictvom tla¢e pomerne presne informovanana. Blizsie po-
zri: Slovensky hlas, ro¢. 1, 1938, ¢. 238, s. 3.

81 Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és haborus tevékenységének tanulmanyozasahoz (1938 - 1945).
Budapest 1961, s. 25.

82 MESTER, K.: A felvidéki szabadsdgharc torténete. Budapest: b. r, s. 61-62.
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la v stopach predoslej roty 1, no zabludila a musela sa vrétit. Prienik hranice sa rotam 2, 3
a4 podaril az 10. oktdbra 1938 v noci. Rota 3 pri prechode medzerou v opevneniach muse-
la postupovat v dlhej kolone ¢lenenej na skupiny. Po zoskupeni rot a postupe do vnutroze-
mia bol viak tento prapor obkliceny v lese pri Salankach. V bezvychodiskovej situdcii boli
diverzanti donuteni zlozit zbrane.

Neuspech tychto akcif prinutil velenie diverznych jednotiek ,,Rongyosgarda“ v druhej po-
lovici oktébra 1938 zmenit taktiku. Do akcii boli posielané jednotky, ktoré operovali v bliz-
kosti Statnej hranice, resp. v linii opevneni va¢sinou pocas jednej noci.

V druhej polovici oktdbra tak bola temer kazdd noc hranica naru$ovana, ¢o klddlo na ¢s.
obrancov velké naroky a bolo aj pri¢inou velkého psychického vypdtia a stresu obrancov -
prislusnikov SOS i vojakov ¢&s. armady.

Pri takychto akcidch u prislusnikov tychto diverznych jednotiek postupne klesala obava
z ¢s. opevneni. Vedomie mozného rychleho uniku pred prenasledovatelmi spit do Madar-
ska bolo nesporne velkou vyhodou. V tejto stvislosti je nutné uviest, Ze ¢asto a opakovane
diverzanti napadali opevnenia na Kosinskom vrchu (pravdepodobne 24 km zdpadne od Be-
rehova v regiéne Kosino). To vyvrcholilo itokom na fahky objekt vzor 37 ¢. 43 pod Kosin-
skym vrchom dnia 27. oktébra 1938, ktory si vyziadal 4 - 5 zranenych.® Uto¢nikom sa po-
darilo ventila¢nou tribkou vhodit dovnutra objektu granit. Tento priklad poukazuje aj na
to, Ze nedokoncené opevnenia sa mohli stat pascou pre osddku vnutri.

K prienikom diverznych jednotiek ,,Rongyosgarda“ cez novi demarkacnu liniu docha-
dzalo aj po Viedenskej arbitrazi. Opevnenia, va¢$ina ktorych sa stala koristou madarskej ar-
mady, v8ak v nich uz nehrali ziadnu alohu.

Zaverom mozno povedat k bojom Iahkého opevnenia na Podkarpatskej Rusi niekolko
zhrnujtcich poznatkov.

Treba zd6raznit, ze medzi nedobudovanymi opevneniami v rozostavanych linidch existo-
vali medzery. Tie vyuzivali polovojenské jednotky ,,Rongyosgarda“ ako vstupny portal pre
diverzné akcie. Adekvatne potom stdpal nie vyznam opevneni, ale armady, ktora musela di-
verzantov vypitrat a zlikvidovat vo vnutrozemi. Pocet pohrani¢nych opevneni na Podkar-
patskej Rusi sa preto ukdzal ako uplne nedostato¢ny. Dévodom bolo, ze ¢eskoslovenské ve-
lenie predtym vo svojich vojnovych planoch nepripisovalo Podkarpatskej Rusi (aj vzhla-
dom na tamojsiu konfiguraciu terénu) zdsadnejsi vojensky vyznam.*

Ak spociatku opevnenia plnili aspon tlohu morélnej podpory, v druhej polovici oktdb-
ra prestali plnit aj tito. Utoky podnikané v noci velmi vy&erpévali obrancov. Utok na lahky
objekt vzor 37 zo dna 27. oktobra 1938 v lokalite Kosinsky vrch potvrdil, Ze osamote stojaci
a nedokonceny objekt je nebezpecnejsi pre jeho posadku nez pre atocnika.

OBSADENIE JUZNEHO SLOVENSKA A JUHU PODKARPATSKE] RUSI
MADARSKOU ARMADOU

Pocas rokovani v Komarne medzi ¢esko-slovenskou a madarskou delegaciou, ktoré pre-
biehali v drioch 9. - 13. oktdbra 1938, boli Madarsku ¢eskoslovenskou vladou odstipené

83 VHA - VUA Praha, Pfehled zprév ¢islo 44. do 24 hodin dne 27. fijna 1938; ,,Palacky 3 - Situa¢ni hlSeni ze
dne 27./10. v 20. 00 hod.. Fond ,,Stefanik*; & kr. 16.; Takisto: POHORSKY, V.: O hranice se nejedn4, o hranice

2003, s. 90.

84 HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska, IV. zvizok, 1914 — 1939. Bratislava
1996, s. 223.
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mesto Sahy a obec Slovenské Nové Mesto, v ktorych boli predtym vybudované ¢eskosloven-
ské opevnenia.® 11. oktdbra 1938 vstupili jednotky madarskej armady do oboch uvedenych
odstupenych lokalit. Ceskoslovenskt hranicu v smere Sahy najskor prekro¢il 1. cyklisticky
prapor (dislokovany v rdmci mierovej organizacie vo Véci) pod velenim pplk. Pdla Szom-
bathyho. Po niom sa do mestecka presunul budapestiansky 1. honvédsky pesi pluk, ktorému
velil plk. Alfréd Padusitzky. Obsadenie Slovenského Nového Mesta bolo zase zverené VII.
zakopnickemu praporu (velitel - mjr. Istvan Fiizesséry).%

O spornych teritoridlnych otdzkach medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom nakoniec
rozhodla Viedenska arbitrdz z 2. novembra roku 1938. Na jej zaklade pripadli juzné Gzemia
Slovenska a Podkarpatskej Rusi Madarsku. Madarsky general Géza Lakatos v spomienkach
uviedol, Ze prave so svojimi vojakmi nacvi¢oval prielomy opevneni, ked sa dozvedeli spra-
vu o Viedenskej arbitrdzi.?’

4. novembra roku 1938 vydal regent Miklés Horthy prvy armadny rozkaz a nasleduji-
ceho dila sa zacalo s vojenskym obsadzovanim odstipeného tizemia. Cela tato akcia bola
ukoncend do 10. novembra uvedeného roku.

Oblast Zitného ostrova obsadzovali oddiely II. armaddneho zboru pod velenim gen. Mila-
na Temessyho. Vojenské ovladnutie tizemia rieky Ipel zase bolo ulohou ttvarov 1. zboru, na
Cele ktorého stal gen. V. Nagy. Roznava, Kosice a ich $irsie okolie boli v plane postupu ¢as-
ti VIL zboru gen. Andrésa. Littayho. No a do juznej ¢asti Podkarpatskej Rusi vtiahli voja-
ci VI. zboru, ktorého velitefom bol gen. Géza Siegler Presné rozhranicenie posobnosti jed-
notlivych zborov madarskej kralovskej armady pri ,,jesennych manévroch® bolo stanovené
vopred. Konkrétne tuto rozsiahlu operaciu uskuto¢nili jednotky $tyroch zmiesanych brigad
(IL, L, VIL, VL), ktorych velitelstva boli 1. oktobra 1938 transformované na velitelstva spo-
minanych zborov.

Madarski vojaci si ¢eskoslovenské opevnenia mohli v§imnut, ked prekonali Dunaj a ob-
sadili Komarno; jednak s jeho starou pevnostou a jednak s tromi vybudovanymi izolovany-
mi pechotnymi zrubmi. Dalej, ked napriklad mifiali hrad Krasna Horka, na tpéti ktorého
bol minimalne jeden lahky objekt vzor 37 takisto vybeténovany, ¢i sa s nimi stretli v bez-
prostrednej blizkosti hradnych vrchov v Hodejove alebo v Turni. Ked v dvoch priadoch
smerovali ku Ko$iciam a ked na ne narazali na mnohych dalich miestach. K tomu treba,
samozrejme, tieZ priratat aj pocetné zvlastne technické zariadenia na cestach, medzi ktory-
mi museli pochodové prudy madarskej pechoty neraz , kluckovat®

Rozhodujtca vécsina ceskoslovenskych stalych opevneni na Slovensku, budovanych
v predchadzajicich mesiacoch s obrovskym vypitim, sa po Viedenskej arbitrazi stala lah-
kou koristou madarskej arméady. Predpokladame, Ze Madarsko sa zmocnilo priblizne 1 200
- 1 550 objektov staleho opevnenia.®® I$lo o tri izolované pechotné zruby v Komarne a tse-

85 O opevneni Siah bol v decembri 1938 dokonca publikovany ¢linok vo vojenskom odbornom ¢asopise Magyar
katonai szemle. Blizsie pozri: KOPPANY: E.: Ipolysagi cseh kis erédok. In: Magyar katonai szemle, 8, 1938, &.
12, s. 13-26.

86 Adalékok, ref. 59, s. 13.

87 LAKATOS, G.: Ahogyan én ldttam. Budapest 1992, s. 30.

88 Presny pocet nie je mozné zistit. V dobovej madarskej vojenskej publicistke je uvedeny priblizny pocet 1 200
objektov opevnenia vybudovanych od janudra do augusta 1938. Tento udaj sa objavuje aj v su¢asnej madarskej
vojenskej historiografii ako v§eobecny pocet opevneni na ¢eskoslovensko-madarskych hraniciach. Vacsie ¢islo
vak predstavuje sucet vybetonovanych objektov jednotlivych usekov v ¢eskoslovensko-madarskom pohranic¢i
v préci I. Vondrovského. Blizsie porovnaj: RAUSCHER, O. - TOROK, M. - JAKAB, B.: Csehek 4ltal visszaha-
gyott kiser6d6k romboldsa. In: Magyar katonai szemle, 9, 1939, ¢. 4, s. 73; Magyarorszag a masodik vilaghdbo-
rdban, Lexikon A - Zs. Budapest: 1996, s. 68; VONDROVSKY, ref. 5, s. 59-60.
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ky Tahkych objektov vzor 36 a 37, vybudované v pohrani¢nom pasme od tstia Ipla do Du-
naja az po Berehovo na Podkarpatskej Rusi. Znamy vojensky publicista Ota Holub uvadza,
ze v kompetencii ¢eskoslovenského VI. zboru zostalo len 60 objektov, pri VII. zbore 224 ob-
jektov.*

Obranyschopnost druhej republiky i z juhovychodu bola tymto aktom prakticky tplne
ochromena.

LIKVIDACIA CESKOSLOVENSKYCH OPEVNENI NA SLOVENSKU
MADARSKOM

Konstatovali sme uz, Ze rozhodujtica vic¢sina ¢eskoslovenskych stalych opevneni na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi sa po Viedenskej arbitrazi stala koristou madarskej armady.

Madarska armdda v ¢ase po Viedenskej arbitrazi sice zakazovala civilnym osobam vstu-
povat do objektov opevneni,” no tento zdkaz sa v praxi porusoval a v podstate ho nebolo
mozné kontrolovat.

Ceskoslovenské opevnenia sa tak okrem iného stali témou ¢islo jeden aj vo viacerych ma-
darskych vojenskych periodikach.”’ Madarské vojenské velenie muselo zaroven hned od
pociatku riesit otazku dalsej fyzickej existencie tychto stavieb.

V prvom rade to bol problém zvlastnych technickych zariadeni na cestach, ktoré spoma-
lovali, resp. iplne znemoznovali, dopravu na mnohych komunikéciach. Preto bolo nutné
zadat s ich fyzickou likvidaciou, ktora sa zacala este koncom roka 1938.

Mozeme na doplnenie uviest, Ze napriklad Zenijna rota 103 (velitel - stotnik Attila Rado)
dostala za ulohu ,,dat do poriadku® cestné komunikacie v priestore na vychod od Roznavy
po hranicu s Podkarpatskou Rusou.”? Velitel tejto jednotky uz pred presunom do terénu dis-
ponoval zodpovedajiicou mapou s vyzna¢enymi opevneniami. Nésledne mala tito jednotka
odstranit cestné prekazky, protitankové priekopy a tidajne aj niektoré opevnenia. Po vyko-
nani vadSiny prac sa rota uz 11. decembra 1938 vratila naspat do svojej domovskej posadky
v Budapesti.”® Proces likvidacie zvlastnych technickych zariadeni na cestach bol ukonceny
do konca janudra 1939.*

Nasledne sa do popredia dostala otazka dal$ieho osudu opevneni. Uz koncom roka 1938
si vybrany tsek opevnenia prehliadol aj M. Horthy.” Pri tejto prilezitosti zaroven prebehla
aj ukazkova destrukcia pravdepodobne len jednej pevndstky pomocou trhavin.

26. janudra 1939 sa na generalnom $tabe madarskej kralovskej armady konala porada,
predmetom ktorej bola otdzka likvidacie tych ¢eskoslovenskych opevnent, ,,...ktoré za Ziad-
nych okolnosti nie sii vyuZitelné na nase vlastné ciele...“* Do 10. februara 1939 mali aj rele-
vantné zbory madarskej kralovskej armddy (L., IL. VIL. a pravdepodobne konstituovany, ko-

89 HOLUB, O.: Zrazené pevnosti. Praha 1982, s. 259.

90 HL Budapest, ORY, K.: A Horthy-hadsereg megszall6 tevékenysége és kozigazgatdsa dél-Szlovakia atcsatolt
teriiletein /1938. november 5-t6] 1938. december 21-ig. fond TGy, sign. 2680, s. 52.

91 K tejto problematike bliz$ie pozri: CHORVAT, P.: Ceskoslovenské opevnenia na Slovensku v zornom poli do-
bovej madarskej vojenskej publicistiky. In: Vojenskd histéria, roc. 9, 2005, ¢. 1, s. 94-103.

92 K tejto problematike blizsie pozri: CHORVAT, ref. 91, s. 94-103.

93 HL Budapest, RADO, A.: Emlékezés a volt m. kir. 103. honvéd utdszszdzad miikddésére, f. TGy, sign. 3129.

94 HL Budapest, Cseh eréditések leromboldsa t(argy)ban értekezlet. Magyar kiralyi honvédelmi miniszter, eln. 1
vkf 1939. f. Vezérkar fénoke, 26. 1. 1939, sign. 3183.

95 Magyar katonaujsag, 2, 1939, ¢. 1, s. 2.

96 HL Budapest, Cseh eréditések lerombolasa t(argy)ban értekezlet. Magyar kiralyi honvédelmi miniszter, eln. 1
vkf 1939. fond Vezérkar fénoke, 26. 1. 1939, sign. 3183. K dokumentu je pripojena aj ceruzou naértnutd map-
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$icky VIII. armadny zbor) vyjadrit svoje odporucanie vo veci ponechania, resp. likvidacie
opevneni.

Podobna pracovna porada s témou likvidacie opevneni sa konala aj 30. janudra 1939.”

Hoci nepozname dal$iu administrativu zborov tykajucu sa tejto zéleZitosti, mézeme rok
1939 oznacit za prvu fazu likvidacie ¢s. pohrani¢nych opevneni na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi. Relevantna pre madarské zbory bola pravdepodobne ta skuto¢nost, ze opevne-
nia mali vstupné portdly zo severu, odkial mohlo v budtcnosti Madarsku opatovne hro-
zit nebezpedenstvo. Iba v mensej miere sa preto potom dalo uvazovat o adaptovani vhod-
nych objektov na primarne, predovsetkym vycvikové tcely. Urcite do popredia vystupova-
la aj t4 skuto¢nost, Ze Madarsko také mnozZstvo opevneni na vycvik v podstate nepotrebo-
valo. NavySe rozbité objekty predstavovali z hospodarskeho hladiska i nemaly zdroj vyuzi-
telného Zeleza.

Na druhom mieste za likvidaciu hovoril aj fakt, ze ¢s. opevnenia symbolizovali aj nada-
lej Ceskoslovenskt republiku, a teda aj symbol ddsledkov Trianonskej mierovej zmluvy pre
Madarsko.

V roku 1939, ako sme uz spomenuli, opevnenia zacali likvidovat technické jednotky ma-
darskej kralovskej armddy za tcasti civilnych firiem i dobrovolnikov z radov civilného oby-
vatelstva. Opevnenia boli likvidované predovsetkym pouzitim adekvatneho mnozstva trha-
vin, s tym, Ze zvy$ok na mieste dokonc¢ili honvédi pneumatickymi kladivami, pripadne ro-
botnici s ruénym néradim.

Na likvidacii sa napriklad podielala mostna rota 2. praporu 101, resp. aj spominana Zenij-
nd rota 103. Dalsie de$trukéné jednotky sa ndm zatial nepodarilo identifikovat.

Pri likvidacii sa nebral velky ohlad na civilné slovenské obyvatelstvo. O tom sved¢i uda-
lost, ktord sa odohrala na byvalej ¢eskoslovenskej polnohospodarskej kolénii Hodejov -
Hodo$ v lete 1939. Miestni rolnici, sirodenci J. Golian a S. Golian odmietli dat svoj stihlas
na destrukciu ,,ropikov® stojacich v bezprostrednej blizkosti ich sikromnych domov, resp.
hospodarskych stavieb. Obévali sa totiz, Ze expldzia presahujuca predpoklad madarskych
zenistov, by ich mohla poskodit. Napriek tomuto odporu bola akcia nekompromisne zrea-
lizovana a stavby poskodené.”® Nebol to v$ak jediny pripad poskodenia civilnych budov pri
tychto destrukciach.

V suvislosti s likvidaciou opevneni v okoli Rimavskej Soboty treba spomentt tematické
cvicenie niektorych technickych jednotiek VII. zboru madarskej armady, ktoré sa odohra-
lo v juni, resp. v jili 1939 v regione Chanavy.” Priestor bol povodne velmi silno opevne-
ny. Témou tychto manévrov bolo obsadenie vybudovanych obrannych postaveni, destruk-
cia opevneni Zenijnymi druzstvami a letecké bombardovanie opevneni 250 kg bombami.'®
Cielom tychto manévrov bolo ziskat skisenosti v boji s opevneniami.

V roku 1939 vsak neboli zlikvidované vetky opevnenia, ¢o generalny $tdb madarskej ar-
mady o rok neskoér zdévodnoval tym, Ze by to ,,...bolo byvalo znamenalo velké materidlne
zatazenie...“ '

ka s isekmi vhodnymi na likviddciu. Za takéto useky sa povazoval usek vychodne od Siah vratane opevneni
v samotnom meste, dve linie na juhozapad a severozépad od Ludenca a tisek zdpadne od Plesivca.

97 Tamze.

98 70. vyrodie zaloZenia obce Cierny Potok. B. m., b. r., s. 30.

99 HL Budapest, RADO, A.: Emlékezés a volt m. kir. 103. honvéd utdszszézad mikodésére. fond TGy, sign.
3129.

100 Tamze
101 HLBudapest, 3286/eln. sz.beérk.I.vkf. 1940. osztaly, Targy: Cseh eredetiikiserédoklebontasa, f. Vezérkar fénoke.

66



4. kor

VOJENSKA HISTORIA

V tejto suvislosti bola otvorena nové diskusia o ponechanych opevneniach v spomina-
nom roku 1940. Ked generalny $tab znovu inicioval tto problematiku, printtili ho k tomu
aj hospodarske zretele (v savislosti s mnoZstvom Zzeleza v opevneniach vhodnym na recyk-
laciu - pozn. P. Ch.)."”” Nadalej existujiice opevnenia boli generalnym $tabom klasifikované
do $tyroch skupin.'® Po ukonceni tejto diskusie sa v likvidacii opevneni pokracovalo (prav-
depodobne az v roku 1941).

Niektoré opevnenia vSak boli predsa len ponechané. Vzhladom na svoju polohu pri Du-
naji i pre technické parametre boli ponechané izolované pechotné zruby v Komarne, hoci
ich pancierové zvony a kopuly boli neskor odstrelené. Lahké opevnenia boli zase ,,usetre-
né“ iba v tych pripadoch, ak ich zniceniu branila bezprostrednd blizkost ddlezitych hospo-
darskych, resp. civilnych stavieb (Zeleznic, va¢sieho poctu obytnych domov, cirkevnych bu-
dov atd.).

ZAVER

Ceskoslovenské opevnenia, vybudované v juznom pohraniéi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi, predstavovali pre potencidlneho uto¢nika - madarska armadu prekazku, o ktoru sa
mohla zmobilizovand ¢eskoslovenska 3. armdda opriet a s uspechom viest obranny boj. Po
skusenostiach z bojov s Madarskou republikou rad v roku 1919 boli v druhej polovici 30.
rokov 20. storo¢ia opevnenim ,vystuzené“ vietky dolezitejsie useky na hraniciach s Madar-
skou. Relativne malou bojovou hodnotou disponovalo opevnenie Podkarpatskej Rusi, ob-
ranou, ktorej predtym ceskoslovenské vojenské velenie nepripisovalo zdsadnejsi strategic-
ky vyznam.

Madarska armada v roku 1938 nemala dostatok ani prostriedkov a ani skisenosti na boj
proti ¢eskoslovenskym opevneniam. Tazké delostrelectvo fakticky neexistovalo, obrnent
techniku ,,zastupoval® tan¢ik Ansaldo, paradesantné jednotky sa nachadzali v zarodku. Pe-
chota pri utoku na polné opevnenia aplikovala praktické skiisenosti z 1. svetovej vojny, pri-
¢om pri utoku na Zelezobeténové pevnostné objekty sa spoliehala na improvizaciu. Vojen-
ské letectvo bolo kvalitativne sice v lepsej situdcii, ale tu zase chybal dostato¢ny bombardo-
vaci vycvik, zamerany prave na utoky na pozemné statické ciele. Skusky odolnosti vybudo-
vanych objektov na strelnici v Hajmaskéri, realizované v septembri 1938, boli iba cvi¢enim
za vopred pripravenych podmienok. Bojova situacia mohla vyzerat uplne inak.

Madarski vojaci, napriek svojej odvahe a odhodlanosti svojich velitelov, mali pred opev-
neniami, ako aj pred ¢eskoslovenskou vojenskou technikou, respekt.'* K tomu pravdepo-
dobne prispela aj pordzka a straty na Tudskych Zivotoch pocas konfliktu pri Jesenskom.
O tomto re$pekte, okrem iného, sved¢i aj nazor $éfa madarského vojenského spravodajstva
Rudolfa Andorku, ktory si 27. novembra 1938 zapisal do dennika: ,,... Autom som postupne
presiel po linii opevneni pozdiz Ipla. Iba teraz vidim, ¢o by bolo byvalo znamenalo napadniit
ich. Pol nasej armddy by tam bolo byvalo zostalo...“'* Dal¥i spravodajsky dostojnik Gyula

102 Tamze.

103 Tamze. a/ pevnosti potrebné na vycvikové ciele /:odporucania zborov a vycvikového oddelenia:/; b/ jednotli-
vé pevnosti vyuzitelné ako ciel honvédov /:odportcania zborov:/; ¢/ linia opevnenia vyuzitelna ako ciel hon-
védov / p(ohorie) Burda/; d/ pevnosti zaistujuce usek rieky /:Komarno:/.

104 Viaceri madarski dostojnici sa kladne vyjadrovali aj o technickej trovni ¢eskoslovenskej armady pocas obsa-
dzovania juzného Slovenska. Blizsie pozri napriklad: Archiv Muzea SNP Banska Bystrica, Spomienky gen. Ja-
na Imra. fond XII, prir. ¢. S 3/75.

105 A madridi kovetségtél Mauthausenig - Andorka Rudolf napldja. Budapest 1978, s. 69.

67



4. kor
VOJENSKA HISTORIA

Kédar sa zase na adresu honvédskych tankovych jednotiek a jednotiek tazkého delostrelec-
tva umoznujucich prienik v linidch ¢s. opevneni v spomienkach skepticky vyjadril, Ze ,...bo-
li v nepatrnom pocte, takze uilohu by nebolo mozné splnit*'%

K madarskému vojenskému spravodajstvu voci ¢eskoslovenskym opevneniam mozeme
povedat, Ze nedostatok blizsich tidajov o nich sa snazilo vyvézit nasadenim polovojenskych
jednotiek ,Rongyosgarda® Ich nasadenie na Podkarpatskej Rusi, hlavne v prvej faze ich
posobenia v tomto priestore, sa vSak skon¢ilo viacerymi netspechmi a stratami na lud-
skych Zivotoch. Napriek tomu sa potvrdil nedostatoény pocet pevnostnych objektov v tom-
to priestore.

Zaverom mozno povedat, ze madarskd armdda sa stretla s malodohodovymi opevnenia-
mi aj v Rumunsku v roku 1940 a v Juhoslavii roku 1941. MozZno teda predpokladat, ze ska-
senosti z interakcie madarskd armada verzus ¢eskoslovenské opevnenia mohli byt zuzitko-
vané.

P. CHORVAT: DIE UNGARISCHE KONIGLICHE ARMEE VERSUS DAS
TSCHECHOSLOWAKISCHE FESTUNGSWERK - ZU DEN PROBLEMEN
DER INTERRAKTION

In der angefiihrten Studie befasst sich der Autor mit der Problematik der Interraktion von zwei
wesentlichen Grossen, die aus der militarischen Hinsicht einen untrennbaren Bestandteil der sog.
tschechoslowakischen Krise im Jahre 1938 bilden.

Die Studie besteht aus einigen, thematisch miteinander zusammenhangenden Kapiteln, wobei der
Verfasser bei seiner Forschung den zugénglichen Archivmaterial von ungarischen, tschechischen und
slowakischen Provenienz, als auch Zeitpresse und relevante Fachliteratur benutzte.

Der Verfasser macht zuerst den Leser mit dem Aufbau des tschechoslowakischen Festungswerk
in der Slowakei und im Karpatenrussland in den 30er Jahren des 20.Jahrhunderts bekannt. Er ver-
folgt das Fortifikationsprozess in Koordinaten von Raum und Zeit, und zwar von 1933 bis 1938. Da-
bei fithrt er hier auch die Schwiéchen dieses Festugssystems an, wie z.B. die unzureichende Festung
des Regions Karpatenrusslands, die Mangelhaftigkeiten in der Ausbildung der Garnisonen in den Fes-
tungen und weitere Momente.

Der Verfasser widmet weiter dem Kampfwert der ungarischen koniglichen Armee im Jahre 1938
Aufmerksambkeit. Er legt dabei auf die Mittel Gewicht, die diese Armee bei einem mutmasslichen An-
griff gegen die Tschechoslowakische Republik beim Durchbruch ins Fesrtungswerk im Herbst 1938
verwenden konnte. Der Autor konzentriert sich vor allem auf die ungarische Artillerie, Panzertech-
nik, Luftwaffe und Paradesanteinheiten. Speziell wird auch die Problematik der ungarischen Mili-
tarspionage behandelt. Anmerkungsweise dieser Einheiten - teilweise mit Ausnahme der Luftwaf-
fe — stellt er fest, dass sie niedrigen Kampfwert bzw. Niveau hatten. Dazu trugen die vorigen Begren-
zungen bei, die ihre Wurzeln in dem Friedensvetrag von Trianon hatten. Der Autor konzentriert sich
folglich auf die Beschreibung von Militirkonflikten zwischen der tschechoslowakischen und ungari-
schen Armee, bzw. den paramilitirischen Truppen ,Rongyosgarda“ auf dem Gebiet der Slowakei und
des Karpatenrusslands, in den das Festungswerk eine wesentliche Rolle spielte. In dem Text schildert
er ausfiihrlicher den Militirzusammenstoss in der Nahe der Ortschaft Jesenské und die Militirkon-
flikte im Karpatenrussland. Wahrend bei der Ortschaft Jesenské die Festigungen die drangenden un-
garischen Militdrtruppen anhalten konnten, die Situation im Karpatenrussland war abweichend. Die
unzureichende Anzahl der Festungen in diesem Region konnte die Aktivititen der paramilitarischen

106 KADAR, G.: A Ludovikdtdl Sopronkéhiddig. Budapest 1978, s. 309.
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Einheiten ,,Rongyosgarda“ nicht verhindern und stellte grosse Anspriiche an die angemessene Titig-
keit der tschechoslowakischen Verteidiger im Binnenland.

Im Schluss der Studie analysiert der Verfasser den Einfall der Gebietsdnderungen im 1938 auf das
tschechoslowakische Festungswerk in der Slowakei. Im Folge des Wiener Schiedsspruches bemach-
tigte sich die ungarische konigliche Armee der meisten Festigungen in der Slowakei kampflos. Ihr
Kommando entschied folgend iiber die Auflésung der Objekte der tschechoslowakischen Grenzfes-
tigungen und weiterer Mittel der Grenzfortifikation. Es ging um einen entgiiltigen Schritt in der be-
obachteten Interaktion.

In der vorgelegten Studie stellt der Autor auf Grund der Forschung von Archivmaterialien, Fachli-
teratur und Zeitpresse den Kampfwert der ungarischen koniglichen Armee und der tschechoslowaki-
schen Festungen wéhrend der sog. tschechoslowakischen Krise im Jahre 1938 in Verhéltnis.

Er beschiftigt sich mit dem Aufbau des tschechoslowakischen Festungswerkes in der Slowakei
und im Karpatenrussland, wobei er seine Aufmerksambkeit vor allem auf die Bestandteile der ungari-
schen Armee richtet, die im Jahre 1938 fihig waren, diese Festungen zu eliminieren, bzw. zerstoren.
Er widmet sich weiter auch den Konflikten zwischen der tschechoslowakischen und ungarischen Ar-
mee, bzw. den paramilitirischen Truppen ,,Rongyosgarda®, in den die Festungen eine wichtige Rolle
spielten. Im Schluss der Studie orientiert sich der Verfasser auf den Einfall des Wiener Schiedsspru-
ches auf die Existenz der Festungen und auf ihre folgende Liquidation durch die ungarische konigli-
che Armee.
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K EXISTENCI INTERNACNIHO TABORA
PRO VALECNE ZAJATCE V HUMENNEM (1942 - 1944)

OLDRICH PEJS

PEJS, O.: To the existence of an internment camp for prisoners -of -war in Humenne
(1942 - 1944). Vojenska historia, 1, 12, 2008, pp. 70-92, Bratislava.

The author focuses on the situation in the Internment camp for the prisoners -of -war
in Humenné where there were 70 people altogether, from which 52 French and 18 Yu-
goslavians soldiers. The Central Slovak authorities could not find a consensus in their
legal competence for a long time. The Ministry of the National Security considered
the military convicts deserted from German convict camps and captured in Slovakia
as political refugees, it tried to pass its responsibility forward and pretended they did
not exist. The Ministry of Interior with a decisive influence of The Office of the State
Security pushed through a state-security approach aligned with the practice of Police
criminal law management with the captured refugee soldiers and their following ex-
pel from the country. The author points at the fact that in the case of their stay in Slo-
vakia the Office of the State Security requested their strict isolation and discipline. The
Foreign Office considered the captured French and Yugoslavians as military persons
from the neutral countries, who were, however, to be prevented from a military per-
formance against Germany, the Slovak ally. The Slovak Red Cross (SCK) was the only
one to consider them as the war victims. Slovak central authorities finally came to the
point to apply the principles of The Geneva Convention on the Treatment of military
refugees, on the captured and interned military refugees in Humenne, to which Slo-
vakia had acceded yet in 1939, per analogiam.

Military history. Slovakia. World War Two. Internment camp in Humenne.

Na tzemi Slovenska byly od podzimu 1939 internovany mensi ¢i vétsi sku-
piny vale¢nych zajatct.! Jednalo se o polské véle¢né zajatce z valky némecko-polské, na niz
se Slovensko podilelo jako vedlejsi val¢ici strana.” Jejich pobyt na slovenském tzemi vsak
ptinasel slovenské diplomacii nemalé mezinarodné-politické komplikace, nebot neposilo-
val postaveni Slovenska v evropském kontextu, ba pravé naopak daval svétu na védomi, ze
Slovensko neni v tomto ozbrojeném konfliktu neutralnim stdtem, ale plné se angaZuje na
strané nacistického Némecka. Tento proces vyvrcholil v 1ét¢ 1941, kdy vojaky Rudé arma-
dy zajaté slovenskou arméadou v poli na vychodni fronté predala slovenska strana do ru-

1 PEJS, O.: Polsti zajatci z valky némecko-polské na Slovensku. In: Vojenskd historia, ro€. 3, 1999, ¢. 1, s. 23.

2 PEJS, O.: Problematika véle¢nych zajatct ve svétle slovenského pristupu za ozbrojenych konflikti s Polskem
a SSSR - nékolik pozndmek. In: Slovensko a druhd svetovd vojna. Zost. E. Cséfalvay, M. Pucik. Bratislava :
VHU, 2000, s. 235.
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kou Némcti.® Pritomnost sovétskych obcant na slovenském tizemi, a to jak véle¢nych zajat-
ct, tak civilnich osob (zejména zenského pohlavi), nebyla zadouci. Némecky vojensky ata-
$é v Bratislavé pplk. Heinrich Becker zprostfedkoval v prosinci 1941 pozadavek Vrchniho
velitelstvi némecké branné moci (OKW) na ministra nérodni obrany gen. Ferdinanda Cat-
loge, aby slovenska armdda sovétské vale¢né zajatce rumunské narodnosti predala rumun-
skym uradtim. Mélo se jednat o obdobny krok, ktery ucinila némecka strana, kdyz sovétské
vale¢né zajatce po prezkoumani jejich rumunské narodnosti propustila z némeckych zaja-
teckych tabort a predala je do rukou Rumund. Pplk. Becker upozornil, Ze pro projednani
tohoto pozadavku bude smérodatné, zda Slovensko bude vydrzovat zajatecké tabory, anebo
zda sovétské vale¢né zajatce neodevzda do némeckych zajateckych tabort.* Slovenské Mi-
nisterstvo narodni obrany (MNO) proto informovalo v lednu 1942 svého vojenského ata-
$¢ v Budapesti (akreditovaného i pro Bukurest) plk.gst. Stefana Jurecha, Ze slovenskd arma-
da nemd zadné zajatce rumunské narodnosti z vychodni fronty, protoze své vale¢né zajatce
predava do némeckych zajateckych tdbora.’

Na slovenském tzemi se vSak po ilegdlnim prekrodeni hranice objevili vale¢ni zajatci,
kteti uprchli z némeckych zajateckych taborti umisténych na némeckém nebo Némci oku-
povaném uzemi, pfipadné ktefi uprchli z internace (napt. v Madarsku). V prvni fadé $lo
o polské zajatce, ktefi byli predavani zpét do rukou némeckych Gradu.® Déle se na sloven-
ské uzemi po ttéku z némeckych zajateckych tabort dostali britsti (dobové angli¢ti) a fran-
couzsti zajatci. Pokud byli zadrzeni, ¢ekalo je policejni trestni fizeni, odsouzeni ke kratko-
dobému trestu vézeni za neopravnéné prekrocdeni slovenské hranice bez cestovniho dokla-
du (zpravidla na 3 - 7 dnt1) a po odpykani trestu vypovézeni ze slovenského uzemi a pre-
déni Némcam.” Utéky francouzskych zajatcti z némeckych zajateckych tdborti ptes sloven-
ské tzemi byly motivovany tim, Ze Francouzi povazovali Slovensko za neutralni stat, kde
bud dostanou povoleni k pobytu do skonéeni valky, nebo prejdou pres slovenské uzemi do
Madarska, které udrzovalo s vichystickou Francii pratelské vztahy. Britové naproti tomu
hodnotili Slovensko jako nepratelské tizemi a chovani civilniho obyvatelstva vii¢i uprch-
lym vale¢nym zajatctim jako neznamé, a proto doporucovali zajatcim slovenskému tzemi
se pri svém ttéku radéji vyhnout. Po zbéhlych zajatcich patralo etnictvo a finanéni straz.
V piipadé jejich zadrzeni méla nasledovat pfisnd osobni a zavazadlova prohlidka. Okres-
ni trady, které hranicily s tizemim ¢eského protektoratu nebo polského generalniho guber-
natu odevzdaly zadrzené zajatce — dustojniky nejbliz§im némeckym pohrani¢nim Gfadim
a o zakroku podaly zprévu na Ustfednu statni bezpecnosti (USB) s uvedenim presnych
osobnich dat zajatce. Okresni ufady ve vnitrozemi na zadrzeného zajatce uvalily vazbu a ih-

3 PEJS, O.: Slovenska armada a sovétsti valecni zajatci v 1été€ 1941. In: Vojenskd histéria, ro¢. 8, 2004, ¢. 4, s. 42-
45.

4 VUA-VHA Praha, f. Sbirka dokumenti armady Slovenské republiky 1939 — 1945 (dale jen f. Sbirka), 38-23-
71, MNO ¢,j. 270.173 Dov./5.1941.

5 VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 38-27-72, MNO &.j. 270.191 Dév./5.1941. ,,Slovenskd arméda nemé zajatcov ru-
munskej narodnosti, nakolko ziskanych zajatcov z vychodného frontu odovzdava do nemeckych zajateckych
taborov.“

6  SNA Bratislava, f. MZV 1939 - 1945, $k. 161, MZV ¢&.j. 1545/1-1942.

7  Napt. francouzsky zajatec ppor. Léon Latosi byl zadrZen 3.12.1940 Cetniky ze stanice v Ceklisu. Po vyslechu
byl vymérem policejniho feditelstvi v Bratislavé 27.12.1940 vypovézen ze slovenského tizemi a tyz den predan
Némctim. VUA - VHA Praha, f. Sbirka, 39-16-81, MNO ¢&,j. 140.010 Dév./16.1941. - Francouzsti zajatci Léon
Solotareff a Paul Gorra byl zadrzeni 1.6.1941, odsouzeni ke 3 dntim odnéti svobody za neopravnéné prekro-
&eni slovenské hranice a 5.6.1941 pieddni Eetnickou stanici Stara Spisskd Ves némecké pohraniéni strazi. VUA
- VHA Praha, f. Sbirka, 39-16-81, MNO ¢.j. 142.006 D6v./obr.1941.
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ned (zpravidla telefonicky) vyrozumély USB o zadrZeni, resp. eskortovaly zadrzeného zajat-
ce na USB. Vyskytly se i ptipady, kdy do ptipadti zadrzenych zajatci na Slovensku zaséhli
sami Némci.?

Rok 1942 prinesl ¢asteny obrat v pristupu Slovenska k otdzce vale¢nych zajatcti, a to
v dusledku upevnéni satelitniho postaveni Slovenska ve sféfe némecké ,,Nové Evropy“ po
vyhlageni vale¢ného stavu USA a Velké Britanii a pfi hledani uzsich kontaktt s vichystic-
kou Francii, i kdyZ Francouzi zde neskryvali jistou opatrnost a pozice Némecka k samo-
statnému chovani jeho sateliti nebyla dostatecné zietelnd.” Oficidlni uznani Slovenska vla-
dou vichystické Francie v dubnu 1942 vytvotilo predpoklady pro vyraznou zménu sloven-
ského postoje k francouzskym véle¢nym zajatctim, ktefi byli po tGtéku z némeckych zaja-
teckych tabort zadrZeni na slovenském tizemi. Dne 2. kvétna 1942 byli zadrzeni kpt. René
Marie Bertrand, kpt. Roger Vatinelle a npor. Ing. Henri Duroule, byli potrestani policejnim
feditelstvim v Bratislavé za neopravnéné prekrodeni slovenské hranice a se souhlasem né-
meckého vyslanectvi v Bratislavé jim byl na Slovensku udélen azyl. Mistem jejich prikaza-
ného pobytu se staly Topol¢any."” Dne 17. kvétna 1942 byl zadrzen svob. Gérard Collier de
la Marliére, vyslychan USB v Bratislavé, zavedeno proti nému policejni trestni fizeni a 27.
¢ervna 1942 mu byl na Slovensku udélen azyl. Mistem jeho pfikazaného pobytu se stala az
do odvolani Trnava. Stejny osud potkal por. Reného Camille Marouze, ktery byl zadrzen
25. kvétna 1942 a npor. Michela Bourela de la Ronciére a por. Georgese Marie Charlese Ba-
razera de Lannuriena, ktefi byli zadrzeni 15. cervence 1942. V$em tfem byl ptikdzan pobyt
rovnéz v Trnavé." Na slovenském tzemi byl 30. dubna 1942 zadrZzen i prvni jugoslavsky za-
jatec voj. Milider Kosti¢, kterému byl povolen pobyt ve Vrbovciach, okr. Senica.'> Kompe-
tentni slovenskd mista v§ak zpocatku nezaujala oficidlni stanovisko k otdzce véle¢nych za-
jatcti a postup okresnich a policejnich dradtl vii¢i nim tak nebyl jednotny. Napt. britsti za-
jatci Norman Middleton a Eduard Thomas Hardy byli po zadrzeni vypovézeni ze Sloven-
ska a 22. ¢ervna 1942 predani Némctim.'® TotéZ se odehrélo v pripadé francouzskych zajat-
cti Rogera Noela, Jeana Schlimovitsche, Raymonda Philipha, Josepha Kleppa, Artura Rie-
ry, Gabriela Froisaca a dal$ich. U zajatcii polského ptivodu se jednalo o pravidlo. Naprostou
vyjimku mezi sovétskymi zajatci pfedstavoval Michal Holebar, kterému byl povolen pobyt
v Trebi$ove, nebot se narodil v Lastomire, okr. Michalovce.

V Cervenci a srpnu 1942 se pocet vale¢nych zajatcti zadrzenych na slovenském tizemi zvy-
$il. Dne 12. srpna 1942 se konala na Ministerstvu zahrani¢nich véci (MZV) porada k otdz-
ce vale¢nych zajatcty, které se za MZV zucastnil leg. tajemnik Dr. V. Pauliny, za MNO npor.
V. Hano a za USB hl. tajemnik Vacho. Dr. Pauliny upozornil, ze vzhledem k piipadu ttéku
tfi francouzskych diistojnikd, kterym byl povolen pobyt v Trnavé,' vyvstala nutnost prijeti

8  Napt. britsti zajatci Andrew Mitchell a Austin Hopkins byli zadrzeni 26.8.1941 v Lubochnianské doliné u Vys-
ného Tajchu, pfevezeni na posadkové velitelstvi do Ruzomberoku a Némecka vojenska mise (DHM) rozhodla,
aby byli pfedéni nejbliz{ némecké pohranicni strazi. VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 39-16-81, MNO ¢&,j. 144.395
Do6v./obr.1941.

9  PETRUE, P: Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Franctizskom a Slovenskom (1939 -
1948): Vyber dokumentov. Martin : Matica slovenska, 2003, s. 130-131.

10 VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 39-16-81, USB ¢&,j. 2097/2/1942.

11 Blize srov. SIMONCIC, J.: Mojej Trnave : K dejindm Trnavy a okolia. Trnava : B-print, 1998, s. 237-239.

12 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB ¢.j. 2867/2/1942.

13 VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 39-16-81, MNO ¢&,j. 402.638 Dév./11-4. 1942

14 USB evidovala do jejich utéku 15.5.1942 tii francouzské distojniky s povolenym pobytem v Trnavé, kteti by-
li na slovenském tizemi zadrZeni jiz 11.7.1941. Mélo se jednat o kpt. Henryho Galté, npor. Jeana Bréchigna-
ca a npor. Maurice Chavanneho. VHA Bratislava, f. VV1, $k. 62, Obranny dostojnik, kore$pondencia, ¢.j.
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takovych bezpec¢nostnich opatfeni, aby se obdobny ptipad do budoucna nemohl opakovat.
Navrhl, aby byl zfizen interna¢ni tdbor pro ty véle¢né zajatce, kterym USB povolila na Slo-
vensku pobyt a kterym bude v budoucnu takovy pobyt povolen. Dr. Pauliny zduraznil, ze
v interna¢nim tabote je nutno ubytovat diistojniky zvlast, zajistit hygienické podminky po-
bytu v tédbore, ktery bude odpovidat svému tcelu. Na poradé byl ptijat zavér, ze bezpecnost-
ni sluzba v tdbote bude svéfena Cetnictvu s tim, ze USB i MNO zajisti co nejdfive vyhovu-
jici objekt ke zfizeni tdbora. MZV si v8ak vyhradilo zdsadni rozhodnuti o tom, kteti valec¢-
ni zajatci budou umisténi do interna¢niho tabora a jak se bude postupovat u téch, kteti zde
nebudou umisténi. MZV zaroven oficidlné pozédalo USB s odvolanim na zévéry této pora-
dy, aby francouzsti zajatci, oddélené dustojnici a muzZstvo, byli internovani ve specidlnich
budovach nebo taborech, kde by byli pod stalym dozorem a bylo jim ponechdno jen mini-
malni kapesné na osobu a mésic (cca 100 Ks)."

Dalsi porada ve véci zfizeni interna¢niho tabora pro véle¢né zajatce se konala 18. srpna
1942 na USB, které se za MNO zti¢astnil npor. Hano a za Hlavni velitelstvi ¢etnictva (HVZ)
por. Haban. Zde bylo dohodnuto, Ze MNO prosetii, zda bude mozné ztidit uvazovany ta-
bor v Cemernom nebo v Bosanoch, popt. zda vojenska sprava nedisponuje vhodnym ob-
jektem na jiném misté a zda muze tabor vybavit pfislusnym zatizenim. Pocitalo se zhruba
s kapacitou 30 — 40 osob.'s Nasledujici dny mély ukazat, Ze MNO dava od zajatecké prob-
lematiky ruce pry¢ a hledd vhodnou zdminku, jak celou zalezitost prenést na bedra rezortu
Ministerstva vnitra (MV). Pfednosta ubytovaci spravy stavebnictvi Vojenské spravy pplk.
int. Frantidek Skrepek jednoznaéné konstatoval, Ze véle¢né zajatce nelze ubytovat ani v Ce-
mernom, kde je umistén Pracovni sbor ani v Bo$anoch, kde se naléza oddéleni Zbrojnice I.
Vsechny tamni budovy budou vzhledem k nastupu novacki a pracovnika plné obsazené,
pujde tak o nouzové ubytovani velkého poctu osob. Z toho vyplynul jednoznaény zavér, ze
vojenska stavebni sprava k ubytovani vale¢nych zajatcti nedisponuje vhodnymi vojensky-
mi objekty. Toto stanovisko obhajovala tim, ze v letech 1940 — 1941 predala vojenské ob-
jekty ke zkoncentrovani Zidd, a to rozsahly bardkovy tabor v Novakoch, kasdrna v Seredi
a dalsi prostory ve vycvikovém tédbore Lest (a rezort vnitra vratil rezortu obrany po politic-
kém rozhodnuti o deportaci Zidovského obyvatelstva ze Slovenska pouze prostory v Lesti).
Pplk. Skrepek tak dovodil, Ze je na MV, aby poskytlo pro véle¢né zajatce vhodné prostory.
Vojenska sprava se v této véci opirala o stanovisko némeckého vyslanectvi v Bratislavé tlu-
mocené mjr. R. Wrabelem, které bylo chapano jako oficidlni stanovisko némecké vlady. Né-
mecka strana dala na védomi, Ze do budoucna nebude vyzadovat vydani francouzskych za-
jatctl, kteti uprchli z némeckych zajateckych tabort na slovenské uzemi, vzhledem k tomu,
ze francouzskd (rozuméj vichisticka - pozn. O. P.) vlada uznala Slovenskou republiku, kterd
nebyla s Francii ani pravné ani fakticky ve valecném stavu, takze Slovenska republika neni
povinna ani opravnéna [sic!] tyto zajatce vydavat a musi je povaZzovat za neutralni cizince
a civilisty. Kdyz timto stanoviskem dali Némci Slovensku volnou ruku v zachdzeni s valec-
nymi zajatci (zdtraznuji v8ak s francouzskymi zajatci), neopomnéli, opét sty mjr. Wrabe-

9499/D6v.0.d.1941. - Tito distojnici byli ubytovani u Jana Detricha a podporovala je Henriette Choteko-
va z Dolnej Krupej, pivodem Francouzka. Srov. SA Bratislava (pobocka Trnava), f. MNV Trnava, $k. 23,
MNV ¢&,j. 12.707/1947. - Zminuje se o nich i francouzsky vyslanec v Budapesti R. de Dampiere ve své zprave
2 22.7.1941 pro admiréla . Darlana, statniho tajemnika zahrani¢nich véci vichystické Francie. Srov. PETRUF,
ref. 9,s. 126.
SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, MZV ¢&.j. 2201/1-1942.

15 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, MZV ¢&.j. 2201/1-1942.

16 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB - dradny zdznam 18.8.1942.
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la, vysvétlit, jak si ma slovenskad strana poc¢inat. Némci ur¢ili vylu¢nou kompetenci v otazce
vale¢nych zajatcti slovenskému MZV po strance mezinarodni a slovenskému MV po stran-
ce vnitrostatni. Zduraznili, Ze slovenské MNO neni opravnéno zfizovat pro tyto zajatce in-
terna¢ni tdbory a vydrzovat je. MNO se miize pouze cestou USB v jednotlivych piipadech,
z diivodu zpravodajsko-obrannych, postarat o to, aby se kontroloval styk zajatcii s cizinou,
zabranilo se jejich $pionazni a kuryrni ¢innosti."”

USB se proto pokusila projednat s Ustfednim ttadem prace (UUP) moznost ziidit inter-
naéni tdbor v nékterém z pracovnich stfedisek. Rada dr. Zadzora z UUP v$ak namital, ze
pracovni stfediska jsou zfizena pro tzv. asocialni zivly, tj. nejnizsi spolecenskou vrstvu, a ne-
ni zde misto pro vale¢né zajatce.'® USB soucasné vyhotovila seznam cizich vale¢nych zajatct,
ktefi se po zadrzeni zdrzovali v roce 1942 na slovenském tzemi, a zaslala ho 23. srpna 1942
MZV k zasadnimu rozhodnuti, ktefi vale¢ni zajatci maji byt umisténi do interna¢niho tabo-
ra a jak se ma dale postupovat v piipadech téch, ktefi zde nebudou umisténi.'” USB zaroven
upozornila, Ze na poradé zastupcua USB, MNO a HVZ bylo konstatovéano, ze cizi véle¢né za-
jatce nelze povazovat za vojenské zbéhy, a proto se na né nebudou vztahovat predpisy o po-
stupu ve véci zbéhil cizich statd, ale budou po zfizeni interna¢niho tdbora vydany zvlastni
predpisy. USB piedpoklddala, ze véc vytidi osobné ministr vnitra s ministrem narodni obra-
ny.”* Obranné oddéleni MNO viak 11. zat{ 1942 oficidlné oznamilo USB, Ze vojenska sprava
nedisponuje toho ¢asu vhodnym objektem za i¢elem zfizeni interna¢niho tabora.”!

MZV ptipravilo 17. zati 1942 verbdlni nétu pro némecké vyslanectvi v Bratislavé a zaro-
veii 18. zaf{ 1942 informovalo USB, jak postupovat v ptipadé francouzskych vale¢nych za-
jatct zadrzenych na slovenském tzemi. Verbalni néta se tykala pripadu, kdy se 6. zari 1942
¢etnicka stanice v Mel¢iciach dozvédéla, Ze se v blizkém lese Hradnd skryvaji dvé podeztelé
osoby. Po patrani byli zadrzeni dva francouzsti zajatci, ktef{ uprchli z Horniho Slezska, kde
pracovali na stavbé Zelezni¢ni trati. Velitel mistnich némeckych polnich ¢etnikt E. Bauer je
hodlal z davodu, Ze byli zadrzeni v ochranném pasmu, pfedat némeckému vojenskému ve-
litelstvi v Uherském Brodé. Nakonec se nechal presvédcit, aby oba zajatci byli predvedeni
k okresnimu tfadu v Tren¢iné. Zde byl upozornén, Ze si zajatce miize prevzit pouze se so-
uhlasem USB. To odmitl a zajatce si odvedl s sebou. MZV vyslovilo ndzor, Ze chovani né-
meckého polniho ¢éetnictva bylo neopravnéné a nebylo v souladu se slovensko-némeckou
smlouvou o ochranném pasmu. MZV se odvolalo na dfivéj$i uznani tohoto slovenského
stanoviska ze strany némeckého vyslanectvi v Bratislavé a pozadalo, aby némecké organy
v ochranném pasmu dostaly prislu§né instrukce.”

MZV vydalo 18. zafi 1942 instrukci, jak na Slovensku zachazet se zadrzenymi cizimi va-
le¢nymi zajatci. MZV vychdzelo z toho, Ze Slovensko nebylo s Francii a Jugoslavif ve valec-
ném stavu pravné ani fakticky, a proto se francouzsti a srbsti (rozuméj jugoslavsti — pozn.
O. P.) zajatci nebudou vracet na némecké tizemi a vydavat némeckym tradiim, ale ztistanou
na Slovensku v internaci. MZV doporucilo v této véci postupovat v souladu s mezinarod-

17 VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 39-16-81, MNO ¢.j. 403.372 D6v./11.4.1942.

18 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB - tdradny zdznam 21.8.1942.

19 Z vyhotoveného seznamu je patrné, Ze na Slovensku byli dosud zadrZeni britsti (dobové angli¢ti), francouzsti,
jugoslavsti (dobové srbsti), polsti a sovétsti vale¢ni zajatci, kdy ¢ast z nich byla dosud drzena ve vazbé okres-
nich tfadi nebo policejniho feditelstvi v Bratislavé, resp. USB, a &ast jiz byla preddna Némcim. Seznam zajat-
cti si od USB vyzédalo 1.9.1942 i némecké vyslanectvi v Bratislavé.

20 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB ¢.j. 2867/2/1942.

21 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB ¢&,j. 2867/2/1942.

22 VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 38-28-73, MNO ¢&,j. 105.445 Dév./11/5.1942.
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nimi tmluvami, zejména Zenevskou tmluvou o zachdzeni s vale¢nymi zajatci. I kdyz se cizi
vale¢ni zajatci nemohou povazovat za vojenské zbéhy, jsou to vSak vale¢ni zajatci, tzn. vo-
jenské osoby, a proto nutnd opatfeni k jejich internaci musi stanovit MNO, ptip. ve spolu-
préci se zi¢astnénymi tiady (USB apod.). MZV déle konstatovalo, ze v ptipadé Velké Brita-
nie, Polska a SSSR se Slovensko nachdzi, anebo nachazelo, at jiz pravné nebo fakticky, ve va-
le¢ném stavu, prip. jako v pripadé Polska v ozbrojeném konfliktu. Z tohoto divodu budou
britsti, polsti a sovétsti zajatci vraceni tam, odkud ze zajeti uprchli?® MZV zaroven upozor-
nilo, ze kazdy ptipad francouzského zajatce zadrzeného na slovenském tzemi je nutné hla-
sit USB a nasledné MZV. Neni dtvod, aby zajatci byli drzeni v policejni vazbé (zajima se
o né $panélské vyslanectvi, které zastupuje francouzské zajmy na Slovensku). MZV naléha-
v Trnavé, kde se podle informaci némeckého vyslanectvi stykaji se soukromymi osobami
z &s. kruhtt?* MZV déle upozornilo MNO, ze predseda vlady a ministr zahrani¢nich véci V.
Tuka rozhodl, Ze internacni tdbor pro vale¢né zajatce zfidi MNO, ktery tak bude pod vojen-
skym velenim a dozorem a internace bude v souladu se Zenevskou umluvou. Zajatctim se
v8ak mél znemoznit jak uték, tak jakykoliv styk s jejich vlastni armadou. Mjr. Schenko z ob-
ranného oddéleni MNO proto neprodlené upozornil zahrani¢né-politické oddéleni MNO,
aby si ve smyslu vySe zminéného ndzoru mjr. Wrabela, Ze MNO neni kompetentni zfizovat
internac¢ni tabory, vyzadalo k této otazce i pisemné vyjadreni pfimo od DHM, resp. od né-
meckého vojenského atagé.® MNO tak ziistalo v otdzce vale¢nych zajatcti nadale pasivni,
kdyz povazovalo zajatce za politické uprchliky a vhodné objekty pro zfizeni interna¢niho
tédbora musela z povéteni Tuky nakonec zajistovat USB. Vyhlédnut byl objekt staré nemoc-
nice v Humenném. Z piikazu piednosty USB Dr. Jozefa Benugky byla ve dnech 21. - 22. fjj-
na 1942 provedena jeho obhlidka a bylo konstatovano, Ze plné¢ vyhovuje zvolenému ucelu.
Objekt byl dislokovan 1km od mésta, skladal se ze dvou samostatnych pavilonti bez zamfi-
zovanych oken (v kazdém mohlo byt umisténo 40 osob) s vétsim dvorem, objekt byl obeh-
nan dvoumetrovou zdi a ¢aste¢né tyckovym (déravym a zprachnivélym) plotem, mél vlast-
ni kuchyni a zvlastni mistnost, ktera mohla slouzZit pro ubytovani straze. Objekt bylo tfeba
urychlené vybavit potfebnym zafizenim, zajistit stravu a strazeni. USB proto 29. f{jna 1942
pozadala MNO o zaptjéeni potfebného poctu (pro zhruba 45 osob) prikryvek, podhlavni-
kit a prostéradel (v budové se nalézaly Zelezné postele s matracemi) a zaroven o vzeti inter-
novanych zajatcti do stavu Zivenych posadkovym velitelstvim v Humenném s tim, ze vylo-
hy na stravu pijdou na vrub USB. Se souhlasem Nejvysiitho tfadu zasobovaciho (NUZ) se
posadkové velitelstvi v Humenném zavazalo poskytovat po dobu 14 dnii, do doby, nez bu-
de v tabote zfizena vlastni kuchyné, plnou vojenskou davku lusténin (strukovin) a polovi¢-
ni vojenskou davku chleba pro 40 internovanych osob. USB také 4. listopadu 1942 pozada-
la HVZ, aby zi{dilo v objektu tabora expozituru Cetnické (zanddrské) stanice v poctu 6 Cet-
nikd, kteti by zde konali strdzni sluzbu a zaroven by zde byli i ubytovani v nékterém z pa-
vilont.?

Piednosta intendance MNO-VS plk.int. Filip Cramer natidil se souhlasem gen. Catlose
posadkovému velitelstvi v Humenném, aby néktery utvar mistni posadky dodal do tabora

23 VUA-VHA Praha, f. Sbirka, 10-32-7, MNO ¢&,j. 105.444 D6v./11/5.1942; VHA Bratislava, f. MNO 1939 - 1942,
doverné, sk. 287, MNO ¢&.j. 105.444 Dov./11/5.1942.

24 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, MZV ¢&.j. 2657/1-1942.
25 VUA-VHA, f. Sbirka, 38-28-73, MNO ¢&,j. 105.445 Dov./1/5.1942.
26 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB &. 3935/2/1942.
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potiebny pocet lizkovin a zabezpedil po dohodé s okresnim nacelnikem stravovani zajatct,
a to plnou dévku lu$ténin a polovi¢ni davku chleba a masa.”’ HVZ ztidilo dnem 7. listopa-
du 1942 v Humenném cetnickou expozituru v poétu 1+5 (,Zandarska expozitdra internac-
ného tdbora Humenné®), jejimz ukolem se stalo strazeni zde internovanych véle¢nych za-
jatctl.?® Okresni nacelnik v Humenném dr. Mihaly se 7. listopadu 1942 obrétil na USB s tim,
ze mistni posddkové velitelstvi dodalo vSe pottebné a pozadal o pokyny k prevzeti budovy
budouciho interna¢niho tabora a k zajisténi jeji ptipadné opravy. Mistni prohlidku budovy
staré nemocnice provedl zastupce okresniho Grfadu komisat dr. Prikopa a zjistil, Ze Cetni-
ci jiz dorazili na misto, ale budova, kterd je ve vlastnictvi statu (MV - rezort zdravotnictvi),
byla velmi dlouho prazdnd, v kvétnu 1942 zde byli umisténi 7idé, potom Cikdni a tzv. asoci-
aln{ zivly, a tak neni ve stavu vhodném pro véle¢né zajatce. Déle konstatoval, Ze opravu vy-
zaduje vodovod, rozvody elekttiny, pec, zachody, okna, stfecha, je nutné provést desinfekci
mistnosti. Na telefonicky piikaz dr. Juréa z USB vsak okresni Gfad prostfednictvim mésta
Humenné piipravil internaéni tédbor do 13. listopadu 1942 k provozu.”

Prvni skupina 11 francouzskych zajatcti byla dopravena do Humenného autobusem 19.
listopadu 1942. Druhd skupina 15 zajatcti (v¢etné 4 Srbt) dorazila 14. prosince 1942. Zajat-
ci nedisponovali zddnymi osobnimi doklady. Zpocatku byli okresnimi tfady, resp. policej-
nim feditelstvim v Bratislavé dopravovani ze zajistovaci vazby do Presova, kde se soustte-
dovali na tamnim policejnim feditelstvi (odbocka USB),* coz bylo zdtivodnéno tim, ze se
zajatci do Humenného prevazeli auty, autobusem nebo pedznim vlakem pres Kosice oku-
povanymi Madarskem. Kdyz se k Francouziim, kterym byl na Slovensku udélen azyl a pfi-
kazan pobyt na ur¢eném misté, donesly zpravy o zfizeni interna¢niho tédbora, pokusili se
o odchod ze Slovenska. Tfem dustojnikéim z Trnavy (por. Barazer de Lannurien, npor. Bo-
urel de la Ronciére, por. Marouze) se to 27. listopadu 1942 podatilo, dal$im z Topol¢an jiz
ne.’! Toho vyuzila USB a pro vefejnost odiivodnila ziizeni interna¢niho tibora pro véle¢né
zajatce tim, Ze zajatci zneuzivali pohostinnost Slovenska k réiznym nepravostem, ¢imz za-
vdavali podnét k pohorsent slovenské vetejnosti. MZV pozadalo 2. fijna 1942 USB, aby vy-
dala pokyny pohrani¢nim organtim na statni hranici s Némeckem, ¢eskym protektoratem
a polskym generalnim gubernitem k zabranéni prekroceni statni hranice cizimi vale¢nymi
zajatci, ktef{ uprchli z némeckych zajateckych tabort. Britsti, polsti a sovétsti zajatci, i kdy-
by byli zadrZeni ve slovenském vnitrozemi, se méli predavat némeckym araddm. Francouz-
$ti a srbsti (jugoslavsti) zajatci neméli byt predani némeckym afadim, pokud byli zadrZzeni
ve slovenském vnitrozemi a nikoliv na statni hranici (t. j. pokud prekro¢ili hranice bez vé-
domi slovenskych pohrani¢nich organti). Za zadrzeni na hranici se mélo povazovat i zadr-
zeni ve slovenském pohrani¢nim pasmu (jednalo se o pasmo v $ifce 10 km), které nalezelo
pod pravomoc slovenské pohrani¢ni straze. Zde zadrzeni francouzsti a srbsti (jugoslavsti)
zajatci se predavali némeckym uradtim.*

27 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, MNO ¢.j. 167.395 Dov./I11/16-3-1942.

28 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, HVZ &j. 7167/1942. - K vykonu sluzby do Humenného byli odveleni
strazm. Pavel Krajci, ktery vedl expozituru, dale strazm. Jozef Beco, Ludovit Brziak, Ludovit Herceg, Pavol Ka-
nalik, Ludovit Valko.

29 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, OkU Humenné &.j. 1810/1942 prez.

30 Na policejnim reditelstvi v PreSové zajatce prebirali polic.dist.zastupce J. Fagula, J. Francek, polic. hlav. strazm.
J. Gasparik, S. Kozar, S. Kral.

31 HALAJ, D. - MONCOL, L. - STANISLAV, J.: Francizi v Slovenskom ndrodnom povstani. Banska Bystrica :
Muzeum SNP, 2003, s. 23.

32 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, MZV ¢&.j. 2788/1-1942. - V praxi tomu tak bylo; napt. Marcel Bignor a Cle-
ment Cablotre byli po prekrocen{ hranice zadrzeni 15.8.1943 v Saitiné a Ze se tak stalo v pohrani¢nim pasmu,
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V interna¢nim tabote v Humenném se o stravu zajatcti zpocatku postaralo stravovaci
hospodarstvi (stravné gazdovstvo) 2. eskadrony v Humenném (velitel stot.jezd. Juraj Bi-
lej, proviantni por.hosp.v zal. Michal Kos¢ik), dokud nebyla v tabote zfizena zvlastni ku-
chyné.* Okresnimu tfadu se podatilo zprovoznit ptimo v tabore vlastni kuchyni 18. pro-
since 1942. Zde si zajatci vafili sami. Pro zac¢atek bylo zakoupeno 20 q brambor, 100kg fa-
zoli, kapusta a dalsi potraviny. NUZ byl pozddan o schvaleni ptidélu ptislusného mnozstvi
mouky, brambor, lusténin, umélého tuku, cukru a alespont minimalntho mnozZstvi masa pro
25 osob na ¢tvrt roku.’** Mluvéim Francouzt se stal kpt. Roger Vatinelle, ktery se sam ur-
¢il jako hodnostné nejvyssi za ,,chef du camp d Internés Frangais Humenné, resp. ,,ainé
du Camp de Humenné“. Dtvérnikem Srbt byl Ljubomir Anki¢. Kpt. Vatinelle podal jiz 10.
prosince 1942 prvni stiznost. Francouzi se dozadovali oddéleného ubytovani dustojnikd,
zasilani penéz pfimo postou na sva jména a volného nakladani s nimi, zvy$eného pridélu
potravin a kutiva, volnych vychdzek do mésta a navstév kostela, vyhrazenych mist v mist-
ni kavarné, dostupnosti slovenskych a némeckych novin, psani dopisti pfibuznym. Rozhod-
li se téchto tlev dosahnout osobni intervenci na $panélském vyslanectvi v Bratislavé.®> Pfi
hodnoceni tohoto kroku zajatcti si musime uvédomit, Ze interna¢ni tabor jiz zptisobem své-
ho vzniku (na telefonicky piikaz USB z povéteni predsedy vlady Tuky) zavdal piicinu ke
kazdodennim problémim, fungoval setrva¢nosti bez statutu, smérnic nebo pokyna k za-
jisténi ubytovani, stravy, strdzni sluzby, zachazeni se zajatci, zdravotnimu dozoru, vede-
ni administrativni agendy, za kompeten¢nich nejasnosti mezi Grady, v atmosféte vzdjemné
podeziivavosti zajatct a Cetnického dozoru vyvolané jazykovou bariérou. Improvizovany
provoz interna¢niho tdbora tak ztstal na bedrech okresniho tifadu v Humenném (zejména
zajistént stravy) a &etnické expozitury piimo v tabote. Cetnik@im viak zajatci odpirali po-
slu$nost, ignorovali jejich prikazy, vyvstala hrozba utéka.*® Strazni sluzba musela byt posile-
na, jejiho veleni se 15. ledna 1943 ujal dtist.zast. Alojz Palkovi¢.” Zpravodajskou ochranou
interna¢nfho tédbora se zabyvalo velitelstvi 2. divizni oblasti v PreSové. Obranny diistojnik
stot.péch. FrantiSek Podhorsky uskute¢nil 26. inora 1943 sluzebni cestu do Humenného
a provedl zde pohovory se zajatci. Na jejich zdkladé dospél k zavéru, ze Francouzi se obavaji
obsazeni Slovenska Némci a opétovného zavleceni do némeckych zajateckych tabori. Mist-
ni obyvatelstvo jiz nejevi o tdbor zjem. Cetnicka straz v poétu 1+6 je ubytovana v budové
tabora a stavi jednoc¢lennou hlidku pred vchodem do dvora, dal$i pfed ubytovacim pros-
torem a dalsi na cesté z druhé strany budovy, takze zajatci jsou pod stdlym dozorem. Ma-
ji povoleny jedenaptlhodinové dopoledni a dvouhodinové odpoledni vychazky na dvore,
dale dochazeji do mésta pod strazi na nakup potravin. Hrozi samovolné utéky a navraty do
az mésta za Gcelem navstév osob Zenského pohlavi v noénich hodinach. Nékteti Francouzi,
ktefi se naucili obstojné slovensky, se snazi udrzovat pisemny styk s osobami, které na Slo-
vensku za svého pobytu poznali. Stot. Podhorsky usoudil, Ze zajatci se maji ,,az velmi dobre.

byli po odpykani trestu za nepovolené prekroceni hranice bez cestovniho dokladu predani 18.8.1943 némec-
kym polnim ¢etnikiéim v Senici.
33 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB ¢&,j. 4252/2/1942, MNO ¢&.j. 168.009 Dév./I11/16-3-1942.

34 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, OkU Humenné &j. 1992/1942 prez., USB &.j. 4855/2/1942, NUZ &.j. 2342/
1V/1943/2

35 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, Zandérska expozitira interna¢ného tabora Humenné &j. 40/42, &.j. 45/42.

36 Prvni ttek z internaéniho tabora se odehral 10.12.1942. Patrani bylo vyhld$eno po voj. Peterovi Huetovi.

37 Zvy$ena pozornost méla byt vénovana Francouztm, ktefi byli dopraveni do Humenného z jejich predchoziho
mista ptikdzaného pobytu v Topol¢anech pro jejich predchozi pokus o ték do zahrani¢i. Opatieni se tykalo
t¥i diistojniktl — kpt. Vatinella, kpt. Bertranda a npor. Durouleho.
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Stazujii sa len na nudu. Chceli by pracovat volne®. Podhorsky v8ak zaznamenal, Ze dosud ne-
byly vydany Zadné smérnice pro provoz internac¢niho tébora. ,,Zvidstnych zpravodajsky zre-
tela hodnych okolnosti som nezistil, dodal.*® USB viak byla nucena zareagovat na nepteber-
né intervence ze v$ech stran, véetné HVZ, kterému se jednalo o bezpe¢nost mistnich Cetni-
ki, a pozadala 12. ledna 1943 MZV o vydani instrukce, kterym pozadavkiim zajatct lze vy-
hovét a kterym nikoliv s ptihlédnutim k tomu, aby jim nebyla ddna moznost k atéku nebo
nebyla ohrozena bezpecnost strazni sluzby.*

Naklady na fizeni a vydrzovani tabora mélo nést v zastoupeni francouzské vichystické
vlady $panélské vyslanectvi jako zastupitelsky fad ochranné mocnosti. Spanélské vysla-
nectvi si jiz v prosinci 1942 vyzadalo seznam francouzskych zajatcti internovanych v Hu-
menném. Lega¢ni tajemnik Juan Streeruwitz y Hennet ziskal povoleni k osobni navstéve ta-
bora ve dnech 28. ledna az 1. inora 1943. Své zajmy uplatnili i Némci, kteti nechtéli nad véci
ztratit kontrolu. Vyzadali si pisemnou zpravu o interna¢nim tdbore a seznam zde internova-
nych zajatctl, véetné udaju, z kterého némeckého zajateckého tabora uprchli, a jejich zajatec-
kého ¢&isla.** O internaéni tabor se rovnéz zajimal Hlavni stan Slovenského Cerveného kfi-
ze (SCK), ktery pozddal o zaslani seznamu viech internovanych osob, aby jej mohl predat
do Usttedni zajatecké kancelare MVCK v Zenevé* Dr. Pauliny z MZV, védom si tézkosti
mistnich slovenskych aradi, které doslova tépaly v situaci, se kterou nemély dosud Zadnou
zkusenost,* doporucil nejdfive komisionalné zjistit nedostatky v provozu tdbora a konkrét-
ni pozadavky zajatcii za pritomnosti zdstupctt MZV, MNO, USB, SCK a $panélského vysla-
nectvi. MZV k zajisténi chodu tabora zaslalo USB 10. tnora 1943 prozatimni pokyny, ve
kterych uvedlo, Ze mezindrodni pravo ani zenevska umluva o zachdzeni s vale¢nymi zajatci
nemaji podrobna ustanoveni o internaci a tyto tak uréuji utady stitu, ve kterém jsou zajatci
internovani.* Pfi jejich stanoveni je nutné mit na zfeteli, aby pfijatymi opatfenimi byl zne-
moznén uték internovanych vojenskych osob a jakykoliv styk téchto osob s armadou nebo

38 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USBO Presov &.j. 136/2/1943; SA Presov, f. Odbocka Ustredne 3tétnej bez-
pecnosti pti Policajnom riaditelstve v Presove (1927) 1938 — 1945, inv.¢. 1551, $k. 27, Velitelstvo 2. diviznej
oblasti ¢.j. 1573 Dov./0.d.1943. - Stot. Podhorsky podal tuto ptiznivou zpravu, i kdyz védeél, ze 21.2.1943 by-
la v Humenném zadrzena Helena Medové z Topol¢an, kterd pro por. Duroula a jeho druhy obstarala buzolu
a soubor map k atéku do Madarska.

39 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USBO Presov ¢&j. 136/2/1943; SA Presov, f. Odbocka Ustredne §tétnej bez-
pecnosti pti Policajnom riaditelstve v Presove (1927) 1938 - 1945, inv.¢. 1551, 8k. 27, Velitelstvo 2. diviznej
oblasti ¢.j. 1573 Dov./0.d.1943. - Stot. Podhorsky podal tuto ptiznivou zpravu, i kdyz védél, ze 21.2.1943 by-
la v Humenném zadrzena Helena Medové z Topol¢an, kterd pro por. Duroula a jeho druhy obstarala buzolu
a soubor map k ttéku do Madarska.

40 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB &j. 4707/2/1942, &j. 264/2/1943, déle Legacion de Espafia en Bratisla-
va ¢.j. V.N.5, No. 6-43.

41 Seznam mél obsahovat matri¢ni ¢islo kmenového listu, jméno a pfijmeni, den a misto narozeni, jméno otce,
matky a osoby, kterou je v pipadé nestésti nutné uvédomit, misto a den zajeti v Némecku a internace na Slo-
vensku, popt. zdravotni stav. SCK pozadoval informaci o tom, jak je v tibofe postardno o vyZivu internova-
nych osob, jejich osaceni, dusevni potieby, jaké maji penézni prostiedky, ¢im se zaméstnavaji a jaky maji styk
s okolnim svétem.

42 42 Optimismus okresniho ufadu v Humenném, ,,Iné¢ je v interna¢nom tabore pokoj a vSetko ide v poriadku,
zastiral pravy stav véci. Srov. SNA Bratislava, f. 203, 203-434-1, OkU Humenné &.j. 2030/42 prez. — Neuplyne
mnoho ¢asu a vyvstanou otazky, kdo bude hradit otop, osvétleni, lékar'ské osetfeni apod.

43 MZV pozadalo MV jiz 28.10.1942, aby sdélilo, jak postupuji slovenské urady viiéi civilnim osobam, které jsou
ptislusniky nepratelskych statd. MZV zduraznilo, Ze otédzka civilnich osob - pfislusnikit neptitelskych boju-
jicich statd, ktefi jsou na tzemi druhé bojujici strany nebo na tizemi ji kontrolovaném, neni dosud mezina-
rodné upravend. Jednotlivé stity posuzuji a upravuji statut téchto civilnich osob ve vélce v prvni fadé podle
politickych hledisek a praktickych potieb, pfi¢emz se prihlizi k tomu, jak zachazi druhy bojujici stét s jejich ci-
vilnimi ptislu$niky. Tyto civilni osoby tak mohou byt repatriované, konfinované nebo internované. Srov. VHA
Bratislava, f. MNO 1939 - 1945, obycajné, §k. 336, MNO ¢.j. 47.664/27.1942.
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vojenskymi urady jejich statu, politickd ¢innost nebo ¢innost ohroZzujici bezpe¢nost statu
pobytu. Zenevskou timluvu je mozné aplikovat per analogiam v piipadé oddéleného ubyto-
vani diistojnikd a muzstva, resp. distojnici nemaji byt pridélovani na praci, pokud si tak sa-
mi nepteji. Ostatni otazky je tfeba resit samostatné a pragmaticky podle mistnich pomérd.
Pokud tomu nebrani diivody bezpecnosti, nejsou namitky proti povoleni obc¢asné vychdz-
ky do mésta, ¢teni novin, navstévy kostela pti zachovani prislusnych omezeni. V ptipadé
ptidélu stravy a kufiva bude vhodné ptidrzet se ptidélovych predpist platnych pro ostatni
obyvatelstvo v ramci finan¢nich prostfedki, které pro francouzské zajatce refunduje v za-
stoupeni francouzskych tradu $panélské vyslanectvi. Vyplata penéz zajatcim bude i nada-
le probihat prostfednictvim slovenskych organt a zajatcim nebudou ponechavany vétsi su-
my, nez je nezbytné pro bézné vydaje. MZV nemélo namitky proti tomu, aby zajatci mohli
Castéji psat pribuznym pri zachovani cenzurnich predpist.** MZV vyslovilo presvédéeni, ze
otazka refundace vyloh z vydrzovani pobytu internovanych Srbu se vyfesi dodate¢né. Pra-
vé situace jugoslavskych zajatcti srbské ndrodnosti v internaénim tabore v8ak predstavovala
¢asovanou rozbusku. Srbové prisli do Humenného zcela bez prosttedkd, nikdo se o né ne-
staral, vydrzovali je Francouzi, ktefi si z nich nadélali pfikazniky. Situace se vyhrotila s pti-
chodem dalsich péti Srbu v ¢ervnu 1943. Francouztim dosla trpélivost a odmitli Srby déle
stravovat ze svych zdroji. Zoufali tdborovi Cetnici vytkli eskorté, ze do interna¢niho tabora
dopravuje Srby, o které se nikdo nestard, nedostavaji Zadné penize ani stravu. StéZzovali si,
Ze nic neprinesla ani improvizovana sbirka mezi civilnim obyvatelstvem a Ze obstarat finan-
ce pro Srby nenf mozné.* Vetejna dobrocinnost v otazce vydrzovani statntho interna¢niho
tabora, to jisté nebyla dobra vizitka pro slovenské urady. Pfitom tlak na to, aby internovani
zajatci mohli byt zaméstnani, silil. Se Zddostmi na zménu podminek internace zajatci se na
$panélské vyslanectvi obracel kpt. Vatinelle. Tim stavél $§panélské diplomaty do delikatniho
postaveni. Spanélské MZV ptipravilo 25. unora 1943 pro francouzské vyslanectvi v Madri-
du memorandum tykajici se zastupovani francouzskych z4jmu na Slovensku, ve kterém se
mj. hovori o tom, Ze fakt, Ze francouzska vlada uznala slovenskou vladu bez toho, aby byly
normalizovany vzdjemné diplomatické vztahy, privadi $panélskou ochranu francouzskych
zajm na Slovensku do dost delikatni a nendlezité pozice. Memorandum zvlast zduraziuje,
ze problém Francouzd, ktefi uprchli z Némecka, jesté vice komplikuje tézkosti, které se vy-
skytuji pfi realizaci této ochrany a které se budou stupnovat, nebot otdzka utecenct si vyza-
duje neustalé intervence na slovenskych uradech.*® Jednou z nich byla i vyzva $panélského
vyslanectvi z 2. brezna 1943 na okresni Gfad v Humenném, aby Francouzi, kromé diistoj-
nikd, byli zaméstnani podle své profese. Okresni nacelnik dr. Mihaly, ktery si byl védom
zoufalé situace Srbt zijicich na tkor Francouzu, pozadal 12. biezna 1943 USB o souhlas
k jejich zaméstnani, aby ziskali vlastni finan¢ni prostedky k Zivobyti.*” Na USB se dostaly
i upénlivé prosby taborovych &etniki, kterym zoufala situace Srbi nebyla lhostejna. Cetnici
se obavali, aby v dusledku necinnosti nadfizenych organt nenesli odpovédnost predevsim
za zdravotni stav, resp. Zivot téch zajatct, u kterych se projevuji znamky podvyzivy. Srbové
zustali jiz nékolikrat aplné bez stravy, byli otrhani, nebylo je kde $atit a 16¢it,* na jejich vy-

44 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, MZV ¢&.j. 165/1-1943.

45 SA Pre3ov (pobocka Humenné), f. OkU-Hé, Internaény tabor zajatcov, $k. 5, Zandarska expozitira interna¢-
ného tabora Humenné ¢.j. 196/43.

46 PETRUE ref. 9,5.151.

47 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, OkU Humenné &.j. 483/43 prez.

48 V unoru 1943 natidil statni okresni lékai MUDr. Vladimir Manica u nékterych internovanych zajatct odbor-
né vysetieni, které si méli sami hradit.
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drzovani nebyl poskytovan zadny finan¢ni pausal, ze svého jim vypomahali sami ¢etnici. Za
mistni ¢etniky se postavil i jejich okresni velitel npor.vyk. Jan Tarek.*

Internovani zajatci se rovnéz obritili na prezidenta Tisa, resp. jeho kancelat ve véci své-
ho zaméstnavani a zfizeni knihovny. Pfednosta vojenského oddéleni kancelafe preziden-
ta republiky (KPR) plk.péch. Anton Bardon si vyzadal 8. bfezna 1943 na USB podrobnou
zpravu, ve které by byly uvedeny poznatky o chovani zajatctl, organizaci tdbora a zptisobu
ubytovani. Povazoval za uzite¢né, aby zajatci byli néjakym vhodnym zpiisobem zaméstna-
ni, kdyz o to sami Zadaji, a mohly by jim byt poskytnuty knihy z byvalych Zidovskych kni-
hoven. Pozadoval, aby o véci byl informovan ministr vnitra.*° SCK zaroven upozornil pred-
nostu USB Jozefa Betiusku, ze na Slovensko ptijede v kvétnu 1943 na pracovni navitévu de-
legace MVCK ze Zenevy na ¢ele s jeho ¢lenem Dr. Eduardem Chapuisantem. Clenem dele-
gace bude i ¢len sekretaridtu MVCK David de Traz, ktery ma na starosti otazku vale¢nych
zajatctl. Na poradu jednani delegace budou otazky pomoci obétem valky a da se predpokla-
dat, 7e jednéni se bude vénovat i otdzce vale¢nych zajatct internovanych na Slovensku. SCK
rovnéz pozadal, aby se otazky souvisejici s pobytem internovanych zajatcii fesily ve smys-
lu Zenevské imluvy a upozornil, Ze jiz v roce 1939 byla pii SCK ztizena Ustiedni zajatec-
ka kancelaf, ktera je povérena péci ve styku zajatct s jejich rodinami. Na zékladé doslych
dotazii ze zahrani¢i SCK usoudil, Ze internovani zajatci dosud nemohli piibuznym zaslat
0 sobé zadné zpravy.*! Z tohoto diivodu se SCK rozhodl provést v internaénim tébote v Hu-
menném se zastupci MZV inspekci, coz nebylo USB nijak piijemné a s odkazem na zane-
prazdnénost cast na inspekci odmitla.”” Tlak KPR viak ptinesl zménu v postoji USB, kte-
ra pozadala MZV, aby po strdnce mezinarodnépravni zaujalo stanovisko k pozadavkim za-
jatc® a k jejich zaméstnévani.** Na ptimy pokyn piednosty 2. odd. USB Dr. E. Jur¢a se in-

49 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, Zandérska expozitdra interna¢ného tébora Humenné ¢.j. 132/43; VHA Bra-
tislava, f. MNO 1939 - 1945, obycajné, $k. 566, MNO ¢.j. 170.112 1/1.1943.

50 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, KPR ¢&.j. 571 voj.kab./1943. - Bardon piedlozeni této zpravy urgoval

2.4.1943.
SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, SCK bez ¢j. (22.3.1943), SCK ¢.j. 2097/Ms-B. - Prvni 23 dopisy Francouzt
byly predlozeny k cenzure 18.12.1942 a dalsi pak v pravidelnych tydennich intervalech. Prvni zasilky pro in-
ternované zajatce dosly 13. 3. 1943. Vechny zésilky urcené pro a od internovanych zajatct odesilala ¢etnicka
expozitura na USB. Odtud sméfovaly teprve 8. 5.1943 na SCK. Zdlouhavou cenzuru zptisobila predeviim ne-
znalost francouzstiny ze strany ufednika.

51 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, SCK bez ¢&j. (22.3.1943), SCK ¢&.j. 2097/M§-B. - Prvni 23 dopisy Francouzi
byly pfedlozeny k cenzufe 18.12.1942 a dalsi pak v pravidelnych tydennich intervalech. Prvni zasilky pro in-
ternované zajatce dosly 13. 3. 1943. Viechny zasilky urcené pro a od internovanych zajatcti odesilala ¢etnicka
expozitura na USB. Odtud sméfovaly teprve 8. 5.1943 na SCK. Zdlouhavou cenzuru zptisobila piedevéim ne-
znalost francouzstiny ze strany urednika.

52 USB uvedla, ze ,,pre velku zaujatost zastupci USB sa prehliadky tibora v Humennom nateraz neztlastnia.*
Srov. SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB &,j. 1190/2/1943.

53 Na mezinarodni dopady provozu interna¢niho tabora na Slovensku upozornilo slovenské vyslanectvi v Buda-
pesti, které celilo Gstnim i pisemnym dotaziim ze strany tamnich francouzskych diplomatti, zejména vojen-
ského atasé. Francouzi disponovali informacemi, Ze se s jejich uprchliky z Némecka nezachazi v Humenném
podle zasad haagské umluvy. Slovensti diplomaté védomi si toho, Ze francouzské vytky nemuseji mit realny
zéklad, v8ak presto piipomnéli pracovnikiim represivniho aparatu USB, ze Slovensko je ve vztahu k (vichistic-
ké) Francii neutralnim statem a pokud by snad némecké bezpecnostni organy horlivé bdély nad osudem téch-
to uprchlych vojéki a slovenské bezpe¢nostni tifady postupovaly podle jejich pokyni, nelze v tom pokracovat
bez jakéhokoliv zakonného podkladu a proti ustanovenim mezinarodnich dohod. Nebylo by ani v némeckém
z4jmu, aby se francouzskym zajatciim nedostalo takového zachdzeni, které jim nalezi. Slovenské vyslanectvi
v Budapesti upozornilo i na situaci francouzskych zajatcti v Madarsku, kde jsou zajatci ubytovani v soukromi
a mohou pracovat. Srov. SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, Vyslanectvo Slovenskej republiky v Budapesti ¢.j.
233/d6v./1943.

54 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB ¢&,j. 1284/2/1943.
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spekce v Humenném 8.4.1943 zucastnil tajemnik Velgos. Inspekce se déle zucastnili leg. ta-
jemnik Dr. Pauliny (MZV), leg. tajemnik Streeruwitz (§panélské vyslanectvi), okresni nacel-
nik Dr. Mihaly, oblastni ¢etnicky velitel stot. Rutsek a sl. Vilma Misikova (SCK). Piitomni
konstatovali, ze v tabore jsou internovani zajatci ubytovani ve dvou mistnostech, spole¢né
dastojnici s poddtistojniky a muzstvem. Veli jim hodnostné nejvyssi kpt. Vatinelle, ktery je
vybojny, vznétlivy, vznikd podezfeni, Ze je levi¢ak [sic!]. Ubytovaci prostory vyhovuji hy-
gienickym pozadavkim a zdravotni stav zajatci je velmi dobry. Dobra je i strava, je zde vel-
ka kuchyné, kde si zajatci sami vari (prace v kuchyni se ujal Jean Lamathe, ktery do tabo-
ra ptiSel ve skupiné 6 zajatcti 16. ledna 1943). Strazni sluzbu vykonava Cetnickd expozitura
v poctu 1+6, ktera je ubytovana v tabote a straz je stavéna vzdy v sile 3 muzd, pfimy dozor
na ¢etnickou expoziturou a nad taborem zajiStuje oblastni ¢etnicky velitel v Humenném.
Kézen byla hodnocena jako $patna a uvolnéna, coz dokladal i znaény neporadek v ubyto-
vacich prostorech. Diistojnici odmitaji respektovat prikazy. Kazen je ohrozend spole¢nym
ubytovanim se Srby, ze kterych si Francouzi udélali ptikazniky, nebot se o né nikdo nestara.
Projevuji se u nich znamky podvyzivy. Srbové se vSak chovaji vzorné, neni u nich obava, ze
by uprchli, pokud by pracovali mimo tabor. Kpt. Vatinelle se pted muzstvem ostfe ohradil,
Ze se s nimi nezachazi jako s valenymi zajatci, dozadoval se celodenniho pobytu na dvote
(u dastojnikt volné vychazky na Cestné slovo), zaméstnani mimo tabor, navstév kostela,
denniho tisku, volného postovniho styku, zubni ambulance.*

Tento tristni stav zji$tény v bézném provozu tabora vyzadoval piijeti okamzitych opatfeni
a neprekvapi, Ze reakce slovenskych uradi na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Okresni nacel-
nik dr. Mihély zaiidil stravovéni zajatcti na ivér. MZV apelovalo na USB, aby urychlené za-
jistila pfevod tabora do spravy MNO pod vojenské veleni a dozor s odiivodnénim, Ze fran-
couzsti a srbsti (jugoslavsti) zajatci internovani v Humenném uprchli ze zajateckych tabort
v Némecku, byli na Slovensku zadrzeni jako véle¢ni zajatci, a proto se povazuji za vojen-
ské a nikoliv civilni osoby, v zadném pripadé za politické nebo jiné vézné. MZV rozhodlo,
ze do predani internovanych zajatcti vojenské spravé budou provedeny tyto okamzité ule-
vy: oddélené ubytovani dustojnikl a muzstva, moznost pobytu na dvote tdbora po cely den
za denntho svétla, navstéva kostela (1x tydné), navstéva kavarny pod dozorem (2x tydné),
¢etba novin vychazejicich na Slovensku a téch, které jsou volné v prodeji, zfizeni knihov-
ny, pridéleni na prace, ale pod dozorem, urychleni a zjednoduseni cenzury posty prostred-
nictvim SCK. Krétkou cestou byl ddn souhlas komisafi dr. Juréovi, aby Srbové byli pridéleni
na vhodné préce, resp. zaméstnani. MZV zaroven vyslovilo ndzor, Ze povinnost vydrzovat
véechny zajatce a zajistit potfebné finanéni prostredky lezi podle mezinarodniho prava na
slovenském statu, ktery md pravo po skonceni vélky na jejich refundaci. Francouzska vlada
neni smluvné zavdzana na své prislusniky na Slovensku ptispivat, ale ¢ini tak z dobré viile
prostiednictvim $panélského vyslanectvi.*

V noci z 16. na 17. dubna 1943 uprchlo z tabora vSech 8 francouzskych dustojniki
(kpt. Vatinelle, Bertrand, por. Duroule, Taix, Lanusse, ppor. Lacour, Mathivet, Rocque-
mont).”” Vzali s sebou veskeré $atstvo a vojenské prikryvky. Pfed utékem predal Vatinelle
pisemné veleni tédbora rtm. Paulovi Kiersovi. Pti nasledné prohlidce zbylych internovanych

55 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, USB - tiradny zdznam 10.4.1943, taj. Velgos.

56 VUA - VHA Praha, f. Sbirka, 11-17-8, MNO ¢&j. 258.468 D6v./1/1.1943; SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1,
MZV &j. 1266/1-1943.

57 Vatinelle a Bertrand byli zadrzeni 18. 4. 1943 a dani do véznice okresniho tifadu v Michalovcich, odkud se jim
po prepilovani mfizi podatilo uprchnout k madarskym hranicim.
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Francouzii byly nalezeny mapy, pilky, paklice. Okresni na¢elnik v Humenném oznamil aték
francouzskych diistojnikd $panélskému vyslanectvi a zaroven pozadal o poukazani vétsiho
obnosu finan¢nich prostfedktl na uhradu stravy a otopu, nebot neni dale schopen stravo-
vat zajatce na ivér.”® USB o ttéku francouzskych déistojniki informovala SCK a zérover jej
seznamila s tlevami, které byly zajatcim od 21. dubna 1943 poskytnuty.” Prezidium MV
upozornilo USB, aby predéni internovanych zajatct do rukou vojenské spravy provedla po-
uze po dohodé s HVZ,® které proto 4. kvétna 1943 pozddalo MNO o urceni dne, kdy vo-
jenskd spréva prevezme spravu a strazeni tdbora na zakladé pozadavku MZV."' Sama USB
oznamila 8. kvétna 1943 MNO, Ze jiz neni nadale kompetentni rozhodovat o vécech tyka-
jicich se sprévy interna¢niho tabora v Humenném (USB zdiraznila vojenského zajatecké-
ho tédbora) a pozadala o podniknuti okamzitych kroku k prevzeti spravy tdbora vojenskou
spravou.”? Zaroven prednosta USB dr. Beruska predal v piitomnosti tajemnika Orszdgha
pokyny tajemnikovi Velgosovi ohledné prevzeti tabora ze strany MNO, zaméstnavani Sr-
bii na velkostatku v Humenném pod ¢etnickym dozorem, cenzury korespondence ze stra-
ny SCK, kde si USB vyhradila ptedlozeni zdvadovych zésilek po strance statobezpecnostni
s podskrtnutou zdvadovou pasazi.

Jaké viak cekalo USB prekvapeni, kdyz nacelnik $tdbu ministra narodni obrany plk.gst.
Stefan Tatarko 10. kvétna 1943 oznamil, Ze MNO sprévu tdbora se souhlasem predsedy vla-
dy neptevezme.” Ptednosta USB dr. Berugka proto tyZ den podal podrobnou zpravu mi-
nistrovi vnitra A. Machovi, ve které zrekapituloval pobyt francouzskych zajatcti na Sloven-
sku. Z této zpravy vyplynulo, Ze myslenka na zfizeni interna¢niho tabora vznikla z pozadav-
ku némeckého vyslanectvi v Bratislavé, aby byla pfijata opatteni, ktera by zabranila ttékim
francouzskych zajatct, ktefi jsou na Slovensku s prikazanym mistem pobytu, a jejich sty-
ku s civilnim obyvatelstvem. MNO tyto zajatce povazovalo za politické ute¢ence a MZV se
ptiklanélo k ndzoru, ze nejde o zajatce v pravém slova smyslu. Z tohoto diivodu si zfizeni
tdbora vzala na starost USB, ktera postupovala v tzké spolupraci s MZV, aby nehatila vy-
voj diplomatickych vztaht s Francii. Na poradé u ministra narodni obrany 10. kvétna 1943,
které se za USB ztéastnil hl. komisaf Juréo, odmitl Catlo$ prevzeti tdbora do spravy MNO
s tim, ze pokud by se jednalo o vojenskou véc, ucini tak na ptimy rozkaz Tisa, kterému ve
vojenskych vécech podléha. Catlos zéroven uvedl, Ze pti cesté do Berlina mu predseda vlady
Tuka potvrdil, Ze sprava tdbora nepatti do kompetence MNO.* Beruska proto zpravu ob-
dobnou té pro ministra vnitra zaslal i KPR. Beriuska v této zpravé Tisa dale informoval, jaké
ulevy byly zajatcim povoleny, zminil se o utéku francouzskych dustojniki, nevynechal pa-
saz o rozhodnuti o povoleni k préci pro zbyvajici francouzské zajatce (na praci byl pridélen
pouze jeden z nich),% ¢emuz dosud branil nedostatek bezpe¢nostnich organt k zajisténi
dozoru. USB déle ptipravila pro $panélské vyslanectvi jako reakci na osobni navstévu ta-
jemnika Streeruwitze, ktery ptinesl netrpélivé ocekédvanou zpravu v podobé 100.000Ks od
francouzského vyslanectvi v Budapesti k tthradé vSech vyloh spojenych s pobytem franco-

58 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, OkU Humenné &.j. 725/43 prez.

59 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB &,j. 1675/2/1943.

60 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-1, Prezidium MV ¢&,j. 153-20/4-1/43.

61 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, HVZ ¢&j. 7167/42.

62 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB ¢.j. 1745/2/1943.

63 VHA Bratislava, f. MNO 1939 - 1945, obycajné, sk. 566, MNO ¢.j. 176.302 1/1-1943; SNA Bratislava, f. 203,
203-437-2, MNO ¢.j. 7609/D6v.obr.1943.

64 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB ¢&,j. 1758/2/1943.

65 Benuska mél na mysli Jeana Penaina, ktery byl z tédbora propustén a trvale pfidélen na praci v Ruzomberku.
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uzskych zajatct,® novy seznam internovanych Francouzii véetné jmen distojnikd, kterym
se zdaril uték z tdbora a informovalo vyslanectvi o tlevach poskytnutych zajatctim s tim, Ze
v nejblizsich dnech budou pridéleni na praci.”’

USB zéroven zpracovala seznam omezent, ktera méla zabrénit styku internovanych zajat-
cti s jejich okolim. Okresni nacelnik v Humenném tak byl 17. kvétna 1943 informovan jak
o ulevach poskytnutych zajatciim v internaci, tak zejména o zdkazech smétujicich k izola-
ci zajatcl na Slovensku. Zékaz se tykal jakéhokoliv styku zajatct s prislusniky slovenské ar-
mady, ¢etnictva, policie, HG, FS a ¢leny uniformovanych sbort a spolkt a predevsim sty-
ku s vojenskymi tfady jejich statu, dale vstupu do vojenskych kasaren a objektu, provadé-
ni politické ¢innosti nebo ¢innosti ohrozujici bezpe¢nost Slovenska, t¢asti na shromazdé-
nich, schiizich nebo slavnostech, pfijimani navstév cizich a nepovolanych osob bez povole-
ni USB. Styk s civilnim obyvatelstvem mohl byt umoznén pouze pod dozorem a v nevyhnu-
telném pripadé. Podrobna omezeni byla stanovena pro pisemny styk zajatct, ktefi mohli
psat pouze pribuznym, a to 1x tydné. Mélo se jednat o obycejné dopisy a postou vydané do-
pisnice pfipusténé v mezindrodni prepraveé, oteviené a bez postovnich znamek, které budou
odevzdany etnickému dozoru a poté hromadné zaslany SCK. Nebyly ptipustény doporu-
Cené, expresni a letecké zasilky, vzorky bez ceny nebo baliky. Telefonni a telegrafni styk byl
zakazan. Zakrokem u postovniho tfadu v Humenném doslo k vyloudeni z prepravy jakych-
koliv postovnich zasilek podanych zajatci nebo uréenych pro zajatce. Zajatci dostali prisny
zékaz zminovat se v dopisech o slovenskych politickych, hospodatskych a vojenskych po-
meérech a o pomérech na Slovensku viibec.®® Informaci o téchto opattenich obdrzelo MZV
a SCK, ktery byl zaroven pozadan, aby zavadovou korespondenci zajatcii a korespondenci,
kterou SCK obdrzi od zajatcti ptimou cestou (a nikoliv prostfednictvim taborové cetnické
expozitury), predal USB.* Neptekvapuje, Ze ti, jichZ se ptijaté opatfeni v podminkach in-
ternace tykala, se o nich dozvédéli az jako posledni a se zna¢nym zpozdénim. Okresni ufad
v Humenném teprve 30. 5.1943 seznamil velitele tdborové cetnické expozitury s tlevami,
které USB ptiznala internovanym zajatciim, a se zdkazy, kterymi je postihla.”

Napéti v tabore se zatim stupniovalo, Francouzi prakticky vypovédéli jakoukoliv poslus-
nost. Sest z nich 23. kvétna 1943 béhem odpoledni vychazky svévolné opustilo tabor a vy-
dalo se do Humenného a okoli, coz dozorujici ¢etnici pripisovali jejich zdjmu o Zeny, pi-
ti a kufivo. To se nékolikrat opakovalo i v nasledujicich dnech. Henri Guy Fernand, ktery
se vzpiral Gfednimu zédkroku, musel byt zadrzen a dan do vazby. Nepomohlo ani zafazeni
na praci.”' Okresni nacelnik, aby zabranil nejhorsimu, se snazil zaméstnat zajatce individu-
alné, a to dfive nez k tomuto kroku ziskd oficidlni souhlas. Krize propukla naplno v polo-
viné ¢ervna 1943. Do tabora byl z Presova eskortovan jugoslavsky zajatec Dusan Dobroslav
Lupuljev, ktery se neopravnéné vydaval za diistojnika, z tohoto titulu se choval povysené

66 Dustojnikiim bylo vyplaceno sluzné ve vysi 1500 Ks mési¢né a prislusnikiim muzstva hrazeny vylohy spojené
s pobytem.

67 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB ¢&.j. 1814/2/1943.

68 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB C.j. 1814/2/1943.

69 SNA, f. 203, 203-437-2, USB ¢&,j. 1910/2/1943. - SCK zaslal 22.5.1943 USB prvni 4 zésilky zdvadového obsa-
hu. USB ulozila tiborové Cetnické expozituie provést $etfeni ve véci a proti odesilateliim zakrocit. MZV vak
zaséhlo, aby z opatfeni uvalenych na korespondenci zajatcti byly vylouceny zasilky urcené spanélskému vysla-
nectvi, které nepodléhaji cenzute. Tamze, SCK &.j. 6081/M§-B, MZV &j. 1851/1-1943.

70 SA Presov (pobocka Humenné), f. OkU-Hg, Internaény tabor zajatcov, $k. 5, OkU Humenné ¢&j. 864/43 prez.

71 Na velkostatek Fondu pre spravu $tatnych majetkov v Humennom bylo 1. 6. 1943 ptidéleno 22 zajatcti (4 Sr-
bové a 18 Francouzi), ale Francouzi se v praci pro neznalost hospodéiskych praci neosvéd¢ili, nadélali vice
$kody nez uzitku a spravce statku jejich vypomoc okamzité odiekl.
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k hodnostné niz$im taborovym cetnikiéim a ostatnim zajatctim, nabdadal je k utéktim, do-
zadoval se navstév kina, fotbalu apod. Disciplina se tplné zhroutila, zajatci odchazeli z ta-
bora do mésta bez dozoru. Francouzi odepfeli déle Zivit Srby ze svého a ti zistali odkaza-
ni na dobro¢innost. Nejprve zaséhl SCK, ktery poskytl piispévek ve vysi 1000Ks. Do vé-
ci se vlozil i pfednosta 15. odd. prezidia MV dr. Peter Starinsky, ktery operativné rozhodl,
aby se o srbské (jugoslavské) zajatce doc¢asné postaralo mésto Humenné s tim, ze otazka
refundaci vydajt s tim spojenych byla predlozena k rozhodnuti predsednictvu vlady. Pro
MV doslo k vyhroceni situace v tabore ve velmi nevhodnou chvili, pravé v dobé, kdy de-
finitivné neuspélo ve snaze presunout otazku internovanych zajatcti do rezortu MNO, coz
vldda 7. ervna 1943 oficidlné odmitla.” Takze se hledal vinik. USB vypracovala 21. ¢ervna
1943 podrobnou zpravu pro piedsedu snému Martina Sokola, ktery byl zaroven predsedou
SCK, a to v intencich jiz vzpominané zpravy pro ministra vnitra Macha a prezidenta Tisa.
USB dale uvedla, Ze neni po strdnce financi a stravy postarano o srbské zajatce, upozornila
na Casté utéky francouzskych zajatcti a zdtiraznila, jakym zakaztm jsou zajatci podrobeni.
A vinik se nagel pravé na strané SCK, ktery nevhodné a nespravné informoval zajatce o po-
volenych ulevach, takZe zajatci si vie vysvétlili po svém jako volnost pohybu bez dozoru.”
Cetnickd expozitura posilend na 8 muzi nedokazala zajistit relativné bezproblémovy pro-
voz tabora ani zabranit dal$im vytrznostem. Podatilo se v§ak zaméstnat sedm z celkové-
ho poctu deviti Srbti, bohuzel individudlni zaméstnani nékterych Francouzt ztroskotalo
na jejich nekdzni, resp. jejich opilstvi. Po dal$ich ttécich zajatct se proto do tabora 14. cer-
vence 1943 dostavili i krajovy poslanec Andrej Tomko s okresnim nacelnikem dr. Miha-
lym a okresnim lékatem MUDr. Manicou, aby si vyslechli jejich stiznosti.”* Spanélské vy-
slanectvi v Bratislavé zaslalo 12. ¢ervence 1943 nétu, kterou 16. Cervence 1943 ndsledoval
dopis $panélského vyslance, s alarmujicimi informacemi o pomérech v interna¢nim tabore:
ulevy, které byly francouzskym zajatcim ptizndny, nejsou vedenim tabora poskytovany, za-
jatci nepracuji, ackoliv se o né uchdzeji mistni zaméstnavatelé, doslo k zakazu vychazek,

72 Starinsky si prostfednictvim styéného distojnika pro HVZ mjr.zand. Michala Repku vyzadal 29. 5. 1943 origi-
nél pripisu MNO, Ze tento rezort nepievezme spravu tabora. MUDr. Ladislav Straka, pfednosta zdravotnické-
ho odd. MV, ozndmil 7. 6. 1943, Ze MV nutné pottebuje budovu byvalé nemocnice v Humenném, kde se nalé-
za tabor, pro nemocni¢ni ucely a pro ustav nevylécitelné nemocnych, ktery by slouzil pro celou vychodni ¢ast
Slovenska. Zdtivodnil to tim, Ze 80 nevylé¢itelné nemocnych mize byt umisténo pouze v sidle statni nemocni-
ce. Pfedsednictvo vlady vsak 10. 6.1943 oznamilo prezidiu MV, Ze vlada na svém zasedani 7. 6. 1943 rozhodla,
Ze péce o francouzské a srbské (rozuméj jugosléavské — pozn. O.P.) zajatce internované v Humenném patii do
rezortu MV. Srov. VHA Bratislava, f. MNO 1939 - 1945, oby¢ajné, $k. 566, MNO ¢.j. 185.359/1/1-1943. - MZV
rovnéz USB pFipomenulo, Ze naklady na vydrzovani zajatcti nese MV, pokud jsou zajatci zaméstnani, prislusi
jim ¥4dna mzda. Podrobnosti definitivni dpravy méla USB vyfesit ve spolupraci s SCK podle ustanoveni Ze-
nevskych umluv. SNA, f. 203, 203-437-2, MZV ¢&.j. 2053/1-1943.

73 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB &.j. 2422/2/1943. - Zastupkyné vedouciho zahrani¢niho odd. SCK Vil-
ma Misikova v dopisu ze dne 8.6.1943 seznamila rtm. Paula Kierse, ktery zastupoval francouzské zajatce, ja-
ké kroky SCK podnikl ve prospéch zajatcil. Uvedla, Ze zdstupci MVCK, ktefi navitivili Slovensko, se zajimali
o jejich situaci, ale z divodu kratkého pobytu navitévu tabora v Humenném neuskute¢nili. Kli¢ jejiho sdéle-
ni se skryval ve vété, Ze internovani zajatci ,,pouvent se pouvoir librement toute la journée dans la cour, pou-
vent se rendre 2 fois par semaines au café et aller chaque dimanche a la mense, comme de pouvoir lire tous les
journaux vendus Slovaquie. Pravé tato inkriminovana ¢ast dopisu, ktera neobsahovala zadny odkaz na dozor
ze strany slovenskych bezpec¢nostnich organi pfi zajisténi poskytnutych tlev zajatctim, méla na jejich chovéni
a pracovni morélku neblahé dtsledky.

74 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, OkU Humenné &j. 994/43 prez., &.j. 1082/43 prez. - V Jablonke byl 28. 6.
1943 zadrzen Peter Huet, ktery jako prvni francouzsky zajatec z tdbora uprchl 10. 12. 1942 a do tabora byl zno-
vu eskortovan 2. 7. 1943. Uvadél, ze po ttéku z tabora byl opétovné umistén v némeckém zajateckém téborte.
Vyvolal v$ak podezieni, Ze po utéku z tdbora v Humenném jiz Némci zadrZzen nebyl a pohyboval se ilegalné
neznamo kde. Huet zorganizoval 10. 7. 1943 dalsi uték z tabora.
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nékteri zajatci pro poruseni zakona byli ddni do vézeni v fetézech, zbiti, drzeni bez jidla. Na
tyto vytky reagoval velmi emotivné a podrobné okresni nacelnik v Humenném. Uvedl, Ze
zajatci si 2x denné kupovali potraviny a 2x tydné pfedméty denni potteby, do kavarny od-
mitli chodit, Ze na to nemaji penize, koupali se v fece Laborec, kazdou nedéli a ve svatek
dochazelo do kostela na msi 8 - 10 Francouz, ostatni to odmitli. Upozornil na ttéky a vy-
trznosti zajatcd, vyjmenoval konkrétni projevy nasilného chovani francouzskych zajatct.”
»V ni¢om nie sii obmezovani iba v tom, Ze musia chodit pod dozorom a s tymto nijako nechcii
suhlasit a doZadujii sa viplnej volnosti tj. kazdy z nich chce ist tam, kde sa mu pdci a robit to,
o sa mu pdci [...] Preco si nestaZujii Srbi?“"® Okresni nacelnik si povzdechl, Ze ,,nezodpovedd
pravde, Ze sa s nimi zachddza a nakladd jako sa len chce, ale pravdou je, Ze v Evrope niet za-
jateckého tdbora, kde by sa vodilo zajatcom tak dobre ako v Humennom [...] StaZnosti franc.
vojenskych zajatcov z tdbora v Humennom sii bezzdkladné, lebo uz lepsie s nimi zaobchddzat
nemozno.“”” Tak odlisna hodnoceni pomért v tabote méla za nasledek jednak pikaz minis-
tra vnitra Macha, aby francouzsti zajatci byli dani na praci pod prfisnou kontrolou,” jednak
predseda vlady Tuka souhlasil s tim, aby doslo ke komisionadlnimu vysetfeni stiznosti fran-
couzskych zajatcti pfimo v Humenném.”

Do Humenného ptijel 10. srpna 1943 tajemnik $panélského vyslanectvi Streeruwitz a za
ucasti tajemnika Velgose z USB, pi. Skotnické-Misikové z SCK, okresniho nécelnika dr. Mi-
hélyho a sl. Sutovské z MZV jako tlumocnice proved] Setieni ve véci stiznosti francouzskych
zajatcll. Zastupce zajatctl rtm. Kiers i ostatni zajatci Gstné i v pisemnych vypovédich prohla-
sili, Ze jsou s nynéj$imi poméry v tabore ve vSeobecnosti spokojeni, dostalo se jim vSech
udélenych ulev pod dozorem bezpe¢nostnich organt. Na zakladé francouzsky psaného do-
pisu SCK, z néhoz se mohli domnivat, Ze jim dlevy byly poskytnuty bez dozoru, zaéali po-
kyny bezpec¢nostnich organt ignorovat, citili se nepravem omezovani a tdbor bez svoleni
opoustéli. Zajatci popreli, ze by byli pti zadrzeni zbiti a drzeni bez jidla. Pouze jeden z nich,
Jacques Foldz, trval na fyzickém nasili ze strany velitele taborovych cetniki dost.zast. Pal-
kovice.*® Ani tato Gfedni nav§téva vSak nepfinesla uklidnéni do fad zajatcti. V. Humenném
se v 1été 1943 rozsifila poplasna zprava, ze do mésta ptijdou Némci a budou umisténi ve
staré nemocnici na misto interna¢niho tébora, a tak pod zdminkou, Ze na Slovensku zajat-
ctim chybi osobni svoboda a hrozi jim nebezpeci transportu do Némecka, vétsina Franco-
uzt z tabora uprchla. Prvni skupina 7 Francouzi tébor opustila 30. srpna 1943, dalsi sku-
pina 7 Francouz (véetné rtm. Kierse) 3. Fijna 1943 a zbylych 17 Francouzt (v¢etné por. Je-
ana Geysselyho a ppor. Alberta Poupeta, kteti pobyli v tabore necely tyden) 13. fijna 1943,
kdyz se cast z nich nevratila ze zaméstnani. K nim se pripojil 15. fijna 1943 Elie Gautier,
ktery se 1é¢il od 31. kvétna 1943 ve statni nemocnici v Humenném a nasledné byl hospita-

75 Henri Guy Fernand byl umistén do pfedbézné vazby pro nasili proti organu vrchnosti, Louis Labitte pro ha-
nobeni ndroda, Fernand Fraselle a Pierre Cottin pro zlo¢in kradeze.

76 SNA Bratislava, f. UPV 1938 - 1945, $k. 32/A, UPV &,j. 4626/43.

77 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, OkU Humenné &.j. 1184/43 prez.

78 Kromé kuchare pracovali v8ichni Srbové, z 25 Francouzii jich pracovalo 12, véetné rtm. Kierse, ktery vypoma-
hal ve firmé Cekovsky-Auto Skoda dielfia v Humenném.

79 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, MZV ¢&.j. 2667/1-1943. — Tuka zdroven rozhodl i o thradé vydaji za otop,
osvétleni a lékatské osetfeni zajatct z dispozi¢niho fondu MZV.

80 SNA Bratislava, f. 203, 203-437-2, USB &.j. 3286/2/1943. - Veleni &etnické expozitury misto Palkovice do¢asné
prevzal hlstrazm. Stefan Zavecky, kterého pak 5.9.1943 vysttidal hl.strazm. Jozef Kolpak.

81 SA Predov, f. OUSB, 8k. 27, kat.& 1551, Velitelstvo diviznej oblasti 2 &j. 3624/Dév.0.d.1943, &;j. 4137/
Do6v.0.d.1943, ¢.j. 4262/D6v.0.d.1943, &.j. 4334/Dov.0.d.1943.
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lizovan ve statni nemocnici v Kvetnici u Popradu s podezfenim na tuberkulézu. V tabote
ztistalo 9 Srbi.®!

K reSeni otdzek dosavadniho chodu tdbora a jeho financovani a zaji$téni jeho existen-
ce do budoucna se v Humenném sesla 29. Fijna 1943 komise MV se zastupci mistnich or-
ganu. Pritomni museli konstatovat, ze stravovani srbskych (jugoslavskych) zajatct proza-
timné zajistila okresni tfadovna SCK v Humenném a o potebné $atstvo a obuv se posta-
ral Hlavni stan SCK v Bratislavé. Od 1. listopadu 1943 prevezme stravovani zajatct okresni
ufad v Humenném se stravovaci jednotkou 14 Ks na osobu a den. Okresni 1ékar zajisti pra-
videlné mési¢ni lékarské prohlidky. Zajatci jsou povinni (vyjma dastojnika) pracovat, na-
lezi jim polovina vyplacené mzdy, druhd polovina bude v jejich prospéch ulozena. Dohle-
dem nad tim, zda zajatci pracuji a kolik hodin denné a vybérem jejich mzdy od zaméstna-
teltl a jejim rozdélenim, byla povérena ¢etnicka expozitura. Dustojnici méli pobirat plat, je-
hoz vy$i uréi MV. Pfitomni navrhli rozpodet provozu tabora na rok 1944 pro planovany po-
¢et 50 zajatct ve vysi 548.000 Ks (z toho na stravu 252.000 Ks). Poprvé zde viak zaznél na-
zor, a to z st okresniho nacelnika dr. Mihélyho, ze okres Humenné je pohrani¢nim okre-
sem, coz neni vyhovujici misto pro internacni tabor zajatcti. Mihaly navrhl, aby zajatci byli
podle moznosti umisténi na jiném misté, ¢imz by se predeslo hromadnym utékéim do Ma-
darska jako dosud.®

Kriticka vale¢na situace statti Osy na vychodni a jizni fronté v roce 1943 priméla Sloven-
sko k prijeti jednozna¢ného stanoviska k pobytu vale¢nych zajatcti nepratelskych a neutral-
nich stattl na svém tzemi a k aplikaci norem mezindrodniho prava, pfedevsim zenevskych
umluv o zachdzeni s vale¢nymi zajatci, resp. o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych v pol-
nich armadéch. I slovenské vl4dé byla adresovana vyzva MVCK v Zenevé ze dne 23. srpna
1943, ve které byly staty, které vedou valku, upozornény na pravni postaveni, které ziska-
li vale¢n{ zajatci na zékladé haagské a Zenevskych amluv. MVCK vyjadtil znepokojeni, ze
nékteré kategorie vale¢nych zajatcti pod réiznymi zdminkami pozbyly svého statusu valec-
nych zajatcti. MVCK zdroven vyslovil piesvédZeni, e garanci zenevské timluvy o zachdze-
ni s véle¢nymi zajatci se dostane i internovanym civilnim osobam.®* SCK apeloval 24. z4i1
1943 na MZV, aby internovanym vale¢nym zajatctim na Slovensku bylo pfiznano postaveni
vyplyvajici ze Zenevské imluvy o zachazeni s vale¢nymi zajatci s tim, Ze by dozor nad nimi
i nadéle provadélo MV. V predbéiném stanovisku MZV se objevila nesméla kritika MNO,
které se v rozporu se zenevskou imluvou brani prevzit odpovédnost za vale¢né zajatce a ty-
to pfedava Némctim. MZV upozornilo, Ze Slovensko neptistoupilo k haagské amluvé o pra-
vech a povinnostech neutrdlnich mocnosti a osob v pozemni vélce z roku 1907, ktera sta-
novi, Ze ,neutrdlna mocnost, ktord prijme utieknuvsich voj. zajatcov, ponechd ich na slobode.
Ak trpi ich pobyt na svojom tizemi, moze im prikdzat bydlisko.“ Z dtivodu, Ze haagska umlu-
va nema podrobnéj$i ustanoveni pro tuto kategorii uprchlych valeénych zajatctl, povazo-
valo MZV aplikaci per analogiam ducha a zdsad Zenevské umluvy za moznou a potfebnou

81 SA Presov, f. OUSB, sk. 27, kat.&. 1551, Velitelstvo diviznej oblasti 2 &j. 3624/Dév.0.d.1943, &j. 4137/
Dov.0.d.1943, ¢.j. 4262/D6v.0.d.1943, &.j. 4334/Dodv.0.d.1943.

82 SA Preov (pobocka Humenné), f. OkU-Hé, Internaény tabor zajatcov, $k. 5, OkU Humenné &.j. D1/1579, Pre-
zidium MV ¢.j. 152-6/9-4/43. - Jednani se ucastnili hlavni rada Marian Mitske a hlavni Gi¢etni tajemnik BlaZej
Mauzel za MV, okresni nacelnik Jan Mihaly a ucetni tajemnik Barnaba$ Benovsky za okresni itad v Humen-
ném, hlavni notéisky tajemnik Koloman Durcinsky za obec Humenné, sestra SCK Zlatica Repicka za okresni
ufadovnu SCK v Humenném, déle oblastni éetnicky velitel stot. Ladislav Rutiek a velitel Eetnické expozitury
hl.strazm. Jozef Kolpék.

83 MINTALOVA, Z. - TELGARSKY, B.: Cerveny kri% na Slovensku v rokoch 1939 - 1947. Martin : Vydavatelstvo
Matice slovenskej, 2005, s. 67.

86



4. kor

VOJENSKA HISTORIA

k feSeni pravniho postaveni této kategorie valecnych zajatcti. MNO nejprve k této otazce
nezaujalo zadné stanovisko, nakolik ji povazovalo ¢isté za véc slovenské zahrani¢ni politi-
ky a samo nemélo zdjem, aby zajatci setrvali na slovenském tzemi. MV se aplikaci Zenevské
umluvy na tuto kategorii vale¢nych zajatct nebranilo s vyhradou, Ze vidy piijde o vojenské
osoby. Pod tlakem tfadu piedsednictva vlddy nakonec Catlo$ jménem MNO 10. listopa-
du 1943 zaujal kladné stanovisko k vyuZiti zasad Zenevské imluvy per analogiam na fran-
couzské a srbské (jugoslavské) vale¢né zajatce nachdzejici se na slovenském tzemi, pokud
zistanou v pé¢i MV.* Vstticny postoj slovenskych aradi se plné promitnul do osudu jugo-
slavskych zajatct srbské narodnosti v Humenném. V lednu a v tinoru 1944 po zadrzeni na
slovenském tizemi po ttéku z némeckého zajateckého tabora ¢. 325 Stryj® byli do Humen-
ného eskortovani jugoslavsti diistojnici mjr. Ilja Dereti¢, kpt. Sava Poljanec, por. Jefta Gas-
i¢ a ppor. Vojslav Risti¢, které nasledoval mjr. Arsenije Boljevi¢.*d MZV pozadalo slovenské
vyslanectvi v Bernu, aby si vyzddalo od MVCR v Zenevé (Agence centrale des prisonniers
de guerre) registra¢ni data téchto zajatct k aplikaci Zenevské umluvy a zaroven si vyzadalo
vyklad ¢l. 23 této umluvy k poskytovani plati jugoslavskym dustojnikiim.*” Srbové-prislus-
nici muzstva individudlné pracovali a byla jim strhavana polovina mzdy, ktera se uklddala
na vkladni knizky Sedliackej banky, fil. v Humennom.® Francouzim toto opatfeni poslou-
zilo jako zdminka o praci se dale neuchdazet a z tdbora uprchnout.® Do internace se také do-
stal Vasil Dimitrovi¢, chorvatské narodnosti, ktery jako zajatec pracoval v Madary okupova-
ném rumunském Sedmihradsku na Zelezni¢ni stanici v Kluzi (mad. Koloszvar), kde v lednu
1944 projizdél vlak se slovenskymi vojaky z vychodni fronty, ktefi jej vzali s sebou na Slo-
vensko. Zde si nevédél rady a kaplan z fary v obci Petrovany jej odvedl na mistni organiza-
ci HSLS v Presové. Dimitrovi¢ byl zadrzen, odsouzen k 10dennimu vézeni za nepovolené
prekroceni slovenské hranice a 8.2.1944 eskortovan do Humenného.

Po svém prichodu do tdbora vznesli jugoslavsti dustojnici viiéi podminkdm internace ra-
du stiznosti a cetné zddosti k jejich napravé, které zastupci MZV a SCK tlumocili odpovéd-
nym pracovnikiim MV. Nedostatky se tykaly platt internovanych distojnikd, mezd prac-
yjicich prislu$niktt muzstva, ubytovani, stravovani, zruseni internace pro distojniky. Bez-
pecnostni organy odmitly na dalsi tlevy v internaci v plném rozsahu pfistoupit. Jugoslav-
$ti dastojnici dostévali pouze zédlohu na distojnicky plat s polnimi pfiplatky podle dosaze-
nych hodnosti v jugoslavské armadé do doby, nez slovenska strana obdrzi vyjadieni MVCK

84 SNA Bratislava, f. UPV 1938 — 1945, sk. 32/A, UPV &j. 4626/43, MZV &j. 3245/43/1, &j. 3902/43-1, &j.
3903/43-1, Prezidium MV ¢&,j. 152-5/10-3/43, MNO ¢&.j. 273.536-1/1-1943, ¢&.j. 272.870 Dov.1/1.1943; dale £. S,
S-426-5.

85 Zajatecky tabor ¢. 325 Stryj fungoval jako diistojnicky tabor a pamétnici jej oznacuji za trestanecky tébor. V ta-
bote se nachdzelo az 1800 jugosldvskych dustojnikd, vétsinou srbské ndrodnosti. Pfed postupem fronty Némci
vétsinu zajatcti v lednu 1944 evakuovali na Gizemi Francie. Prvni transport zajatct opustil Stryj smérem na za-
pad 13. 1. 1944. Srov. SIMIC, M.: Hram Svetog Save u okolini Strazbura : Podvig grupe zarobljenih jugosloven-
skih oficira. Beograd : Cigoja $tampa, 2000, s. 13, 18.

86 SNA Bratislava, f. MZV 1939 - 1945, $k. 300, inv.¢. 482/44, MZV ¢&.j. 2632/1-1944.

87 SNA Bratislava, f. MZV 1939 - 1945, $k. 300, inv.¢. 798/44, MZV ¢.j. 3283/1-1944. - MV rozhodlo prozatim
vyplatit jugoslavskym duistojnikim zalohu do maximalni vyse 2500 Ks mési¢né odstupniovanou podle dosaze-
né hodnosti. Na pozadavek MZV vyplacet témto diistojnikiim platy, které nélezi slovenskym dustojnikiim té-
7e hodnosti, MV neptistoupilo. Srov. SA Presov (pobocka Humenné), f. OkU-Hé, Internaény tabor zajatcov,
$k. 5, Prezidium MV ¢.j. 152-19/2-3/44, ¢.j. 152-11/3-7/44.

88 SA Presov (pobo¢ka Humenné), f. OkU-Hé, Internaény tabor zajatcov, $k. 5, Zandarska expozitira internac-
niho tdbora Humenné &j. 331/43, &j. 20/44, OkU Humenné &.j. D1/788-1944.

89 Z tabora uprchli 10. 1. 1944 Hector Brelet, Jozeph Kerbrat a Marcel Saclé, 17.4.1944 je nasledovali Henri Bille,
Fernand Fraselle a Antoine Marius. Srov. SA Pregov, f. OUSB, kat.¢. 1551, $k. 27, Velitelstvo diviznej oblasti 2
¢.j. 34.101/Dév.zprav.1944, ¢.j. 35.684/Do6v.zprav.1944.
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v Zenevé. Odmitnuti se dostalo snaze, aby zajatci z fad muzstva, ktefi pracovali, obdrzeli
mzdu v plné vysi a mohli si tak zakoupit véci denni potieby i v dobé, kdy nejsou zaméstna-
ni. Pouze nemocnym nebo nezaméstnanym mohla byt uvolnéna z jejich uspor nejvyse cast-
ka 50 Ks na osobu a tyden. Nikdo viak nebranil zajatctim, aby prostfednictvim Cerveného
ktize zasilali své uspory rodindm v zahranic¢i.”® MV dale souhlasilo se zakoupenim primére-
ného mnozstvi pracovniho a vychazkového $atstva, obuvi a dalsich odévnich soucastek pro
zajatce z fad muzstva (distojnici si vSe hradili sami). Zvysila se stravni jednotka z dosavad-
nich 14 Ks na osobu a den na 18Ks, pokud to odtivodnil cenovy rist jednotlivych potravi-
néftskych vyrobku. Zlepsily se ubytovaci podminky zajatcti. Doslo k vy¢isténi a vymalovani
mistnosti, dodani jednoduchych skfini na uloZeni $atstva a poli¢ek nad postele a zajisténi
lozniho pradla a jeho pravidelné vymény. MV vs$ak jednozna¢né odmitlo povolit zakoupe-
ni rozhlasového prijimace a poslech rozhlasu. Na pozadavek jugoslavskych dtistojniki, aby
byli s ohledem na jejich dosavadni beztthonné chovani a nevyhovujici podminky kladené
na jejich internaci jako dustojnika propusténi z tabora na Cestné slovo a konfinovani v nék-
terém mésté na stfednim Slovensku s povinnosti hldsit se pravidelné na ptislusném policej-
nim uradé, si ponechalo MV ¢as na rozmyslenou.”’ Pfednosta 15. (bezpe¢nostniho) odd.
prezidia MV dr. Starinsky jisté védél proc.

Tlak mistnich funkcionatt HSLS a HG na pfemisténi tdbora mimo uzemi $arissko-zem-
plinské Zupy nartstal.”? Kriticka situace na vychodni fronté s nezadrZitelnym postupem
Rudé armady na zapad urc¢ovala vojensko-strategické plany Némct v oblasti vychodnich
Karpat s nutnosti udrzet stabilizované zazemi na Slovensku pro vybudovani silného obran-
ného pasma. Pozadavky na policejné-bezpecnostni pacifikaci tzemi vychodniho Slovenska
dostaly punc nejvyssi priority. Likvidace ohnisek bezpe¢nostnich rizik nesnesla odkladu.
Posileni represivni funkce bezpe¢nostnich organt organizovalo a koordinovalo Starinského
oddéleni. Na vychod statu sméfovaly inspekéni cesty pracovniki astfedniho bezpe¢nostni-
ho aparatu k zmapovéani tamni bezpe¢nostni situace a pfipravovala se zpfisnéna opatteni na
poli vefejné a statni bezpecnosti. V likvidaci interna¢niho tébora pro véle¢né zajatce v Hu-
menném se angazoval predevsim $ari$sko-zemplinsky zupan dr. Andrej Dudas za podpory
pplk. Jozefa Dresslera ve funkci exponovaného vyssiho cetnického dustojnika $tabu v Pre-
$ové. V dubnu 1944 se situace v tabore po utéku nékterych jugoslavskych zajatcti, véetné
por. Gasice, opétovné vyhrotila. Okresni nacelnik v Humenném zopakoval 28. dubna svou
naléhavou prosbu o okamzité premisténi vale¢nych zajatct z okresu Humenné do sloven-
ského vnitrozemi (navrhl napt. lokality Hnusta, Krupina, Modry Kamen, Prievidza). Navrh
odtvodnil poslednimi ttéky zajatciy, kteti se méli pripojit k zaskodnikim, a dale podeztely-
mi kontakty jugoslavskych dtistojnikil s nezodpovédnymi jedinci, ktefi jim podavaji zpravy
o situaci. Zminil neblahy vliv tohoto stavu na moralku bezpe¢nostnich organti a odvolaval
se na poznatky oblastniho ¢etnického velitele, ktery se domaha rychlé a rozhodné napravy
»dokial neni neskoro“’® Do tabora dorazili 29. dubna 1944 slovensti vojaci v poctu 10 muza
za Ucelem strazeni internovanych zajatct, kteti byli z bezpe¢nostnich diivodt ubytovani

90 Ljubomir Tasi¢ prevzal 8.4.1944 ¢astku 434 Ks, kterou hodlal zaslat ptibuznym do Jugoslavie.

91 SA Presov (pobocka Humenné), f. OkU-H¢, Internacny tabor zajatcov, $k. 5, Prezidium MV &;j. 152-11/3-
3/44, OkU Humenné &.j. D1/574-1944. — Zajatcim bez rozdilu hodnosti bylo prakticky zamezeno poda-
vani stiznosti a Zddosti vy$$im ufadim. Doba byla oznacena za vaznou, aby se ustfedni aparat musel osobné
a denné zabyvat problémy zajatct, které se bézné fesi z ufedni povinnosti.

92 KORCEK, J.: Slovenskd republika 1943 - 1945. Bratislava : MO SR, 1999, s. 89.

93 SA Presov, f. Sarissko-zemplinska Zupa, odd. §tato-bezpecnostné 1940 — 1944, inv.¢. 1172, §k. 122, OkU Hu-
menné ¢.j. D1/762-1944.
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v jedné mistnosti bez ohledu na hodnost a nemobhli se z této mistnosti vzdalit. Pfednos-
ta dr. Starinsky 3. kvétna 1944 oznamil okresnimu nacelnikovi, ze pfemisténi zajatcti z Hu-
menného bylo projednano se zupanem dr. Dudéasem, ktery jiz zatidil vée potfebné.*

Zupni tfad $ari$sko-zemplinské Zupy v Preové na telefonicky ptikaz MV natidil 2. kvét-
na 1944 okamzité premisténi vale¢nych zajatcti z interna¢niho tdbora v Humenném do za-
jistovaciho tabora v Ilavé. Zupan predpoklédal, Ze pfesun zajatcii probéhne vojenskymi vo-
zidly (1 osobni a 2 nédkladni auta) za ¢etnické (10 muzt) a vojenské asistence (10 — 12 muzi)
dostate¢né vyzbrojené proti nenadélému prepadeni. Vojici vSak zadost zupana nevyslyseli
a na eskorté zajatct se nepodileli. Odsun zajatcti byl proveden civilnimi vozidly a za dopro-
vodu ¢etnika. Zasah v tabote provedl osobné pplk. Dressler za asistence povéteného velite-
le tédbora strazm. Poldka. Pplk. Dressler informoval nejstars$iho dustojnika mjr. Boljevice, ze
dojde k premisténi tabora na jiné misto, aniz by mu naznacil, kam budou zajatci presunuti.
Soucasné mu dal pomérné kratkou dobu na pripravu k odchodu. Boljevi¢ netispésné pro-
testoval, byl dirazné napomenut a odkdzan na velitele nového tabora. Pfed odchodem pro-
8li zajatci osobni prohlidkou a dostalo se jim diirazného upozornéni, ze pti kazdém pokusu
o uték bude zahdjena strelba. Zajatci byli 2. kvétna 1944 mezi 21. - 22. hodinou eskortovani
do Presova. Odtud na dvou nékladnich vozidlech za asistence ¢etnikil pod velenim hl.d6st.
zést. Strelce z etnického pohotovostniho oddilu Nizny Sebes byli 4. kvétna 1944 doprave-
ni do zajistovaciho tabora v Ilavé.”” Do Ilavy bylo pfemisténo 14 zajatcii.”® Likvidace inter-
na¢niho tdbora v Humenném probihala po materidlni a finan¢ni strance do 8. kvétna, resp.
9. ¢ervna 1944.

Interna¢nim tdborem pro vale¢né zajatce v Humenném proslo po dobu jeho existence
celkem 70 osob, z toho 52 francouzskych a 18 jugoslavskych vojakii. Ustfedni slovenské ufa-
dy se dlouho nemohly shodnout na jejich pravnim postaveni. MNO povazovalo vale¢né za-
jatce uprchlé z némeckych zajateckych tdbort a zadrzené na slovenském tizemi za politic-
ké uprchliky, od nichZ dalo ruce pry¢ a délalo, ze neexistuji. MV za rozhodujiciho podilu
USB prosazovalo stétné-bezpe¢nostni zdjem, cemuz odpovidala praxe policejniho trestni-
ho fizeni se zadrzenymi uprchlymi véle¢nymi zajatci a jejich nasledné vyhosténi ze sloven-
ského uzemi. V piipadé jejich pobytu na Slovensku se USB dozadovala jejich striktni izola-
ce a prisného dozoru. MZV povazovalo zadrzené francouzské a srbské (rozuméj jugoslav-
ské) vojaky za vojenské osoby z neutrdlnich stattl, kterym je v§ak nutno zabranit vojensky
se angazovat proti Némctim, spojenctim Slovenska. Pouze SCK chépal tyto osoby jako obé-

94 SA Presov (pobotka Humenné), f. OkU-Hé¢, Interna¢ny tabor zajatcov, k. 5, Prezidium MV ¢&;j. 152-3/5-
1/44.

95 SA Predov, f. Sari$sko-zemplinska Zupa, odd. $této-bezpecnostné 1940 — 1944, inv.¢. 1172, $k. 122, ZupU Pre-
$ov &j. 142/IV-i/SB 0dd.1944, OkU Humenné &j. D1/783-1944, Exponovany vyssi zanddrsky dostojnik $tabu
v PreSove ¢.j. 39 dov/1944.

96 SA Presov, f. Sari$sko-zemplinska zupa, odd. $tato-bezpecnostné 1940 — 1944, inv.¢. 1172, $k. 122, Zaistovaci
tabor Ilava ¢.j. 171 d6v/44. - Do Ilavy byli prevezeni jugoslavsti zajatci mjr. Boljevi¢, mjr. Dereti¢, kpt. Polja-
nec, ppor. Risti¢, dale Anki¢, Beli¢, Dimitrovi¢, Jakovljevi¢, Jesi¢, Jovic¢i¢, Mir¢, Radin, Tasi¢ a francouzsky za-
jatec Jean Coclin.

97 Dressler $el viak déle. Podal hld$eni Zupnimu tGfadu v Presové, v némz si stézoval na chovani vedouci tfa-
dovny SCK v Humenném Zlatici Repické. Oznadil ji za nespolehlivou, pozadoval jeji odvolani z Humenné-
ho a vyhrozoval zakrokem podle zdkona ¢. 50/1944 Sl.z., 0 ochrane osobnej slobody, domového pokoja, ich
doc¢asnom obmezovani, ako aj o obmezovani inych prav a slobdd. Repickou obvinil z toho, Ze kritizovala po-
stup bezpe¢nostnich organti viiéi internovanym zajatctim a koncem dubna 1944 informovala Hlavni stan SCK
v tom smyslu, Ze zajatci jsou nevinni lidé, ni¢eho se nedopustili a nejsou ve spojeni s partyzany, i kdyz podle
Dresslerovych poznatkii o tom neni zadnych pochyb. Srov. SA Presov, f. Sari§sko-zemplinska Zupa, odd. §t4-
to-bezpecnostné 1940 — 1944, inv.¢. 1207, $k. 122, Exponovany vyssi zandarsky dostojnik §tabu v Presove ¢.j.
174 dov/1944.
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ti valky. Slovenské ustfedni Gfady se nakonec rozhodly, Ze na véle¢né zajatce zadrzené a in-
ternované v Humenném se aplikuji zasady Zenevské umluvy o zachazeni s véle¢nymi zajat-
ci, ke které Slovensko pfistoupilo jiz v roce 1939, per analogiam. Nékteti z nich se pridali ke
slovenskému odboji a ztcastnili se Slovenského narodniho povstani v partyzanské jednot-
ce francouzskych bojovniki,”® nebo zastavali vyznamné velitelské nebo bojové posty v po-

vstalecké armadé.”

SEZNAM FRANCOUZSKYCH VOJAKU INTERNOVANYCH V HUMENNEM (OD - DO)

Henri BATTUT
Auguste BELLEMIN
Léon BENEDETTI
René Marie BERTRAND
Henri BILLE

Albert BOURLON
Hector BRELET
Joseph BRUN

Hugues CALZAVARA
Eugéne CAMOIN
Jean COCLIN

Pierre COTTIN
Henri DUROULE
Henri Guy FERRAND
Jacques FOLDZ
Fernand FRASELLE

Albert Bisiliant GARDET
Elie Louis GAUTIER
Jean Pierre GEYSSELY
Valentin GORCZAK
Peter HUET

Max Lucian Jasmin CHABERT
Henri Vital CHAUVET
Adolphe CHUIN

Ludovit KASSE

Joseph KERBRAT

Paul Maurice KIERS

Louis LABITTE

Charles LACOUR

Jean LAMATHE

Henri LANUSSE

98 HALA]J, ref. 31, s. 43.

14.08.1943
01.06.1943
19.11.1942
14.12.1942
01.02.1944
28.06.1943
29.10.1943
16.01.1943
fjen 1943
19.11.1942
1944

28.12.1942
21.12.1942
19.11.1942
16.01.1943
16.01.1943
16.03.1944
16.01.1943
14.12.1942
08.10.1943
14.12.1942
19.11.1942
02.07.1943
14.12.1942
01.10.1943
19.11.1942
01.06.1943
29.10.1943
14.12.1942
14.12.1942
19.11.1942
16.01.1943
14.01.1943

30.08.1943 (1tek)
13.10.1943 (utek)
13.10.1943 (utek)
16.-17.04.1943 (1t&k)
17.04.1944 (atek)
30.08.1943 (1tek)
10.01.1944 (tek)
13.10.1943 (utek)
leden 1944 (?)
03.10.1943 (tek)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
10.07.1943 (uték)
16.-17.04.1943 (1t&k)
30.08.1943 (1tek)
03.10.1943 (tek)
10.07.1943 (utek)
17.04.1944 (Gtek)
30.08.1943 (1tek)
15.10.1943 (tek)
13.10.1943 (utek)
30.08.1943 (1tek)
10.12.1942 (uték)
10.07.1943 (utek)
13.10.1943 (atek)
13.10.1943 (utek)
03.10.1943 (1tek)
30.08.1943 (1tek)
10.01.1944 (ttek)
03.10.1943 (1tek)
13.10.1943 (uték)
16.-17.04.1943 (1t&k)
13.10.1943 (utek)
16.-17.04.1943 (1t&k)

99 Neboli sme sami. Banska Bystrica :Muzeum SNP; M.O. ENTERPRISE, 1994, s. 31-32; Déstojnici a $tdaby po-
vstaleckej armddy : Organizacnd Struktira 1. ceskoslovenskej armddy na Slovensku. Banskd Bystrica : M.O.EN-
TERPRISE, 1994, s. 113, 204; STANISLAV, J.: Letectvo v pripravdch na ozbrojené vystiipenie a jeho ticast v SNP.

Bratislava : VEDA, 1996, s. 223-224.
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Eugéne LAURENT

Marcel LEFEUVRE

Jules LOCRET

Joseph LOUIS

Pierre Jean Marie LUBERT
Antoine MARIUS

Jean Fernand Victor MATHIVET
Henri MAZIN

Henri NERI

Jean PENAIN

Alfred PILLARDEAN
Albert POUPET

André RAYMOND

Jean ROCQUEMONT
Marcel Gonard SACLE
Henri Alphonse Francis TAIX
Henri THAREAU

Roger VATINELLE
Francis VISSET

Miceslav VITON

Jan ZLOTYKAMIEN

SEZNAM JUGOSLAVSKYCH VOJAKU INTERNOVANYCH V HUMENNEM (OD - DO)

Ljubomir ANKIC

Zivko BELIC

Lubisav BOGDANOVIC
Arsenije BOLJEVIC

Ilija DERETIC

Vasil DIMITROVIC
Jefta GASIC

Michail JAKOVLJEVIC
Cvetko JESIC

Dragoslav JOVICIC
Dimitr Milider KOSTIC
Dusan Dobroslav LUPULJEV
Zivo MIRC

Sava POLJANEC
Stanislav RADIN
Vojslav RISTIC
Ljubomir TASIC
Mihajlo ZUZIC

VOJENSKA HISTORIA

14.12.1942
14.01.1943
fjen 1943
19.11.1942
19.11.1942
01.02.1944
19.11.1942
21.09.1943
14.12.1942
14.12.1942
11.06.1943
08.10.1943
11.06.1943
14.12.1942
24.10.1943
19.11.1942
16.01.1943
14.12.1942
19.11.1943
01.10.1943
14.08.1943

14.12.1942
17.06.1943
03.11.1943
unor 1944
28.01.1944
08.02.1944
26.01.1944
1944
14.12.1942
17.06.1943
14.12.1942
09.06.1943
17.06.1943
26.01.1944
brezen 1944
26.01.1944
14.12.1942
17.06.1943

13.10.1943 (t&k)
03.10.1943 (atek)
leden 1944 (?)
03.10.1943 (utek)
13.10.1943 (t&k)
17.04.1944 (atek)
16.-17.04.1943 (utek)
03.10.1943 (atek)
13.10.1943 (t&k)
unor 1943 (propustén)
30.08.1943 (utek)
13.10.1943 (tek)
13.10.1943 (tek)
16.-17.04.1943 (utek)
10.01.1944 (atek)
16.-17.04.1943 (1tek)
13.10.1943 (tek)
16.-17.04.1943 (utek)
13.10.1943 (t&k)
13.10.1943 (tek)
13.10.1943 (tek)

02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
22.04.1944 (Gtek)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
29.04.1944 (1tek)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
1944 (2)

1944 (2)

02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
02.05.1944 (do ZT Ilava)
22.04.1944 (Gtek)
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0. PEJS: ZUR EXISTENZ DES INTERNATIONSLAGERS FUR KRIEGSGEFANGENEN IN
DER STADT HUMENNE (1942 - 1944)

Durch das Internationslager fiir Kriegsgefangenen in Humenné gingen wiahrend seiner Existenz
insgesamt 70 Personen, davon 52 franzosische und 18 jugoslawische Soldaten, hindurch. Die slowaki-
schen Zentralorgane konnten sich auf ihre rechtliche Stellung lange Zeit nicht einigen. Das Ministeri-
um der Nationalverteidigung hielt die Kriegsgefangenen, die aus deutschen Gefangenenlagern fliich-
teten und auf dem slowaksichen Gebiet gefangen wurden, fiir politische Fliichtlinge, von denen sie die
Hinde weg nahmen und taten, als ob sie nicht existierten. Das Innenministerium mit entscheidender
Teilhabe von Zentralstelle des Staatssicherheitsdienstes setzten staatliche Sicherheitsinteresse durch,
der auch die Praxis des Strafverfahrens in den Fillen der festgenommenen gefliichteten Kriegsgefan-
genen und ihrer folgenden Ausweisung aus dem slowakischen Gebiet entspach. Im Fall ihres Aufent-
haltes in der Slowakei forderte die zentralstelle des Staatssicherheitsdienstes ihre strikte Isolation und
strenge Aufsicht an. Das Aussenministerium hielt die festgenommenen franzésischen und serbischen
(verstehe jugoslawischen Soldaten) firr Militdrpersonen aus neutralen Staaten, denen doch nétig ist zu
verhindern sich gegen die Deutschen (Verbiindeten des Slowakischen Staates) militarisch zu engagie-
ren. Allein das Slowakische Rote Kreuz hielt diese Personen fiir Kriegsopfer. Die slowakischen Zen-
tralorgane entschieden sich schliesslich, dass auf die Kriegsgefangenen, die in Humenné interniert
wurden, die Prinzipien der Genfer Konvention iiber Behandlung der Kriegsgefangenen, zu der die
Slowakei per analogiam schon in 1939 zutrat, appliziert werden. Einige von den Gefangenen traten
spater zur slowakischen Widerstandsbewegung bei und nahmen an dem Slowakischen Nationalauf-
stand in der Partisanengruppe der franzosischen Kéampfer teil oder bekleideten wichtige Kommando-
oder Kampfpositionen in der Aufstandsarmee.
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ROKOVANIA O ROZMIESTNENI SOVIETSKYCH VOJSK
NA UZEMI CESKOSLOVENSKA
(AUGUST - OKTOBER 1968)

MICHAL STEFANSKY

STEFANSKY, M.: The negotiations on dislocation of the Soviet Army from Czecho-
slovakia (August — October 1968). Vojenska histéria, 1, 12, 2008, pp. 93-107, Brati-
slava.

The study analyses the negotiations of Czechoslovak and Soviet representatives ap-
proximately within two months in the autumn of 1968. The content of the negotia-
tions was based on the questions of legalization of the Soviet Army (troops) after the
military intervention in August1968. The author focuses on the dramatic negotiations
immediately after the intervention that resulted in Moscow Protocol and he proceeds
with the negotiations at the level of governments and Ministers of Defense (M. Dzra,
A. Grecka) in Mukatschevo, where they talked about the concrete questions of bar-
racks allocation, warehouses, airports and hospital allocations for the dislocation of
the Soviet divisions (regiments) in Czechoslovakia. The Treaty on the conditions of
a temporary stay of the Soviet troops legalized only the Soviet troops in Czechoslova-
kia. The Secret Protocol talked on the concrete conditions of the stay of 75000 soldiers
in Czechoslovakia. He assumes that the dislocation caused organizational and dispo-
sitional changes in the Czechoslovak Army.

Military history. Czechoslovakia. Soviet troops in Czechoslovakia. The year 1968.

Vstup vojsk piatich $tatov VarSavskej zmluvy na tzemie Ceskoslovenska
v noci z 20. na 21. augusta 1968 povazovalo legitimne ceskoslovenské $tatne a stranicke ve-
denie za porusenie principov vo vztahu medzi socialistickymi krajinami a normami medzi-
nérodného préva. Ceskoslovenska vlada, prezident republiky a Ndrodné zhromaZdenie pri-
tomnost vojsk piatich $tatov VarSavskej zmluvy oznadili za nelegélnu. Tento stav sa zmenil
az ratifikdciou, t. j. nadobudnutim platnosti Dohody o podmienkach do¢asného pobytu so-
vietskych vojsk na tizem{ Ceskoslovenska 18. oktobra 1968. Dohoda legalizovala pritom-
nost sovietskych vojsk a blizsie ju konkretizoval tajny protokol. Vojska ostatnych $tatov boli
v druhej polovici oktobra z izemia Ceskoslovenska stiahnuté.

Od vstupu vojsk piatich $tatov v auguste do uzavretia dohody o legalizacii sovietskych
vojsk v polovici oktébra 1968 prebehli viaceré rokovania medzi predstavitelmi Ceskoslo-
venska a Sovietskeho zvazu. Rokovania sa uskutoc¢nili na najvyssej stranicko-vladnej trov-
ni, na drovni ministrov obrany, vlidneho zmocnenca ZSSR Vasilija Kuznecova s ¢s. pred-
stavitelmi a tiez na irovni vojenského zmocnenca ministra obrany ZSSR v Ceskoslovensku
genplk. Nikolaja Ogarkova s &s. predstavitelmi, najmé z4stupcami operativnej skupiny Ces-
koslovenskej ludovej armady (dalej CSLA). Do tohto rdmca rokovani spadé aj posledné ro-
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kovanie predstavitelov piatich $tatov Var$avskej zmluvy 27. septembra 1968 bez ucasti Ces-
koslovenska, na ktorom sa varsavskd péatka dohodla na tom, Ze rozmiestnenie sovietskych
vojsk na tzem{ Ceskoslovenska sa uskutoéni bez urcenia ¢asu pobytu, podobne ako v Ma-
darsku a Polsku.

Cielom predlozenej $tidie je priblizit dramatické rokovania stvisiace s vyjasnovanim
otazok rozmiestnenia sovietskych vojsk v obdobi zhruba dvoch mesiacov po vojenskej in-
tervencii. V tom case ¢eskoslovenska strana prijimala r6zne mimoriadne opatrenia v usili
konsolidovat pomery obnovenim ¢innosti legélnych Statnych a stranickych organov v do-
mnienke, Ze takyto postup povedie k rychlemu odchodu vojsk nielen $tyroch $tatov Var-
$avskej zmluvy, ale hlavne aj sovietskych vojsk. Sucastou tohto procesu bola aj konsolidacia
v CSLA, ktorej mimoriadnu pozornost venoval hlavny velitel - prezident republiky a dal-
§i tistavni ¢initelia. Jej hlavnym obsahom bolo obnovit predchadzajuci vojensky Zivot v po-
sadkach a utvaroch, ktory narusila vojenska intervencia. A tam, kde boli vojaci v dotyku
s interven¢nymi vojskami, bolo prvoradou tlohou zabranit vzdgjomnym konfliktom. Roz-
hodnutie o rozmiestneni sovietskych vojsk po politickych rokovaniach a kontrole ubytova-
cich priestorov v kasarnach - rekognoskacii komisii, zlozenych z ¢eskoslovenskych a soviet-
skych armadnych predstavitelov, vyvolalo redislokaciu posadok a ttvarov CSLA. Autor §td-
die pribliZuje tato problematiku aj s dopadom na posadky a ttvary Vychodného vojenské-
ho okruhu s vyuzZitim dostupného pramenného materialu.

Vnttropolitickd situdciu po intervencii v Ceskoslovensku ostro sledovala sovietska stra-
na. Pre sovietske stranicko-$tatne a armadne vedenie bolo prvoradé a rozhodujuce to, aby
najvyssi ceskoslovenski stranicki a $tatni predstavitelia najprv uznali vstup vojsk ako za-
chranu pred kontrarevolué¢nym zvratom v dosledku pdsobenia protisocialistickych a proti-
sovietskych sil. Dalej idajnt hrozbu oslabenia ochrany zapadnej hranice CSLA, ktort pova-
zovali za zdpadna hranicu socialistického bloku. Z takychto argumentov vychadzala soviet-
ska strana pri rokovaniach na jesenl 1968 s ¢eskoslovenskymi predstavitelmi, aby dosiahla
legalizovanie pobytu sovietskych vojsk na dobu neurciti. Od ¢eskoslovenskej strany soviet-
ski predstavitelia poZadovali, aby na rozmiestnenie svojich vojsk vytvorili zodpovedajuce
podmienky na ubytovanie, vycvik a skladovanie materialu pre pocet, ktory sami urcia.

Prvym kolom dblezitych rokovani o umiestneni sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslo-
venska boli sovietsko-¢eskoslovenské rokovania v Moskve v diioch 23. - 26. augusta 1968.
Vysledkom zlozitych a dramatickych rozhovorov' bolo podpisanie Protokolu z rokovani de-
legdcii ZSSR a CSSR v Moskve. Obsahoval 15 bodov a dostal pomenovanie ,,moskovsky*
Okrem $tyroch najvyssich ¢eskoslovenskych predstavitelov (prezidenta Ludvika Svobodu,
predsedu vlady Oldticha Cernika, predsedu Narodného zhromaZdenia Josefa Smrkovské-
ho, prvého tajomnika UV KSC Alexandra Dubéeka) protokol podpisali dalsi 15 tstavni ¢i-
nitelia a vysoki funkcionari. Piaty bod protokolu obsahoval, Ze ,,orgdny spojeneckych krajin
nebudi zasahovat do vniitornych zdleZitosti CSSR. Akondhle pominie vzniknuté ohrozenie
vymoZenosti socializmu v Ceskoslovensku a ohrozenie bezpecnosti tdtov socialistického spo-
locenstva sa po etapdch uskutocni odchod spojeneckych vojsk z cCeskoslovenského tizemia.“?

1 Rozhovorov sa zicastnili aj $iesti &s. predstavitelia (Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Kriegel, Simon, Spacek), kto-
rych 21. augusta sovietska strana internovala do ZSSR a na Ziadost prezidenta boli z internacie prepusteni.
Zlozitost rozhovorov spocivala aj v tom, Ze sovietski predstavitelia vyvijali velky natlak na &s. predstavitelov,
ktori nevystupovali jednotne. Priebeh rokovani zachytil jej priamy tGcastnik Z. Mlynaf v knihe Mrdz ptichdzi
z Kremlu (Praha 1990). Casti rozhovorov boli publikované v publikicii VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Me-
zindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967 - 1970, 4/2, Praha — Brno 1996, s. 236-254, 265-271.

2 Protokol z rokovania delegacii ZSSR a CSSR 23. - 26. augusta 1968 v Moskve. In: VONDROVA, J. -NAVRA-
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V tom istom bode protokol uvadzal, Ze o podmienkach pobytu a tplnom odsune spojenec-
kych vojsk bude uzavreta dohoda medzi spojeneckymi §tétmi a Ceskoslovenskom. Cesko-
slovenska strana pri rokovaniach so sovietskymi predstavitelmi pripominala, ze ¢iastkové
rokovania v zdujme zmiernenia napétia a zamedzenia konfliktov neznamenali uznanie pri-
tomnosti vojsk za legalne. Naliehavost legalizovat pritomnost vojsk vyplyvala predovsetkym
z medzinarodnych dévodov. Na legalizacii mal prvorady zaujem Sovietsky zvéz, pretoZe pd-
vodny plan vojenskej intervencie, spojeny s prevratom v Ceskoslovensku, skrachoval. Vy-
tvorenie tzv. robotnicko-rolnickej vlady na cele s A. Indrom, ktord mala legalizovat vstup
vojsk ako ,,bratskii internaciondlnu pomoc® a pritomnost sovietskych vojsk na ,,ochranu so-
cialistickych vymoZenosti“ narazili na tvrdy odpor v spolo¢nosti.

Plan prevratu a prevzatia moci od legitimnych predstavitelov tzv. robotnicko-rolnickou
vlddou nevysiel. Predstavitelov, ktori intervenciu podporili, vo verejnosti oznacovali za
zradcov a kolaborantov. V takej situdcii aj prezident L. Svoboda odmietal rokovat o uzna-
ni robotnicko-rolnickej vlady. Prezident Svoboda rozhodol rokovat so sovietskou stranou,
aby prepustila z internacie $iestich ¢s. predstavitelov a rozhovormi so sovietskym vedenim
hladat politické vychodisko zo vzniknutej situdcie. Tymto spésobom vznikla nova situacia
pre sovietske vedenie a lidrov krajin, ktorych vojskd sa ztcastnili na intervencii. Narychlo
zvoland porada do Moskvy s ucastou lidrov Polska, Madarska, Bulharska a NDR (Gomul-
ku, Kédéra, Zivkova a Ulbrichta) v dfioch 23. - 26. augusta nepriniesla ziadny pozitivny vy-
sledok. Pretoze radikalne stanoviskd navrhovaného postupu voci Ceskoslovensku zo stra-
ny Gomulku, Ulbirchta a Zivkova presahovali aj rimec sovietskych predstdv a boli neprija-
telné.* Sovietske vedenie nemalo pripravend alternativu mozného postupu pre pripad kra-
chu robotnicko-rolnickej vlady. Preto s velkou pompéznostou privitalo prichod L. Svobo-
du do Moskvy a rozhovory s nim povazovalo za vychodisko z neprijemnej medzinarodnej
situdcie.

Vojenskd intervencia do Ceskoslovenska pod krycim ndzvom operécia ,, Dunaj“ bola z vo-
jenského hladiska uspe$na, pretoze vojska v priebehu 12 - 14 hodin dosiahli planované cie-
le, €0 znamenalo obsadenie vsetkych strategicky dolezitych miest na uzemi Ceskoslovenska.
Vojska obsadili Ustredn)'r vybor KSC, KSS, Urad vlady, Prazsky hrad, rozhlas, televiziu, re-
dakcie novin, telefon, telegraf. Vojska s tazkou technikou sa nachadzali na namestiach a uli-
ciach velkych miest a kontrolovali letiskd a vyznamné dopravné spoje. Strelbou vojakov na
uliciach zahynuli desiatky, predovsetkym mladych Iudi v Cechach a na Slovensku. Jednot-
né a protiokupacné postoje verejnosti s jednozna¢nou podporou legitimnych predstavite-
lov $tétu a komunistickej strany nedali $ance velitelom intervenénych vojsk zmenit situdciu.
Z hlasenia madarského velitela 8. divizie genmjr. Ferenca Sziicza pre ministra obrany Laj-
osa Czinegeho z 2. septembra sa dozvedame, Ze madarska 8. divizia obsadila fakticky ce-
1¢ juhozapadné Slovensko. Postupovala spolu so sovietskou 254. motostreleckou diviziou,
13. gardovou tankovou diviziou a 48. motostreleckou diviziou a obsadili aj izemie Mora-
vy a Ciech. V hlaseni velitel 8. divizie uviedol: ,,vo viasti Bilaka sme... nenasli jediného clo-
veka, ktory by bol ochotny s nami spolupracovat... ¢innost tych predstavitelov, o ktorych sa
aj na cviceni »Sumava« zdalo, Ze sa méZeme opriet, stroskotala... pre situdciu je charakteris-
tickd zbrklost, neistota a vyddvanie protikladnych pokynov vojenskému veleniu (na zatknu-
tie piatich clenov predsednictva UV KSS pred zjazdom KSS na rozkaz marsala Grecka a ich

TIL, J.: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967 — 1970, 4/2. Praha - Brno, 1996, s. 272.
3 Zéznam o moskovskom stretnuti stranickych a vladnych delegicii piatich socialistickych $tatov (24. - 26. au-
gusta 1968). In: VONDROVA, ref. 1, 4/2, s. 275-282.
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prepustenie na rozkaz Andropova - pozn. M.S.)... Ti, na ktorych sme prisahali, sa ukdzali ni-
¢im, ktorych sme povazovali za nepriatela, o tych sa teraz opierame... dd sa ocakdvat, Ze sa
objavi viac ludi typu »Husdka«, ktory tiprimne hladd vychodisko a stane sa jednou z nasich
opor...“* Vytvaranie okupacnych $truktir v podobe vojenskych komandatur, o ktorych bo-
lo zrejme vojenské velenie informované ako o moznej ceste na eliminovanie ,,protisocialis-
tickych a protisovietskych sil*, oznadil velitel 8. madarskej divizie za zdroj dal$ich moznych
chyb. Vychodisko videl v &o najrychlejsom stiahnuti madarskych vojsk z Ceskoslovenska le-
bo ,,¢im skor k tomu dojde, tym to lepsie bude®. *

V prvych Siestich diloch po vojenskej intervencii sovietske vedenie horackovito hladalo
vychodisko. V prvom rozhovore Brezneva, Kosygina a Podgorného s Dubéekom a Cerni-
kom po ich prepusteni z interndcie 23. augusta sovietski predstavitelia priznali, Ze nemajt
pripraveny Ziadny vypracovany plan.® Rozhovory s ¢s. predstavitelmi boli skor testovanim
ich postojov a sprevadzali ich hrubé natlaky, aby sthlasili so sovietskymi navrhmi jednot-
livych bodov protokolu. V nasledujucich tyzdiioch a mesiacoch po podpisani Moskovské-
ho protokolu sa rozputal zapas o jeho plnenie. Sovietska strana zvolila taktiku postupnych
krokov oslabovania pozicii Dubceka, Smrkovského a inych ich kritikou, ktoru vydavala za
neplnenie protokolu. Stc¢asne vytvarala rozne ,,pasce pri rokovaniach na najvyssej trov-
ni, do ktorych vhanala reformnych predstavitelov, aby sa normalizacia uskuto¢iiovala v ich
mene a ich opatreniami a rozhodnutiami, aby sa takto sami kompromitovali pred verejnos-
tou opustanim a kritikou reforiem. Do tohto ramca smerovali opatrenia na obnovenie cen-
zury pre médid a na upevnenie verejného poriadku. Pri predsednictve vlady bol zriadeny
Urad pre tla¢ a informécie s cielom kontrolovat ¢innost médii. Predsednictvo SNR odporu-
¢ilo prijat rovnaké opatrenia ako vlada. Zavedenie cenziry znamenalo nepublikovat kritiku
$tatov varSavskej pitky, neuverejiiovat ¢lanky, ktoré napadali cudzie vojenské jednotky, ne-
pouzivat v médidch slova okupacia, okupant. V oblasti vndtornej konsolidécie vlada zria-
dila Operativnu skupinu pre styk vistrednych orgdnov s velitelstvom vojsk VarSavskej zmluvy,
vedent podpredsedom vlady Frantiskom Hamouzom a vojenskt podskupinu, vedent gen-
por. Alexandrom Muchom (ndmestnikom ministra narodnej obrany)’. Sovietskym partne-
rom genpor. A. Muchu bol zmocnenec ministra obrany ZSSR genplk. N. Ogarkov. Vojenska
¢ast operativnej skupiny sa schéddzala spravidla viackrét tyzdenne. Ceskoslovenski vojenski
zastupcovia predkladali poziadavky, aby sa sovietske vojska stiahli z vojenskych $kél a uci-
1ist a uvolnili aj dalsie vojenské — kasérenské priestory pre CSLA. S tym stivisela obnova vy-
cviku a cvi¢nych letov. Sovietsky predstavitel nastoloval otazky ¢lankov v periodickej tlaci,
ktoré podla neho nezodpovedali normalizacii. General Ogarkov v stvislosti s kritikou mé-
dif vyjadril na zasadani skupiny po¢udovanie, ze v Ceskoslovensku ,,za tri tyZdne od podpi-
sania Moskovského protokolu nebol ani jeden siidny proces proti tym, ktori maria normalizd-
ciu®. ® Podla generdla Ogarkova ,.kontrarevoliicia a nepriatelské vypady pokracujii®, ako vy-
hlasil na zasadani podkomisie 7. septembra. Pre styk Sovietskej armady so slovenskymi or-

4 BENCIK, A. - PAULIK, J. - PECKA, J.: Vojenské otdzky Ceskoslovenské reformy 1967 - 1970, 6/2. Praha — Br-
no 1999, s. 25-26. Do intervencie genmjr. F. Sziicz bol zastupcom nécelnika generalneho $tabu MLA a madar-
skym zastupcom pri velitelstve Juznej skupiny sovietskych vojsk v Madarsku.

5 Tamze,s. 24.

6 VONDROVA, ref. 1, 4/2, s. 246.

7  Narodni archiv (NA) Praha, f. 02/1, sv. 80, a. j. 125, bod 4, Sprava o plneni zavizkov vyplyvajicich z Moskov-
skej dohody.

8  VUA Praha, f. MNO, sekr. min. 1968, $k. 3, Zépisy zo schodzi Sovietskej armddy a operativnej skupiny vlady
CSSR, zdznam z 20. septembra 1968. Schddze sa konali v obdobi od 1. septembra do 14. oktdbra 1968.
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ganmi bola vytvorena v septembri skupina v $tabe generala Provalova, ktort zo sovietske;j
strany riadil genpor. B. P. Ivanov a za slovensku stranu sa zicastiioval genmjr. Egyd Pepich
(od aprila 1968 bol nacelnikom Hlavnej politickej spravy, na jesen 1968 bol povereny vede-
nim Slovenskej spravy Ministerstva vnutra). ° General Ogarkov v septembri 1968 vyjadril
vyhrady voci Kultiirnemu Zivotu, Mladej fronte a Smene a na zasadani podskupiny pozado-
val vysvetlenie o tom, aké tresty dostali redaktori spomenutych novin. General A. Mucha
sovietske poziadavky, vyjadrené gen. Ogarkovom, predkladal podpredsedovi vlady F. Ha-
mouzovi. Zamerom Ogarkova, ale aj dal$ich sovietskych generalov, ktori vyjadrovali nespo-
kojnost s normalizaciou v médiach, napriklad gen. I. Pavlovského, bolo zamedzit akymkol-
vek protestom proti okupacii. Protesty zneuzivalo sovietske velenie na zd6vodnenie poma-
lého odchodu vojsk z miest a dedin do vyhradenych priestorov. O tom, Ze sovietska stra-
na velmi pomaly pristupovala k rieSeniu vojenskych otdzok, sved¢i fakt o 53 nevyriesenych
problémoch este koncom septembra 1968, ktoré suviseli s udrzanim bojovej pohotovosti
CSLA, ostrych strelieb, cvienych letov a plného uvolnenia priestorov Vojenského leteckého
ucilista v Kosiciach.'

Za sucast plnenia zévizkov Moskovského protokolu vlada povazovala aj normalizaciu
ozbrojenych sil."! Zamery sa realizovali metédou tzv. sluZobno-politickych zhromazdeni
na roznych drovniach armady s cielom prendsat tlohy od hlavného velitela — prezidenta
republiky a ministra obrany na celt hierarchiu armady. Prvé takéto zhromazdenie zvolal
prezident republiky L. Svoboda na 28. augusta o situacii v CSLA po vojenskej intervencii.
Zhromazdenia sa zuc¢astnil minister ndrodnej obrany, nacelnik generalneho $tabu, nacelnik
Hlavnej politickej spravy, namestnici ministra, velitelia Zapadného, Stredného a Vychod-
ného vojenského okruhu, velitel pohrani¢nej straze, letectva, protivzdu$nej obrany, cestné-
ho zboru a posadky Velkej Prahy. Prezident a hlavny velitel podakoval velitefom za discipli-
nované plnenie jeho rozkazov a rozkazov ministra obrany. Ocenil, ze nedoslo k vystdpeniu
proti spojeneckym vojskam. Hlasenia velitelov okruhov a druhov vojsk, ktoré podali prezi-
dentovi, obsahovali nasledujice spolo¢né ¢rty: vo vsetkych jednotkach armdady vznikla in-
tervenciou napita situdcia s protestmi jednotlivcov a skupin, ale nikde nedoslo k otvorenym
konfliktom s cudzimi vojskami. V3etci velitelia a funkcionari vyjadrili vernost prezidento-
vi a ostatnym dstavnym c¢initefom. Moskovsky protokol (v dokumente komuniké) oznacili
»nie za dobré®. Na zaver porady prezident vyzval velitelov, aby nepripustili ,,ani jednu ranu
z pusky proti sovietskemu clovekovi®."?

Minister obrany genplk. Martin Dzur v nadvéznosti na celoarmadnu poradu vydal 1. sep-
tembra rozkaz ¢. 012, ktorym ukladal zastavit akykolvek odpor - otvoreny alebo skryty —
vodi vojskdm piatich $tatov a upustit od pasivnej rezistencie. Dalej rozkaz ukladal poskyto-
vat vojskdm Var$avskej zmluvy nevyhnutna materidlnu pomoc a postupne nadvizovat dru-
zobné kontakty so spojeneckymi vojskami.'? Pre vedenie armady, ale najmé ministra Dzdra,
vznikla v tom Case zloZitd situdcia. Na jednej strane existoval ur¢ity tlak zo strany prezidenta
republiky a predstavitelov Varsavskej zmluvy konsolidovat pomery v arméde, ¢o znamena-
lo eliminovat mozné konflikty so spojeneckymi velitelmi a dokonca nadvézovat priatelské
kontakty, na druhej strane Celit roz$irenym nazorom v spoloc¢nosti a ¢iasto¢ne aj v armade,

10 BENCIK, 6/2, ref. 4, s. 67.

11 NA Praha, f. 02/1, sv. 80, a. j. 125.b.4.
12 BENCIK, ref. 4, 6/1, s. 294-298.

13 BENCIK, ref. 4, 6/2, s. 24.
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ze ,armdda zradila, Ze si ani nevystrelila a je pre nds stdt zbytocnd®. K tejto otazke - ¢i sa ma-
la armada postavit na odpor - zaujal stanovisko minister Dzir na porade veducich politic-
kych pracovnikov CSLA 9. septembra v Prahe. Minister Dztir uviedol, Ze o postoji arméady
v pripade vojenského zasahu diskutovali niektori ¢lenovia vlddy na predsednictve vlady uz
po schodzi v Ciernej nad Tisou (t. j. pred vojenskou intervenciou) a dospeli k zaveru, aby
»sa armdda zdrzala akéhokolvek odporu“'* Nazor o nemoznosti ozbrojeného odporu vy-
svetloval v suvislosti s polohou republiky a dislokdciou nasej armady, predovsetkym na za-
bezpecenie zapadnych hranic. Na podporu svojej argumentacie uviedol fakty o situacii na
Slovensku, kde je ,jedna nasa divizia o 1 600 ludoch a proti nej Sest cudzich, keby sa armdda
pustila do nejakého dobrodruzstva, pretieklo by mnoho krvi, zvlast ked berieme do tivahy jed-
notu obyvatelov a odhodlanie, ktoré by mohlo byt zneuzité“.">

Niektoré otédzky dalsieho postupu vo vztahu ku konsolidacii v CSLA obsahoval nédvrh na-
¢elnika Hlavnej politickej spravy Sovietskej armady armadneho generala Alexeja JepiSo-
va, ktory adresoval Ustrednému vyboru KSSZ 4. septembra. Hodnotenie politickej situdcie
v Ceskoslovensku nacelnikom HPS, podobne ako u vietkych sovietskych politikov prekra-
¢ovalo ramec , litery“ Moskovského protokolu. Doékazom toho boli slova JepiSova, ze po-
byt sovietskych vojsk ,,zmaril plany vniitornej kontrarevoliicie a medzindrodnej reakcie®. Na-
vrhované konkrétne opatrenia mali dlhodoby charakter a boli zamerané na ,,nadvizovanie
a obnovovanie druzby“ Sovietskej armady s jednotkami CSLA a hospoddrskymi podnikmi
v Ceskoslovensku.'® V navrhu generéla JepiSova nendjdeme Ziadnu zmienku o tom, Ze po-
byt sovietskych vojsk je docasny.

Ceskoslovenska vlada koncom augusta a zaciatkom septembra 1968 vychédzala z pred-
stav, Ze s normalizaciou pomerov vietky intervenéné vojska odidu po etapach a v kratkej
dobe. Tieto predstavy vychadzali z Moskovského protokolu, ktory takuto formuléciu ob-
sahoval. V tomto duchu vlada pripravila navrh néty vlade ZSSR o odchode sovietskych
vojsk z tizemia Ceskoslovenska. Navrh néty predpokladal viest rokovania o konkretizova-
ni etap odchodu sovietskych vojsk. V doévodovej sprave k néte sa uvadzalo, ze vojska MLR,
BLR, PLR a NDR budu okam?ite stiahnuté a sovietske vojska v troch etapach. Rokovanie
o prvej etape stiahnutia sovietskych vojsk z miest (hlavne Prahy) s generalom Ogarkovom
nebolo tspesné. Ogarkov to zd6vodiioval existenciou protisovietskych hesiel na verejnych
miestach, ktoré urazali sovietskych Iudi. V druhej etape mali byt stiahnuté sovietske vojska
z priestorov pozdlz hranice so SRN a v tretej etape stiahnutie zvysku sovietskych vojsk.

Predstavy ¢s. Statneho a stranickeho vedenia o odchode sovietskych vojsk v etapach,
zhruba do jari 1969, sa ukazali neredlne. Sovietska strana odmietala rokovat o odchode
vojsk a nastolovala otazky neplnenia Moskovského protokolu. Na kontrolu jeho plnenia pri-
$iel 6. septembra namestnik ministra zahrani¢nych veci ZSSR V. Kuznecov. Jeho misia ako
vlddneho splnomocnenca trvala do 27. decembra 1968, ked tuto funkciu prevzal tajomnik
UV KSSZ Konstantin Katusev.

Hlavnou oporou pri presadzovani sovietskych poziadaviek od moskovskych rokovani
(23. - 26. augusta) bol prezident republiky L. Svoboda. Oslovovanie Svobodu ,,drahy Ludvi-

y

ku Ivanovi¢i“ Breznevom a pozdravy od sovietskeho politbyra, ktoré pri telefonickych roz-

14 Na doplnenie mozno uviest, ze §lo o diskusiu niektorych ¢lenov vlady mimo program, v ktorej sa O. Sik vyjad-
ril, Ze tazko by sa dala odhadnut reakcia nasich obyvatelov na pripadny vstup jednotiek NDR na nade tuzemie.
BENCIK, ref. 4, 6/2, s. 34-35.

15 Tamze, s. 34.

16 Tamze, s. 31-33.
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hovoroch vyjadril Breznev a tlmo¢il ich aj V. Kuznecov, pocas navstevy Svobodu 7. septem-
bra, boli uznanim jeho postojov. Svoboda sa stal pre sovietsku stranu nezastupitelnou oso-
bou pri presadzovani ich planov normalizacie. Nevztahovalo sa to len na normalizaciu v ar-
made, ale aj na dolezité kadrové zmeny, natlak na J. Smrkovského a A. Dubceka, na navr-
hy opatreni v médiach a iné. Dalgie stretnutia V. Kuznecova boli s Dub&ekom, Cernikom,
Husédkom, Erbanom a inymi. V. Kuznecov rozhovormi s najvy$$imi predstavitelmi $tatu
a strany, a potom na drovni krajskych a okresnych tajomnikov komunistickej strany, ziska-
val dolezité informacie o konkrétnej situdcii a ndzoroch vyznamnych predstavitelov politic-
kej moci. Prirodzene, ze informdcie sa dostavali prostrednictvom sovietskeho velvyslanec-
tva do Moskvy. Clenovia sovietskeho politbyra s Breznevom boli informovani aj o ¢innosti
0s0Db, ktoré povazovali za protisocialistické (Sik, Pavel, Hajek, Hanzelka a rézne osoby pre-
vazne zidovskej narodnosti) a o konkrétnych politickych otazkach. Do popredia sa dosta-
la otazka o odchode, resp. dlhodobom pobyte sovietskych vojsk na nagom tzemi. Sondovat
sovietske stanoviska sledovala navsteva predsedu vlady. O. Cernika a podpredsedu F. Ha-
mouza, ktory viedol Operativnu skupinu na rieSenie spornych otdzok so sovietskym vele-
nim. Oboch ¢eskoslovenskych predstavitelov prijala trojica najvyssich sovietskych predsta-
vitelov (Breznev, Kosygin, Podgornyj) v Kremli 10. septembra. Pocas rozhovorov odzneli
dve diametrélne odlisné stanoviska. Najprv Cernik referoval o prijatych opatreniach v ob-
lasti ¢innosti organov komunistickej strany, $tatnych organov a zakonodarného charakteru.
Svoj vypocet zakoncil konstatovanim, ze ,,nebudeme moct rozmiestnit vase vojskd v zimnych
mesiacoch, ktoré sa teraz nachddzajii v Ceskoslovensku..... pokial ide o predizenie pobytu va-
Sich vojsk, stretnete sa s nasim plnym porozumenim. Ale je dblezité, aby sme vedeli, aky bude
pocet vojsk, ktoré tu zostanii.“!” Breznev vo svojom vystipeni vyjadril nespokojnost s plne-
nim Moskovského protokolu a kritizoval najma slaba kontrolu médii. K jeho plneniu tre-
ba, aby vedenie KSC a vldda jasne uviedli, ze ,,vstup spojeneckych vojsk bol vyniitenym opat-
renim, ktoré vyvolali protisocialistické sily“'® Ceskoslovenski predstavitelia podla Brezneva
normalizaciu spajaju s odchodom vojsk, ale neprijimajt razne kroky proti médiam a vysta-
peniam niektorych oficidlnych predstavitelov. Nakoniec uviedol, ze ,,na urcitii, pomerne dl-
hii dobu, cast vojsk na vasom tizemi zostane“."” Slova Brezneva o neurcitej dobe pobytu cas-
ti sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska boli prvym oficidlnym potvrdenim soviet-
skych zamerov.

K otazkam vyjasiiovania pobytu sovietskych vojsk sa uskutocnila 12. septembra porada
za Ucasti predstavitelov $tatu (prezidenta republiky, predsedu vlady a predsedu parlamen-
tu), komunistickej strany (prvého tajomnika UV KSC a UV KSS) a CSLA (ministra, nacel-
nika GS, nacelnika operaénej spravy). Zamerom porady bolo vyjasiiovat stanoviskd k poby-
tu a odsunu intervenénych vojsk. Na porade odzneli nézory, ktoré boli uréitou smernicou
na pripravované rokovanie ¢s. ministra obrany s ministrom obrany ZSSR. Hned na zaciat-
ku porady minister obrany M. Dzur vyjadril nazor, ze sovietska poziadavka ponechat voj-
skd na naSom tzemi je jasna, pricom rozhodujuci nie je pocet (4 alebo 5 divizii), ale ich asi-
lie dostaf vojskd na &s. zapadnt hranicu, a tymto spdsobom dokdzat, ze CSLA neplni pride-
lené tlohy v prvom operacno-strategickom slede ozbrojenych sil Varsavskej zmluvy, alebo
inak povedané na zapadnom strategickom smere mozného ¢eskoslovenského frontu v pri-

17 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967 — 1970, 4/3. Praha - Brno,
1997, s. 38.

18 Tamze, s. 41.
19 Tamze, s. 44.
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pade vojny. Minister Dzur za délezity argument v pripravovanych rokovaniach so soviet-
skou stranou povazoval skuto¢nost, Ze zdpadna hranica je spolahlivo zabezpecena a CSLA
dalej zvysuje bojovti pohotovost. Nazor o sovietskom zdmere umiestnit svoje vojskd na ¢s.
tizemi na porade vyslovil aj predseda vlady O. Cernik. Zdéraznil, ze rozmiestnenie soviet-
skych vojsk by vytla¢ilo CSLA z prvého operacno-strategického sledu, a tito dlohu by na
dlhua dobu prevzali sovietske vojska. Okrem toho uviedol, Ze na rokovaniach so sovietskou
stranou musi byt otazka rozmiestnenia vojsk posudzovand viac z politického ako vojenské-
ho hladiska. Pretoze sovietski marsali budd argumentovat svojimi ndzormi o nevyhnutnos-
ti posilnenia ¢eskoslovenskej zdpadnej hranice ako opera¢no-strategického sledu dolezité-
ho z hladiska Var$avskej zmluvy aj z dévodov tdajnej slabosti sti¢asného politického vede-
nia v CSSR, ktoré nedéva zaruky, ze udrzi socializmus a nezmenia sa hranice vytvorené po
druhej svetovej vojne.”’ Nézor o sovietskom iimysle rozmiestnit svoje vojska na uzemi CSSR
vyslovil aj prezident republiky s odkazom na Brezneva, ktory sa pred nim viackrat vyslovil
o zniZeni stavu CSL.A o 1 - 2 divizie na zdpadnej hranici a ich nahradeni sovietskymi, napri-
klad letectva s modernejSou vyzbrojou. Napokon ndzor sovietskych predstavitelov o zniZeni
stavu CSLA na zépadnej hranici a nahradenie sovietskymi diviziami alebo plukmi odznel aj
pri viacerych oficidlnych rokovaniach s ¢s. predstavitelmi v prvej polovici septembra 1968.

Zasadanie parlamentu 13. septembra schvalilo Vyhlasenie vlady k vzniknutej situacii
a nalichavym opatreniam na zaklade spravy prednesenej predsedom vlady O. Cernikom.
Druh4 kapitola vlidneho vyhlasenia vysoko pozitivne hodnotila politickt vyspelost CS-
LA za jej postoje v Case vojenskej intervencie. Jej hlavnou ulohou bolo nadalej zabezpeco-
vat obranu proti vonkaj$im nepriatelom. V zaujme toho bolo potrebné, aby CSLA obnovila
svoju bojovu pohotovost a splnila poziadavky na spolahlivé zabezpecenie zdpadnej hrani-
ce. Vladne vyhldsenie obsahovalo zavizok, Ze vlada bude ,,upeviiovat obranny systém stitov
Varsavskej zmluvy, désledne plnit prijaté tilohy a vyvinie tsilie, aby boli prekonané vsetky do-
sledky vyvolané augustovymi udalostami.“*' Vladne vyhlasenie, schvalené poslancami, o za-
vizkoch CSLA vo Varsavskej zmluve, oslabilo predchédzajtice diskusie, resp. navrhy soviet-
skej strany zniZit stav CSLA a namiesto toho rozmiestnit sovietske vojskd na zapadnej hra-
nici. Plnenie moskovského protokolu ako najhlavnejsej tlohy vo vlidnom vyhlaseni bolo
»zdroveri jediné, redlne a prijatelné riesenie dalsej politiky®, zd6raznil prezident republiky L.
Svoboda.”

Zasadanie parlamentu 13. septembra schviélilo vladne zakony: Zakon o niektorych opat-
reniach na upevniovanie verejného pokoja a poriadku, Zakon o niektorych opatreniach
v oblasti periodickej tlace a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch® a Zakon
Predsednictva Narodného zhromazdenia o Ndrodnom fronte.

Tri zdkony schvalené parlamentom nadvézovali na viaceré vynosy vlady v tejto oblasti
z konca augusta 1968. Predstavovali sucast normaliza¢nych opatreni, ktoré mali presved-
¢it Staty VarSavskej patky o doslednom plneni Moskovského protokolu. Obmedzenia v ob-
lasti médii, zhromazdovania a spol¢ovania a iné neuspokojovali sovietske vojenské velenie.
Nasvedcuje tomu list velitela intervenénych vojsk armadneho generala I. Pavlovského z 23.
septembra so staznostou na oznamovacie prostriedky, ktory adresoval A. Dubcekovi. Ge-

20 BENCIK, ref. 4, 6/2, s. 36-38.

21 26. schodza Néarodného zhromazdenia 13. septembra 1968 - http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenport/
026schuz/s26002.html

22 Tamze.

23 Zakon & 127/1968 Zb.z. 13. 9. 1968 a Vynosy Uradu pre tla¢ a informacie vid HOPPE, J.: Prazské jaro v mé-
diech, dil 11. Praha - Brno 2004, s. 396-398.
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nerdl Pavlovskij sa stazoval na Rudé prdvo, ktoré informovalo o pozitivnej tulohe tlace, roz-
hlasu a televizie po vstupe interven¢nych vojsk. Okrem konkrétnych prikladov tohto hod-
notenia za tenden¢ny oznacil aj ,,vyber slovenskych prislovi a porekadiel” z 19. storocia, kto-
ré Rudé prdvo zverejnilo 22. septembra. Okrem listu, adresovanom Dubcekovi, general Pav-
lovskij v druhej polovici septembra napisal aj dalie listy vladnym predstavitelom so staz-
nostami na neplnenie Moskovského protokolu.

Dohodntt podmienky rozmiestnenia sovietskych vojsk na tizemi CSSR bolo obsahom
rokovani delegacii CSSR a ZSSR v Mukaceve v diioch 16. - 17. septembra 1968. Delega-
cie viedli ministri obrany M. Dzur a A. Grecko. Minister M. Dzur na zaciatku rozhovorov
uviedol, ze CSL'A a, najmd, vojské vyclenené pre prvy operaéno-strategicky sled Varsavskej
zmluvy na zdpadnej hranici sa nachadzaji v stiesnenych ubytovacich podmienkach. Opro-
ti tomu lepsia bola situdcia na hranici so socialistickymi $tatmi. Podla prieskumov ¢s. stra-
na bola schopna poskytnit priestory pre 70 000 — 80 000 vojakov, ale optimalna by bola si-
tudcia pre 40 000 vojakov. Dalej minister Dzir hovoril o troch etapdch odchodu cudzich
vojsk do jedného roka. Za nejasné oznacil otdzky: pocet sovietskych vojsk, ktoré by mali
prezimovat a odchod tychto vojsk. Minister A. Grecko niekolkokrat pocas svojho vysttipe-
nia zopakoval, Ze sovietske vojska na tizemi CSSR budu sliZif na upevnenie obranyschop-
nosti vSetkych statov Varsavskej zmluvy. Na ubytovanie sovietskych vojsk pozadoval sedem
diviznych priestorov (z toho dvoch na Slovensku), pit letisk a 250 000 — 270 000 m® uby-
tovacej plochy. Odchod casti sovietskych vojsk podmienil umiestnenim na prezimovanie
viac ako 10 percent pritomnych sovietskych vojsk do konca oktébra, s tym, Ze vojska ostat-
nych $tatov budu stiahnuté. Az potom bude mozné rokovat o politickych otazkach t. j. pod-
mienkach doc¢asného pobytu. Sovietska strana nebola spokojnd s pontknutymi plochami
na ubytovanie a kapacitou skladov, ktoré uviedol M. Dzur, preto navrhla vytvorit tri sku-
piny komisii (generalneho $tédbu, letectva a tylu) na preskiimanie priestorov dislokacie pre
sovietsku armadu. Zavery komisii boli zahrnuté do spolo¢ného protokolu s odporac¢anim
spolo¢nej rekognoskacie priestorov 19. - 20. septembra.

Spravu o rokovani v Mukaceve s vysledkami rekognoskacie a navrhmi na redislokaciu
CSTA prerokovala vlada (25. septembra) a Predsednictvo UV KSC (27. septembra). Re-
kognoskaciou boli upravené kapacity priestorov na ubytovanie na 218 007 m* (namiesto
220 000 m’) a 163 627 m?® pre sklady (namiesto 144 000 m?), 20 000 m* pre sklady PHM,
plochy na uloZenie materialu 3 170 vagénov (namiesto 2 600), nemocnice s kapacitou 250
- 300 16zok a letisk: Hrad¢any, Milovice, Olomouc, Slia¢ — Zvolen s kasarenskym ubytova-
cim a skladovacim fondom.* Na Slovensku sovietske vojska mali byt umiestnené v nasle-
dujicich posidkach: v Zépadoslovenskom kraji v Novych Zdmkoch, Komdrne a Sttirove;
v Stredoslovenskom kraji v posadkach Ruzomberok, Rimavskd Sobota, Lest, Slia¢ - Zvo-
len; vo Vychodoslovenskom kraji v posdadkach Roziiava a Jel§ava.”> Navrhovana kapacita na
ubytovanie sovietskych vojsk vo vSetkych slovenskych posadkach predstavovala 45 966m’
a 35 781 m® skladovacej plochy, ¢o predstavovalo zhruba 21 percent z ubytovacej a sklado-
vacej plochy navrhnutej v celom $téte.” Umiestnenie sovietskych vojsk vyvolalo v CSLA re-
dislokdciu a reorganizaciu utvarov a posadok, ¢o predpokladalo premiestnenie 22 000 vo-
jakov zékladnej sluzby, 6 000 vojakov z povolania, presun 1 200 tankov, 700 transportérov,
1 100 diel a dalsej techniky spolu s niekolkymi desiatkami tisic ton municie a materialu.

24 NA Praha, f. 02/1, sv. 81. a,j. 127. b.1.
25 Tamze.
26 BENCIK, ref. 4, 6/2, s. 51.
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Disloka¢né a organiza¢né zmeny v CSLA sa podla rozkazu ministra obrany mali ukoncit
do 15. oktdbra 1968. Stalo sa tak o deni skor, ako predsedovia vldd - O. Cernik a A. Kosygin
podpisali dohodu o podmienkach doc¢asného pobytu sovietskych vojsk na tizemi Cesko-
slovenska a tri dni pred jej schvalenim ceskoslovenskym parlamentom - Narodnym zhro-
mazdenim a ratifikiciou prezidentom republiky L. Svobodom. Vojenska rada Vychodné-
ho vojenského okruhu bola na zaklade rekognoskacie organmi velitelstva VVO v jednotli-
vych posadkach a v si¢innosti s organmi MNO, velitelstva protivzdus$nej obrany a 10. le-
teckej armady obozndmena s pldnovanymi zdmermi rozmiestnenia sovietskych vojsk v ur-
¢enych posadkach VVO. Plén redislokacie v jednotlivych posiddkach CSLA vo VVO sa re-
alizoval nasledovne:

Nové Zamky - 73. cestny mostny prapor (velitelstvo cestného zboru), sa premiestnia do
posadky Hodonin do objektov velitelstva 7. cestnej brigady;

Sttrovo - 8. cestny poriadkovy prapor premiestnit do posidky Trnava do objektov 63.
radiotechnického praporu; 78. cestny mostny $pecializovany prapor zostaval v posadke
Starovo;

Komadrno - 52. ponténovy pluk premiestnit do posadky Bratislava a 2. prapor pasovych
samohybnych stlodi premiestnit do posadky Sered; Vojenskd nemocnica Bratislava, po-
bocka Komarno sa premiestni do posadky Plavecké Podhradie;

Ruzomberok - 2. zdravotnd $kola sa premiestni do Pre$ova (Zapotockého kasarne) a 74.
cestny mostny tazky prapor a 75. cestny mostny prapor (vel. cestného zboru) zostana
v posadke v Ruzomberku v civilnych objektoch;

Rimavska Sobota - 10. zelezni¢ny stavebny prapor sa premiestni do posadky Spisska No-
va Ves a posadky Dolny Kubin;

Lest - Velitelstvo Vojenského vycvikového priestoru (VVP) sa premiestni do vojenskych
stavieb na Zahorie v rdimci VVP;

Zvolen - 4. letecky $kolsky pluk, 28. letiskovy prapor a 11. prapor RTZ premiestnit do
posadky Piestany, 10. opravovne premiestnit do posadky Kosice k Vojenskému letec-
kému ucilistu, 11. rotu RTZ a 11. letiskovu rotu zrusit, tlohy 14. vrtulnikovej a 9. letky
vzdu$ného prieskumu premiestnit do posadky Zvolen, kasarni pod Borovou horou a Je-
gorovych kasarni;

JelSava — 31. cestny $kolsky prapor — velitelstvo praporu s materidlom sa premiestni do
posadky Trebisov a frekventanti $koly odosla k atvarom;

Roznava - Vojenska nemocnica Kosice, poboc¢ka Roziava sa premiestni s materialom do
posadok Levoca a Podolinec, do objektov vyuzivanych poboc¢kami Vojenskej nemocni-
ce Kosice;

Olomouc - 1. letecky stavebny prapor sa premiestni do posadky Lipnik nad Be¢vou, Ve-
liteIstvo cestného zboru, 14. automobilovy prapor a 94. automobilova rota zostali v Olo-
mouci, vrtulnikovy pluk, technické opravovne sa premiestnia do posadky Prostéjov,
opravovne premiestnit do Brna;

Frenstat pod Radkostém - skolu ddstojnikov v zdlohe premiestnit do Brezna k 49. de-
lostreleckému pluku, 5. tankovid zékladiiu zrusit a material BP a NZ poslat do okruho-
vych skladov;

mesto Libava - o velitelstve VVP s prevadzkovou rotou a mobiliza¢nymi tlohami nebo-
lo do 28. septembra rozhodnuté;

Jesenik - 8. Zelezni¢ny stavebny pluk premiestnit do posdadky Olomouc;

Sumperk - 60. tankovy prapor premiestnit do posadky Kezmarok, 7. poriadkovy prapor
zostal v posadke;
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= Bruntdl - 92. cestny stavebny prapor (Velitelstvo cestného zboru) s materidlom BP sa
premiestni do posadky Olomouc a 93. cestny stavebny prapor do posadky Opava;

= Krnov - pobocka 5. tankovej zdkladne bude zrugena a material presunuty do okruho-
vych skladov, 5. geodeticky odriad premiestnit do posadky Opava.”’

V uvedenych Sestndstich posiddkach urcenych na umiestnenie sovietskej armady bolo
planované uvolnenie objektov diilom 16. oktdbra 1968. Okrem ttvarov a zariadeni MNO
a velitelstva Vychodného vojenského okruhu délezité zmeny sa tykali predovsetkym dvoch
véevojskovych zviazkov 13. a 14. tankovej divizie. Zo zmien treba uviest najma premiestne-
nie uréenych utvarov 13. tankovej divizie z priestorov Mladd (Zapadny vojensky okruh) do
nasledujucich posadok na Slovensku.

ORGANIZACNE A DISLOKACNE ZMENY K 15. 10. 19682

do posadky dislokované Utvary

Topol&any Stab 13. tankovej divizie, 13. spojovaci prapor, 3. rota chemickej ochrany,
3. zdravotnicky prapor, 13. prevadzkova rota, divizna hudba, oddelenie VKR,
divizne sklady

Martin 15. tankovy pluk, 13. technické opravovne
Nitra 3. protilietadlovy oddiel, divizne sklady
Hlohovec 53. automobilovy prapor, divizne sklady
Levice 13. prieskumny prapor

Trencin 13. vrtulnikova letka

Sered 1. Zenijny prapor

Redislokdciou nastali aj dal$ie organiza¢né zmeny v podriadenosti tankového pluku
v Martine, Leviciach a delostreleckého pluku v Senici. Zmeny sa uskuto¢nili v ramci 13.,
ako aj 14. tankovej divizie. Do podriadenosti 14. tankovej divizie presiel 60. tankovy pluk,
dislokovany v Kezmarku (zo 4. tankovej divizie Stredného vojenského okruhu) a 103. tan-
kovy pluk v Humennom (z 13. tankovej divizie v Mladej).”

Na zaklade rekognoskacie objektov komisie velitelstva VVO, 13. a 14. tankovej divizie
v sucinnosti s druhmi vojsk velitelstva VVO vznikla rozmiestnenim sovietskych vojsk a vy-
nitenymi redisloka¢nymi zmenami CSLA podla komisie koncom septembra nasleduji-
ca situdcia v posadkach VVO. V posidkach 13. tankovej divizie komisia hodnotila situa-
ciu nasledovne:

V posadke Topol¢any, kde bolo umiestnené velitelstvo 13. tankovej divizie a dalsie diviz-
ne atvary, sa zvysil pocet vojakov z povolania o 264. Vznikol bytovy problém s ubytovanim
tak vojakov z povolania, ako aj vojakov zékladnej sluzby. Tazkosti vznikli s umiestnenim
opravovni a skladov. Do posadky Levice bol dislokovany 13. prieskumny prapor a nacha-
dzal sa tam 64. tankovy pluk 13. divizie. Prichod 46 vojakov z povolania a okolo 400 vojakov

27 VUA Praha, f. MNO, sekr. NGS, 1968, k. 34, Plan a harmonogram stahovania neokruhovych utvarov na teri-
tériu VVO.

28 Tabulka zostavena podla rozkazu velitefa VVO na prevedenie organiza¢nych a disloka¢nych zmien k 15. 10.
1968. VUA Praha, f. MNO, sekr. NGS, 1968, 3k. 34.

29 VUA Praha, f. MNO, sekr. NGS, 1968, $k. 34.
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zakladnej sluzby nemohol uspokojit naroky na byvanie. Problémy vznikli aj s umiestnenim
techniky. V posadke Martin pribudol 15. tankovy pluk a technické opravovne. Pred redis-
lokaciou sa tam nachadzal 10. tankovy pluk, Vyssie delostrelecké uciliste, 73. automobilovy
prapor a pobocka okruhového skladu tankového a automobilového materidlu a $tab 3. skol-
ského tankového praporu. Dislokdciou bolo potrebné riesit ubytovanie 70 vojakov z povo-
lania. Problémy vznikli s uloZzenim techniky 15. tankového pluku a vycvikovymi priestormi.
Do posadky Bratislava bol dislokovany 8. motostrelecky pluk a jeho stcast tankovy prapor
bol dislokovany vo VVP na Tureckom vrchu. Dislokdciou tankového praporu vznikla po-
treba vybudovat tankovu strelnicu. Podobne ako v inych posadkach aj v Bratislave vznikol
dislokaciou nedostatok bytov pre 200 ddstojnikov. Okrem toho do Bratislavy bol dislokova-
ny 52. ponténovy pluk do Kutuzovovych kasarni a 92. ponténovy prépor Zenijno-technic-
kého ucilista. Problémy vznikli s ulozenim bojovej techniky odstavenej na volnej ploche.*
V posadke Sered, kde bol dislokovany 1. Zenijny prapor, 2. prapor samohybnych stlodi,
vznikla stiesnend situdcia s ulozenim techniky a bytovou otazkou. V posadke Nitra, kde bol
premiestneny 13. protilietadlovy oddiel, sa nachadzali dalie utvary (automobilové u¢iliste
a iné), pribudlo okolo 50 vojakov z povolania. Chybali priestory na uloZenie municie a vy-
cvikovy priestor. V posadke Hlohovec bol novodislokovany 53. automobilovy prapor a zo-
stalo velitelstvo 4. automobilovej brigady. Objekty Dukelskych kasarni v Hlohovci poskyto-
vali priestory na ubytovanie muzstva, uloZenie techniky a sklady za podmienky, Ze objek-
ty opustia vojaci Madarskej fudovej republiky. Umiestnenie 13. vrtulnikovej letky v Trenci-
ne nespdsobilo vaznejsie problémy vzhladom na zna¢né priestory VVO. V posadke Senica
bol dislokovany 3. delostrelecky pluk uz predtym, takze k Ziadnym zmenam nedoslo. Di-
vizne sklady 13. tankovej divizie sa nachddzali po redislokacii vzdialené od seba na velkom
priestore, s ¢im stviseli problémy pri zabezpeceni bojovej a mobiliza¢nej pohotovosti.!

V posadkach 14. tankovej divizie s velitelstvom v Pre§ove nastali v porovnani s 13. divi-
ziou mensie dislokacné zmeny. V Presove bol umiestneny §tab 14. tankovej divizie. Okrem
toho do posadky nepribudli ziadne utvary. Prestahovanie zdravotnej skoly z Ruzomberka
nebolo este definitivne vyrie$ené. Do posadky Humenné bol dislokovany 103. tankovy pluk
z Mladej (ZVO). Pribudlo 170 vojakov z povolania. Na ubytovanie muZstva boli vytvore-
né priemerné podmienky. Problémy vznikli so skladovacimi priestormi, ulozenim tech-
niky a absenciou tankodrému. V posddke Kezmarok bol dislokovany 60. tankovy pluk zo
Sumperka. Pre tankovy pluk nebolo vybudované vycvikové zariadenie, pretoze VVP Kez-
marok spliial tito funkciu len v obmedzenom rozsahu. Posddka neposkytovala dostato¢né
priestory na uloZenie pasovej techniky a municiu bolo potrebné ulozit v muni¢nych skla-
doch v Kvetnici. Pre vojakov z povolania (okolo 120) sa v buddcnosti predpokladalo sta-
vat byty aj v Poprade. V posadke Poprad pribudol 10. protilietadlovy oddiel premiestneny
z Presova. Okrem $tabu v objekte Dukelskych kasarni bola umiestnend sprava VVP Kezma-
rok. Pre potreby Sovietskej armady boli z okruhovych skladov vyc¢lenené plochy v Novom
Meste nad Vahom, Vruatkach, Nitre, ¢im sa znizila ich kapacita pre okruh a stazila sa mani-
puldcia s materidlom.*

Redislokacia ttvarov CSLA z ddvodov rozmiestnenia sovietskych vojsk sposobila na tze-
mi CSSR viacero problémov. CSTA zmenila redislokdciou mobilizaéné plany, ktoré sa doty-

30 Tamze, Plan dislokacie vojsk v novych podmienkach (Zenijné a ostatné atvary).
31 VUA Praha, f. MNO, sekr. NGS, 1968, $k. 34, Plan dislokacie vojsk v novych podmienkach.

32 VUA Praha, f. MNO, sekr. NGS, 1968, $k. 34, Plan dislokdcie vojsk v novych podmienkach, 14. motostreleckd
divizia.
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kali 250 utvarov, ustavov a zariadeni. Zmeny nastali aj v operaénych planoch. Redislokacia
pozemnych vojsk CSLA sa dotkla $tyroch tankovych zvizkov (1., 4., 13., 14. tankovej divi-
zie), dvadsiatich atvarov cestného, Zelezni¢ného vojska a letectva (10. leteckej armady). No-
vé mobiliza¢né plany boli vypracované az v priebehu troch mesiacov. Len v tomto termine
sa mohli v ramci 13. tankovej divizie vytvorit tri nové mobiliza¢né zvizky. (16., 17., tanko-
vej divizie, 32. motostreleckej divizie a inych utvarov).** Podobna situacia s mobiliza¢nymi
planmi bola aj v 14. tankovej divizii.

Okrem uz spomenutych podmienok zhorsenia ubytovania vojakov zdvaznym problé-
mom bolo ulozenie bojovej techniky v priestoroch posadok, ¢o mozno dokumentovat na-
sledovnymi dajmi. V posadkach 13. tankovej divizie bolo z celkového poctu techniky (tan-
ky, obrnené transportéry, autd) 1 780 v gardzach umiestnenych 1 093 kusov a zvy$ok 690 na
volnych odstavnych priestoroch. V posadkach 14. tankovej divizie z celkového poctu 1 778
kusov bolo 1 001 umiestnenych v garazach a 777 volne na odstavnych plochach. Nepriaz-
nivy pomer bol aj v ulozeni techniky v garazach a na volnych plochach aj v utvaroch mimo
13. a 14. tankovej divizie.**

O podmienkach rozmiestnenia sovietskych vojsk na izemi Ceskoslovenska rokovala po-
rada Var$avskej pétky 27. septembra 1968 v Moskve. Porady sa ztcastnili lidri vSetkych $ta-
tov zucastnenych na vojenskej intervencii. Zakladom rokovania bolo stanovisko sovietske-
ho vedenia, ktoré na porade predniesol L. Breznev. Vo svojom vystupeni uviedol, ze ,,spo-
lo¢nd akcia (intervencia - pozn. M. S.) bola nevyhnutnd a uskuto¢nila sa véas... Disponujeme
informdciami o celom rade faktov svedciacich o ¢innosti kontrarevolucného podzemia v Ces-
koslovensku.“*> V diskusii o vnutropolitickej situdcii v Ceskoslovensku sa vyjadrili vietci
lidri, ktori podporili sovietske stanovisko. Madarsky lider J. Kadar navrhol, aby do pripra-
vovanej zmluvy o do¢asnom pobyte sovietskych vojsk bol vsunuty argument o ,,pomoci brd-
nit nezdvislost Ceskoslovenska i socialistického tdbora pred nebezpecim, ktoré hrozi od zdpad-
nej hranice a zo strany Zdapadného Nemecka“>® Polsky lider W. Gomulka vystdpil na pora-
de s radikdlnymi poZiadavkami ohladom propagandy vo¢i Ceskoslovensku a navrhol, aby
zmluva o do¢asnom pobyte bola podpisana uz zac¢iatkom oktébra v Moskve, a aby sa mohol
zucastnit rozhovorov o zmluve.

V dnioch 3. - 4. oktdbra 1968 navstivila ¢eskoslovenska delegacia (Dubcek, Cernik, Hu-
sak) Moskvu a rokovala so sovietskymi najvy$simi predstavitelmi stranicko-$tatneho vede-
nia. A. Dub¢ek vo svojom vystdpeni hovoril o tom, Ze ¢eskoslovenska strana vy¢lenila na
prezimovanie 70 000 - 80 000 vojakov ubytovacie a skladovacie kapacity. Navrhol, aby sa
predstavitelia oboch §tdtov na jar 1969 vratili k otdzke odchodu sovietskych vojsk. Dalej
uviedol, Ze znizenie stavu CSLA neprichddza do tvahy z politickych dévodov, lebo by doslo
k oslabeniu nasho prinosu k obrannému systému Var$avskej zmluvy. Za neredlnu oznacil
sovietsku poZiadavku na vy¢lenenie siedmich diviznych rajénov na dislokaciu sovietskych
vojsk.’” Najtvrdsej kritiky sa dostalo ¢s. vedeniu od Brezneva, ktory vyjadril nespokojnost
s plnenim jednotlivych bodov Moskovského protokolu. Dubcek oponoval sovietskym pred-
stavitefom, Ze sovietske vojska nezasahuji do vnutornych veci. Na konkrétnych prikladoch

33 BENCIK, ref. 4, 6/2, s. 52.

34 VUA Praha, f. MNO, sekr. NGS, 1968, $k. 34, Rozmiestnenie techniky 13. tankovej divizie, 14. tankovej divi-
zie a novych ttvarov.

35 VONDROVA, ref. 17, 4/3, 5. 77.
36 Tamze,s. 94.
37 Tamze,s. 137.
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dokumentoval, Ze sovietski velitelia sa dozadovali Gcasti na stranickych schodzach so za-
merom zasahovat do vnutrostranickych zalezitosti. Na tieto skuto¢nosti Breznev reagoval
nézorom, ze v CSSR je mordlny teror. Na diskreditdciu sa pouzivaja slova ,konzervativec,
kolaborant®, ,sektar®3®

Pod sovietskym nétlakom sa zaciatkom oktobra 1968 uskutocnili prvé délezité zmeny
vo velite[skom zbore armady odvolanim velitela Zapadného vojenského okruhu genmjr. S.
Prochazku, ncelnika spravodajskej spravy GS CSLA genmjr. O.Burdu a nécelnika spravy
pre zahrani¢ny styk GS CSLA plk. A.Svobodu. Odvolanie z funkcii a prelozenie na menej
vyznamné funkcie stviselo s ich postojmi v prvych diioch vojenskej intervencie.

Zakladom zmluvy medzi vlidou CSSR a vlddou ZSSR o podmienkach do¢asného pobytu
sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska bol sovietsky navrh predlozeny &s. predstavite-
Tom pocas rozhovorov 3. - 4. oktébra v Moskve. O navrhu rokovala ¢s. delegacia v Moskve
na &ele s predsedom vlady O. Cernikom pred jej podpisanim 11. oktdbra. Rokovanim &s.
delegacii sa podarilo presadit ustanovenie do zmluvy, ze v pripade ohrozenia sovietskych
vojsk moézu tieto vojskd zasiahnut len v su¢innosti s ¢s. arméadou.

Zmluvu o 15 &dnkoch podpisali predsedovia vlad (Cernik, Kosygin) a po schvéleni v par-
lamente® 18. oktdbra a ratifikdcii prezidentom republiky v ten isty den nadobudla platnost.
So zmluvou bol schvéleny tajny protokol, v ktorom sa uvddzalo, Ze na tizemi CSSR bude
umiestnenych 75 000 0s6b.*

V rokovaniach o texte zmluvy sa prejavili rozdielne pristupy ¢eskoslovenskej a sovietskej
strany. Konecny text vyZzadoval kompromisy oboch stran. Zmluva nelegalizovala vojensku
intervenciu a Var$avskd pitka bola vylacena. ,,Docasny pobyt sovietskych vojsk“ na tze-
mi CSSR bol v zmluve dvojstrannou zélezitostou, podobne ako v analogickych zmluvach
o0 pobyte sovietskych vojsk v Polsku a Madarsku, t.j. bez ¢asového ohranicenia pobytu. Pod-
la zmluvy na &eskoslovenskom uzemi nemali posobit iné ako &. orgény a ingtitucie. Uloha
»komandatdr® bola ohrani¢end na sprostredkovanie sluzieb medzi sovietskymi a ¢s. organ-
mi v beznych otdzkach ako thrady $kod a iné. Prvy novembrovy tyzden sa sovietske vojska
stahovali do kasarenskych a vycvikovych priestorov uvolnenych CSLA. Podpisanie zmluvy
o do¢asnom pobyte bol zdpasom o jej obsah do poslednej chvile jej schvalenia. Dislokacia
zhruba 75 000 vojakov na tizemi CSSR menila vnitropolitickd situaciu. Sovietski velitelia
a politicki pracovnici aj po podpisani zmluvy zasahovali a ovplyviovali politicky vyvoj so
zamerom odstranit predstavitelov reforiem z politického a verejného Zzivota a obnovit poli-
ticky rezim podla sovietskych predstav, prirodzene za pomoci domacich predstavitelov.

M. STEFANSKY: DIE VERHANDLUNGEN UBER DISLOKATION DER SOWJETISCHEN
ARMEE AUF DEM TSCHECHOSLOWAKISCHEN GEBIET
(AUGUST - OKTOBER 1968)

Die Studie analysiert die Verhandlungen der tschechoslowakischen und sowjetischen Vertreter
ungefihr in dem Zeitabschnitt von 2 Monaten des Herbstes 1968. Der Inhalt der Besprechungen kon-

38 Tamze,s. 146.

39 Proti zmluve v parlamente hlasovali §tyria poslanci (E. Kriegel, F. Vodslon, G. Sekaninova-Cakrtova a sloven-
ska poslankyna B. Fukova). Desat poslancov sa hlasovania zdrzalo. Z 242 pritomnych poslancov v parlamente
za jej schvélenie hlasovalo 228.

40 Névrh zmluvy bol publikovany, pozri VONDROVA, ref. 17, 4/3, 5. 74-79. Névrh tajného protokolu, tamze, s.
79-81.
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zentrierte sich auf die Fragen der Legalisation der sowjetischen Armee und der Nachkriegsinterven-
tion in August 1968.

Der Verfasser schildert die dramatischen Besprechungen unmittelbar nach der Intervention, die
in das Moskauer Protokoll ausmiindeten. Er setzt weiter mit den Verhandlungen auf Regierungsebe-
ne und auf der Ebene der Verteidigungsminister (M. Dztr, A. Grec¢ko) in Mukatschewo fort, wo iiber
konkrete Fragen der Ausgliederung von Raumlichkeiten in Kasernen, Lagerraumen, Flugplatzen und
Krankenhdusern fiir die Dislokation der sowjetischen Divisionen auf dem Gebiet der Tschechoslowa-
kei verhandelt wurde. Die sowjetische Seite bemiihte sich wahrend Vehandlungen zu erreichen, dass
die tschechoslowakischen Vertreter die militdrische Intervenz und den zeitlich unbegrénzten Auf-
enthalt der sowjetischen Truppen fiir unvermeidbare Massnahme im Interesse der Tschechoslowakei
und des Warschauer Paktes vorfinden. Die tschechoslowakischen Vertreter stellten auf den Verhand-
lungen Fragen des Abmarsches der Intervetionsarmee. Der Vertrag iiber voriibergehenden Aufenthalt
der sowjetischen Armee legalisierte die sowjetische Armee auf dem Gebiet der Tschechoslowakei. Das
Geheimprotokoll zum Vertrag fiihrte konkrete Aufenthaltsbedingungen fiir 75 000 Soldaten auf dem
Gebiet der Tschechoslowakei an.

Die Dislokation der sowjetischen Truppen rief Organisations- und Dislokationsdnderungen in der
tschechoslowakischen Armee hervor. Der Ausmass dieser Anderungen in dem 6stlichen Militéirkreis
analysiert der Verfasser gemeinsam mit einigen negativen Folgen am Anfang im Rahmen der 13. und
14. Panzerdivision und der Einheiten, die nicht zu dem 6stlichen Militérkreis in der Slowakei gehor-
ten.
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DOKUMENTY A MATERIALY

PEVNOSTNY KANON VZ. 44/59 KALIBRU 85 MM

STEFAN ZUPKO

ZUPKO, $.: 44/59 85mm fort cannon. Vojenska histéria, 1, 12, 2008, pp. 108-117,
Bratislava.

The author of the contribution focuses on the cannon’s place and exploitation, in the
background along with an overall view of the production of Czechoslovak cannons in
the period of the late 30s, in the frontier fortifications of the south borders of the then
Czechoslovak republic in the Cold War - in the 50s. The paper includes basic tactic-
technical information, and a total performance.

Military history. Czechoslovakia. Military technique. Frontiers cannon.

Najskor si priblizime neddavnu minulost a pevnostny kanon A6 vz. 36 kalib-
ru 47 mm. PvK A6 vz. 36 mozno zaradit do konstrukénej série starsich protitankovych ka-
nonov Skodov;’rch zavodov, ktoru tvoria kanény A3 (KPUV vz. 34 kalibru 37 mm, kanén
proti ito¢nej vozbe, kanén proti tankom), A4 (KPUV vz. 37 kalibru 37 mm), A5 (KPUV
vz. 38 kalibru 47 mm) a A6 (PvK vz. 36 kalibru 47 mm, pevnostny kanén). Na tento typo-
vy rad nadvézovali tankové kanény A7 (tankovy kanén vz. 38 UV, tto¢nd vozba, tankové
jednotky, kalibru 37 mm) lafetovany v LT vz. 38, A9 a neskor A11 kalibru 47 mm, planova-
ny pre ST vz. 39 (stredny tank). PvK A6 vz. 36 ma napriklad so sesterskym kanénom A5
vz. 38 nielen zhodny kaliber, ale aj dizku hlavne 2,04 m a, samozrejme, aj pouzivané streli-
vo bolo totozné.

PvK vz 36 z roku 1938 bol charakteristicky spolahlivou poloautomatikou, mal velmi dob-
ry vykon (rychlost strelby, presnost a ¢inok streliva v cieli). Na 1 100 m prebijal pancier
hruby 50mm. V ¢ase vzniku to bola v svojej kategérii $pickova zbran s dokonalou lafeta-
ciou. Do mobilizcie v roku 1938 dodala Skodovka vojenskej spréave 268 pevnostnych kané-
nov vz. 36, z ktorych 227 kusov bolo nainitalovanych v pohrani¢nych pevnostiach. Uplny
PvK vz. 36, vratane jedného palebného priemeru streliva, sa u¢toval za 730 000.- K¢ (tan-
kovy kanén stal 203 100.- K&). Cast tychto zbrani, vratane druhej vyrobnej série, prevzala
nemecka armada s oznacenim PaK 36(t) (Panzerabwehrkanone, tschechisch) a boli nain-
$talované v objektoch tzv. Zapadného valu a neskor Atlantického valu.
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ZAKLADNE TAKTICKO-TECHNICKE UDAJE PVK VZ. 36

kaliber 47 mm
dizka hlavne (43,4 kalibrov) 2,04m
pocet drazok 20

ustova rychlost protipancierovej strely 775 m.s*
ustova rychlost triestivotrhavého granatu 600 m.s™*
max. tlak plynov v hlavni pri vystrele 274,4 MPa
palna vyska kandéna 1,37m

max. dostrel pri ndmere 5° 4 000m
max. dostrel pri ndmere 12° 5 800m
max. namer +12°

max. depresia -15°

odmer +22°30°
hmotnost protipancierovej strely 1,65kg
hmotnost triestivotrhavého granatu 1,5kg
rychlost strelby v rezime rychlopalby 35 rdan.min™!
zaklz 0,295 - 0,325m
hmotnost hlavne so zaverom a

poloautomatikou 192kg
hmotnost zbrane L1 1550kg
celkova hmotnost L1 s riamom strielne 2 856kg

PEVNOSTNY KANON VZ. 44/59

V rokoch studenej vojny bola ,na obidvoch stranach® vyraznd snaha o ziskanie preva-
hy v zbrojnych systémoch a nad zbratiami potencidlneho protivnika. Velenie vtedajsej CS-
LA v spolupréci s konstrukénymi kancelariami riesilo nemalo takychto tloh. Jednou z pri-
oritnych, okrem inych, bola aj otazka ucinnej protitankovej obrany. Do tejto oblasti mozno
zaradit, v svojej dobe utajovany PvK vz. 44/59 kalibru 85 mm, lafetovany v pohrani¢nych
pevnostiach na juhozédpadnych hraniciach vtedajsej republiky. Tento kanén konstrukéne
vychadzal z tankového kandna vz. 44 (21 SS 53) kalibru 85 mm, ktory sa v patdesiatych ro-
koch minulého storocia vyrabal v &s. zdvodoch pre licen¢ne vyrédbany stredny tank T-34/85,
ktoré sa dodavali jednak pre tankové jednotky CSLA, ale zna¢n4 ¢ast produkcie sa exporto-
vala. Okrem T-34/85 sa vyrabali aj licenéné 85mm protilietadlové kanony vz. 44 a 85 mm
protitankové kanony ¢s. konstrukcie vz. 52. Do skupiny tejto delostreleckej techniky zara-
dujeme aj PvK vz. 44/59. Nespornou vyhodou bolo, Ze municiu kalibru 85 mm tak ¢s. pro-
dukcie, ako povodne sovietskej vyroby, bolo mozné v podstate pouzit u vSetkych tychto
zbrani.

Charakteristika: PvK vz. 44/59 plnil v svojej dobe tlohu hlavnej delostreleckej zbra-
ne pevnych pohrani¢nych objektov tazkého typu, na byvalych juhozdpadnych hraniciach
CSR. V pripade napadnutia mali tieto zbrane ni¢it predovsetkym tanky, samohybné dela
a int obrnent techniku, alebo automobilovu techniku protivnika, dalej uml¢ovat a nicit de-
lostrelectvo a iné palebné prostriedky, pripadne likvidovat prenikajicu pechotu. Na plnenie
tychto tloh bola k dispozicii protitankova, podkalibrovd a triestivotrhava municia kalibru
85 mm, ktora bola spolo¢na pre vyssie uvedené sesterské zbrane.

Pocet vyrobenych a v pevnostiach umiestnenych PvK vz. 44/59 nebol doteraz uverejne-

109



4. kor
VOJENSKA HISTORIA

ny, ale predpoklada sa, Ze bola vyrobena relativne mald séria, potrebna pre este pouzitelné,
alebo opravené pohrani¢né pevnosti.

HLAVNE CASTI KANONA:

— hlaven s vyplachovacim zariadenim,

- zaver so zaverovou poloautomatikou,

- koliska,

- brzdovratné zariadenie,

— lafeta,

- nadmerové a odmerové riadidlo a ochranny kryt,

- spustaci mechanizmus,

- lavy, alebo pravy odvod prazdnych nabojnic,

- tankovy zameriavaci dalekohlad a pomocny zameriavac,
- zariadenie na pretahovanie hlavne.

HLAVEN S VYPLACHOVACIM ZARIADENIM

Uplna hlaven sa skladala z vlastnej monoblokovej hlavne, zadnej asti hlavne, upinacej
skrutky, prilozky, objimky a vyplachovacieho zariadenia. Vlastnd hlaven a upinacia skrut-
ka boli totozné s 85mm tankovym kanénom T-34/85. Zadna cast hlavne bola tvarovo tiez
identicka so sesterskym tankovym kanénom, len prilozka sa lisila, ktora sluzila na statické
vyvéazenie hlavne. Vonkajsi priemer hlavne sa od ndbojovej komory k tstiu hlavne mierne
zmens$oval a na usti hlavne bol nakruzok, ktory speviioval tstie hlavne.

Vyplachovacie zariadenie bolo ulozené v otvore prilozky a zamedzovalo vnikaniu plynov
po vystrele do streleckej miestnosti. Docielovalo sa to tak, ze po vystrele sa vhanal stlaceny
vzduch do nabojovej komory, ktory plyny vyfukoval pred tstie hlavne. Vyplachovacie zaria-
denie sa skladalo z piestnice, valca a potrubia.

CINNOST

Po vystrele sa zadna cast hlavne pohybovala s prilozkou do zadnej polohy. Pritom piest-
nica zostavala na mieste, lebo bola pevne spojena s konzolou kolisky. Spociatku sa ani va-
lec nepohyboval, az po prebehnuti urcitej dréhy bol undsany do zadnej polohy opornym
krazkom, pricom sa stlacovala pruzina, otvaral sa ventil a vzduch zacal prudit do priestoru
valca. Pri predklze sa valec spociatku pohyboval dopredu, az dosadlo ¢elo valca na tesniaci
krazok a prietok vzduchu sa uzavrel. Vzduch bol stla¢ovany, pri otvoreni zaveru sa odkryli
dyzy a stlac¢eny vzduch prudil rarkou a dyzami do nabojovej komory. Vyhadzovana prazd-
na nabojnica bola pritom pridom vzduchu ofukovana tiez a plyny z nabojovej komory bo-
li vyfuknuté vyvrtom hlavne cez ustie hlavne von. Tym sa zamedzovalo zaplynovaniu stre-
leckej miestnosti pevnosti.

ZAVER SO ZAVEROVOU POLOAUTOMATIKOU

Zaver kandna bol klinovy, zvisly, padaci, s poloautomatikou mechanického typu. Zaver
sluzil na uzavretie vyvrtu hlavne, na vykonanie vystrelu a na vyhodenie vystrelenej naboj-
nice. Podla uréenia a ¢innosti sa zaver skladal z mechanizmu zavieracieho, spustacieho, vy-
hadzovacieho a zo zéverovej poloautomatiky.

KOLISKA bola valcového tvaru a slizila na uloZenie kanéna, na vedenie hlavne pri za-
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kize a predklze a boli v nej ulozené hlavné casti zbrane. Koliska bola v podstate totozna
s koliskou tankového kanoéna vz. 44, az na tieto odli$nosti: V zadnej ¢asti kolisky bola k jej
hornej ¢asti privarena konzola na uchytenie piestnice vyplachovacieho zariadenia, z pravej
strany bola odstranend konzola spriahnutého tankového gulometu a 16zko pre upevnenie
hlavne v pochodovej polohe sa nepouzivalo.

BRZDOVRATNE ZARIADENIE pohlcovalo pohybovu energiu zaklzovych ¢asti kandéna
pri vystrele, vracalo ich po vykonani vystrelu do povodnej polohy a udrzovalo ich v tejto
polohe pri akomkolvek ndmere zbrane.

Skladalo sa z kvapalinovej zaklzovej brzdy a vzduchokvapalinového vratnika. Zaklzova
brzda sa plnila kvapalinou STEOL M, vratnik tou istou kvapalinou a vzduchom, alebo dusi-
kom. Zaklzova brzda sa plnila 3,651 a vratnik 3,151 kvapaliny a pociato¢ny tlak vo vratniku
bol 3,4 a7 3,7 MPa (34 a7 37 at). Dlzka normalneho zdklzu bola 0,28 aZ 0,32 m a maximalne
pripustny zaklz bol 0,33 m. U tejto hodnoty bol napis STOP.

LAFETA kandna sa skladala z ramu, clony, panciera kanéna a z nosica kolisky. Lafeta nies-
la kolisku s hlaviiou, ndmerové riadidlo, odmerové riadidlo, zaves tankového dalekohladu,
rameno ukazovatela odmeru a bol na nej upevneny pomocny zameriava¢. Ram, clona, pan-
cier kandna a nosi¢ lafety boli odliatky a hrubka stien bola zvolena tak, aby dostato¢ne chra-
nili obsluhu aj samotn zbran pred zdsahom nepriatela zvonku.

RAM

Prostrednictvom ramu bola celd zbran aj so zostdvajucimi Castami lafety, upevnena
v strielni. Rdm bol priskrutkovany 20 skrutkami na ram strielne, ktory bol zabeténovany do
prednej steny pevnostného objektu. V prednej ¢asti mal ram zosikmené steny, aby bol sta-
zZeny priamy zasah strielne a zdroven umozneny pohyb hlavne v odmere a namere. V zad-
nej ¢asti ramu boli hore aj dole otvory s nalisovanymi puzdrami. V hornom otvore bol ulo-
Zeny ¢ap a v spodnom otvore bol uloZeny ¢ap konzoly. Prostrednictvom tychto ¢apov bol
spojeny nosi¢ kolisky s ramom.

Clona bola pomocou skrutiek pripevnena na nosici kolisky a s tymto nosi¢om sa pohybo-
vala v odmere. Jej prednd ¢ast bola valcova, takze v kazdej polohe zbrane v odmere zakryva-
la vnutorny priestor strielne. Takto chrénila obsluhu aj zbran pred zasahom zvonku. V ¢el-
nej stene clony bol elipsovity otvor, ktory sa smerom dozadu zmensoval. V otvore bol uloze-
ny pancier kandna. Na lavej strane clony bol priezor, umoziujici zameriavanie zbrane.

Pancier kanoéna bol v podstate odliatok tvoriaci silnostennd raru, zakonéenu valcovou
plochou, so stredom v koliskovych ¢apoch. Bol pripevneny ku koliske $tyrmi skrutkami.
V zadnej ¢asti otvoru panciera kandna bola uloZend predna valcova ¢ast kolisky. Prednou
¢astou panciera kanona prechadzala hlaven. Po Iavej strane panciera bol priezor pre tan-
kovy zameriavaci dalekohlad. Pancier kandna chrénil prednu ¢ast kolisky a vedenie hlavne
pred poskodenim. Pohyboval sa s koliskou pri zmene ndmeru a pri kazdej polohe hlavne
bol elipsovity otvor clony zakryty valcovou ¢astou panciera kolisky.

Nosi¢ kolisky bol liaty ram obdiznikového tvaru, z ktorého po lavej strane vybiehala do-
zadu konzola. V prednej ¢asti boli dva zvislé a dva vodorovné otvory. Na konci kolisky bol
otvor s puzdrom. Nosi¢ kolisky sluzil na uchytenie zbrane v lafete. Kandén sa upeviioval
v nosici kolisky pomocou koliskovych ¢apov, ktoré boli k nosi¢u priskrutkované. Nosi¢ ko-
lisky bol s riamom spojeny ¢apom a konzolou s ¢apom, pomocou ktorych sa v rame otécal
na gulkovych loziskach.
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OCHRANNY KRYT, NAMEROVE A ODMEROVE RIADIDLO, SPUSTACIE ZARIADENIE

A ODVOD NABOJNIC

Ochranny kryt chranil obsluhu kanéna pred narazom zadnej ¢asti hlavne pocas strelby.
Skladal sa z pravého a Javého krytu, ktoré boli priskrutkované ku koliske. Ochranny kryt bol
identicky s tankovym kanénom vz. 44, az na niektoré odli$nosti.

Namerové riadidlo udelovalo namer v rozsahu +18° az -8°. Bolo uloZené v 16zku skrine
namerového riadidla nosica kolisky. Skladalo sa zo skrine zavitkového prevodu s vekom,
z pastorka, zo zévitkového kolesa, zo zavitovky s hriadelom, z ndmerového kolieska s ruko-
vitou a z namerovej zubatky. Od tankového kandna sa ndmerové riadidlo lisilo len tym, ze
nemalo upinadlo kanéna v pochodovej polohe.

Odmerové riadidlo: nastavenie potrebného odmeru zbrane sa vykonavalo odmerovym
riadidlom, ktoré bolo ulozené po lavej strane kanéna. Odmerové riadidlo nastavovalo od-
mer v rozsahu +11°15" a skladalo sa z konzoly s ¢apom, zo zévitovky, z hriadela, z odme-
rového kolieska a z odmerového segmentu. Odmerovy segment bol zvarovany vyrobok,
v prednej ¢asti s ozubenim a v zadnej ¢asti s otvorom pre konzolu s ¢apom. V naboji bolo
uloZené puzdro. Na naboji, v zadnej ¢asti, boli privarené objimky s dvomi otvormi, ktorymi
prechadzali skrutky s maticami, ktoré spojovali ram a odmerovy segment.

Konzola s ¢apom bol tiez zvarovany vyrobok, v prednej ¢asti s loziskom a v zadnej Cas-
ti bol privareny ¢ap, ktorym bola konzola spojend s nosi¢om kolisky. Pri otac¢ani kolieskom
odmeru sa si¢asne otdcal aj hriadel a zavitovka. Nakolko odmerovy segment bol pevne spo-
jeny s nehybnym ramom, preto sa nemohol otécat, tak sa pohybovala konzola s ¢apom, vra-
tane hriadela s ru¢nym kolieskom. Pri pohybe konzoly s ¢apom sa otacal nosi¢ aj s kand-
nom, bud dolava, alebo doprava, ¢im sa nastavoval pozadovany odmer. Krajné polohy bo-
li obmedzené narazkami. Okamzitd polohu zbrane v odmere udaval ukazovatel odmeru,
umiestneny nad zbranou.

SPUSTACI MECHANIZMUS

Pri strelbe z kandna sa pouzivalo elektrické (RT-9), alebo ru¢né spustacie zariadenie.
Elektrické spustacie zariadenie sa skladalo z dotykového mechanizmu namerového riadi-
dla, z elektromagnetu a z poistného spinaca. Elektrické aj ru¢né spustacie zariadenie bo-
li identické so sptstacim zariadenim tanku T-34/85. Rozdiel bol len v absencii spustania
spriahnutého tankového gulometu, ktory pri PvK vz. 44/59, nebol montovany.

Odvod vystrelenych nabojnic odvadzal vystrelené nabojnice zo streleckej miestnosti do
ochranného okopu pred pevnostou. Tato ¢innost vykondval pri kazdej polohe kanéna. Bol
umiestneny pod zadnou c¢astou zbrane. Skladal sa z hornej casti, zo spodnej ¢asti, z dosky,
z konzoly a z odpadovej rary. PvK vz. 44/59 mal dva druhy odvodov nébojnic. Lavy, ale-
bo pravy, podla typu pevnosti. Vzdjomne sa lisili tvarom spodnej ¢asti odvodu. Po vystre-
le bola nébojnica vyhodend zo zadnej ¢asti hlavne a padala do hornej ¢asti odvodu, odtial
cez spodnt ¢ast odvodu bola zvedend do odpadovej rury a odtial von, do ochranného oko-
pu. Tento pohyb bol odvodeny od otédc¢ania konzoly s ¢apom, ovladaného odmerovym ko-
lieskom. Sticasne s otd¢anim konzoly s ¢capom sa vychylovala paka a prostrednictvom tiah-
la otac¢ala hornt ¢ast odvodu.

TANKOVY ZAMERIAVACI DALEKOHLAD TS-16 A POMOCNY ZAMERIAVAC

Pre priamu strelbu z 85mm pevnostného kandna sa pouzival tankovy zameriavaci dale-
kohlad TS-16 s ohrievacom, ktory bol pripevneny po lavej strane kanona. Riira objektivu
bola pripevnend v konzole na koliske a rura dalekohladu bola pripevnena na zavese dale-
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kohladu. Pri nastavovani ndmeru sa rura objektivu pohybovala spolu s eleva¢nymi ¢astami
kandna a rura dalekohladu zostavala na mieste. TS-16 bol identicky s tankovym dalekohla-
dom tanku T-34/85.

Pomocny zameriavac. Pri strelbe za zhorSenej viditelnosti sa na vopred urcené ciele
(priestory) pouzival pomocny zameriavac, ktory bol upevneny po lavej strane kanoéna. Skla-
dal sa z konzoly, dosky, ramena, vodiacej tyce, drziaka a z ukazovatela.

ZARIADENIE NA PRETAHOVANIE HLAVNE umoziovalo ukrytie hlavne v streleckej
miestnosti a zakrytie strielne. Takto sa hlaven ukryvala v Case, ked sa nepredpokladalo sko-
ré pouzitie kanona. Zariadenie na pretahovanie hlavne bolo ulozené ¢iastocne v streleckej
miestnosti a ¢iasto¢ne v prilahlych miestnostiach pevnosti.

Skladalo sa z krytu, vnutornych kolajnic dlhych, vndtornych kolajnic kratkych, vnitorné-
ho pojazdového kozlika, podporného kozlika a z kozlikov. Pretahovanie hlavne do strelec-
kej miestnosti bolo technicky velmi dobre vyriesené. Sledovalo predovietkym faktor utaje-
nia existencie zbrane v pevnosti a urcity vyznam malo aj ulozenie kandna v streleckej miest-
nosti, ¢im sa eliminoval faktor posobenia pocasia (vonkajsia vlhkost) na hlaven. Po pretiah-
nuti hlavne sa strieltia uzavrela tak, ze kanén bol uplne ukryty.

ELEKTRICKA SUSTAVA zabezpelovala elektrické odpélenie kandna, ohrievanie a osvet-
lenie zameriavaca. Skladala sa zo zdroja elektrickej energie (dva 12 V akumulatorové batérie
6-STE-128 spojené do série), zo spotrebicov (elektrické sptstadlo RT-9, osvetlenie zameria-
vacich stupnic zameriavaca TS-16 a elektricky ohrieva¢ krycieho skla zameriavaca) a z elek-
trickej instaldcie. Kapacita jednej akumulatorovej batérie bola 128 Ah.

PRISLUSENSTVO, NAHRADNE SUCIASTKY A NARADIE boli uréené na vymenu chyb-
nych stciastok, na rozoberanie a skladanie zbrane, na preskasanie a konzervovanie kanona.
Existovala stiprava delova (pre kazdy kandn) a montazna (pre kazdych desat kanénov).

ZAKLADNE TAKTICKO-TECHNICKE UDAJE PVK VZ. 44/59

kaliber 85mm

dizka hlavne so zadnou &astou hlavne 4,645m

dizka drazkovanej ¢asti hlavne 3,495m

pocet drazok 24

uhol stupania drazok (konstantny) 7°9’

max. namer +18°

max. depresia -8°

odmer 22°30°
normalny zaklz 0,28 az 0,32m
max. zaklz 0,33m

hmotnost elevaénych casti kanéna

(bez panciera) 1150kg
hmotnost zaklzovych casti 900kg
max. tlak prachovych plynov 253,33 MPa
ustova rychlost protipancierovej strely800 m.s™*

ustova rychlost podkalibrove;j strely 1040 m.s™
ustova rychlost triestivého granatu 785 m.s™*
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POUZIVANE STRELIVO

JEDNOTNY 85MM NABOJ JOF S TRIESTIVOTRHAVYM GRANATOM A PLNOU

NAPLNOU

85mm naboj JOF bol urceny na nicenie nepancierovanych cielov, ako st palebné posta-
venia delostrelectva, pozorovatelne, fahké stavby, gulometné hniezda a na umléovanie Zivej
sily. Zékladny sp6sob pouzitia bola priama strelba, ale bolo mozné aj pouzitie pri nepriamej
strelbe, alebo tzv. odrazom (Zabkou). Hlavovy, nédrazovy zapalova¢ sa mohol nastavit na t¢i-
nok okamzity (triestivy), alebo oneskoreny (trhavy).

Telo granatu bolo ocelové, predna ¢ast mala aerodynamicky vyhodny prudnicovy tvar.
Potom nasledovala prostredna valcova ¢ast, na konci s vodiacimi obruc¢kami a zadna Cast
so zmenS$ujicim sa priemerom smerom ku konci tela grandtu. V asti granatu bol zaskrut-
kovany narazovy, hlavovy zapalova¢ a v dutine tela granatu bola trhacia naplii. Granat bol
upevneny v Usti ndbojnice.

V nabojnici bola zaskrutkovana zépalna skrutka a vo vnitri bol zaziha¢, plna prachova
napln a odmedovac.

ZAKLADNE UDAJE JOF 85 MM

kaliber 85mm

ustova rychlost (PvK vz. 44/59 a T-34/85) 785 m.s!
ustova rychlost (PTK vz. 52) 805 m.s™!
hmotnost jednotného naboja 15,0kg
hmotnost granatu 9,54kg
hmotnost trhavej naplne 0,815kg
hmotnost prachovej naplne 2,8kg

dizka naboja 0,941 az 0,949 m
dizka grandtu so zapalovac¢om 0,384 az 0,39 m
dizka nabojnice 0,63m

JEDNOTNY 85MM NABOJ JOF S TRIESTIVOTRHAVYM GRANATOM SO ZMENSENOU

NAPLNOU

Tento druh streliva mal identicky granat a nabojnicu s jednotnym nabojom s plnou napl-
nou. Rozdiel bol len v mensej hmotnosti prachovej naplne. Z toho dévodu bol tlak pracho-
vych plynov mensi, preto bolo mensie aj opotrebovanie nielen hlavne, ale aj celej zbrane.
Nakolko aj istové rychlost bola mensia, tak aj dostrel bol mengi. U¢inok granétu v cieli viak
bol taky isty ako malo strelivo s plnou népliiou. Toto strelivo sa pouzivalo vSade tam, kde
nebolo potrebné vyuzit plny vykon néboja s plnou népliiou. Napriklad, pri mensich vzdia-
lenostiach cieloch, alebo pri nepriamej strelbe na mensie vzdialenosti.

ZAKLADNE UDAJE

kaliber 85mm
ustova rychlost 442 m.s!
hmotnost naboja 14,0kg
hmotnost prachovej naplne 1,8kg
hmotnost granatu 9,54kg
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JEDNOTNY 85MM NABOJ JPSV S PROTIPANCIEROVOU STRELOU, SO STOPOVKOU

V svojej dobe hlavnym druhom protitankového streliva, ktoré bolo ur¢ené pre tanky
T-34/85, boli protitankové kanény PTK vz.52 a pevnostné kanény PvK vz. 44/59, pripad-
ne pre protilietadlové kanény PLK vz. 44 bol protipancierovy naboj so stopovkou. Prerazal
pancierovanie nepriatelského tanku, obrneného transportéra, alebo iného pancierovaného
ciela kinetickou energiou ocelového jadra strely. Vznikajtce ¢repiny z prebitého panciera
a z vlastného tela strely potom nicili vnatorny priestor vozidla, alebo iného ciela, pripad-
ne rozzeravené Crepiny zapalovali pritomné horlaviny. Na zlep$enie aerodynamického tva-
ru strely sluzila na $pici strely balistickd ¢iapka, potom nasledovala tzv. Makarovova ¢iapka,
vlastné telo strely, trhacia napli, dnovy zapalovac a stopovka.

V nébojnici bola prachova napln, zazihova¢, odmedova¢ a na dne nabojnice bola za-
skrutkovand zapalna skrutka.

ZAKLADNE UDAJE JPSV 85 MM

kaliber 85mm

ustova rychlost (T-34/85 a PvK vz.44/59) 800 m.s™!

ustova rychlost (PTK vz. 52) 820 m.s™!

ustova rychlost (PLK vz. 44) 835 m.s™!
hmotnost naboja 15,9kg
hmotnost strely 9,2kg

hmotnost prachovej naplne 2,8kg

hmotnost trhacej naplne 0,043 kg

dizka néboja 0,917 a2 0,922 m
dizka strely 0,323 a2 0,327 m
dizka nabojnice 0,63m

JEDNOTNY 85MM PROTIPANCIEROVY NABOJ JPPSV S PODKALIBROVOU STRELOU

A SO STOPOVKOU

85 mm podkalibrové strelivo bolo ur¢ené na nicenie nepriatelskej obrnenej techniky, pre-
dov$etkym tankov, samohybnych diel a obrnenych transportérov priamou strelbou. Pancie-
rovanie ciela prerdzala podkalibrova strela s velkou kinetickou energiou a nasledne vznik-
nuté ¢repiny nicili vnutorny priestor vozidla, pripadne zapalovali horlaviny, alebo privadza-
li pritomné strelivo k vybuchu.

ZAKLADNE UDAJE JPPSV 85 MM

kaliber 85mm

ustova rychlost (T-34/85 a PvK vz. 44/59) 1040 m.s™!
ustova rychlost (PTK vz. 52) 1070 m.s!
hmotnost naboja 11,7kg
hmotnost strely 4,99kg
hmotnost prachovej naplne 2,47kg

dizka naboja 0,832 a2 0,858 m
dizka strely 0,253 a7 0,258 m

115



4. kor
VOJENSKA HISTORIA

JEDNOTNY 85MM NAHRADNY NABOJ JONH

Jednotny naboj s triestivotrhavym nahradnym granitom bol tvarom, hmotnostou a ba-
listickymi vlastnostami identicky s grandtom ostrym. Bol uréeny na cvi¢na strelbu a na na-
strelovanie kandna. Miesto ostrého zapalovaca bola v hlave granatu zaskrutkovana nédhrad-
nd $picka, alebo oslepeny zapalovac a v dutine tela granitu bola miesto trhavej néplne inert-
nd hmota, zodpovedajtica hmotnostou trhavej naplni ostrého granatu.

Nakolko nahradny néboj okrem uvedenych odli$nosti bol identicky s grandtom ostrym,
preto aj zdkladné udaje boli identické, ktoré tu uz neuvddzame.

JEDNOTNY 85MM PROTIPANCIEROVY NAHRADNY NABOJ JPNHSV SO STOPOVKOU

Jednotny protipancierovy nadhradny naboj so stopovkou bol uréeny na vycvik tanko-
vych posadok, obslth protitankovych prostriedkov a na nastrelovanie zbrani. Mal identické
vlastnosti a vzhlad ako naboj ostry, len miesto zapalovaca bol v strele zapalova¢ ndhradny
a miesto trhavej naplne bola v strele inertna napln.

Zakladné udaje streliva boli identické s vyssie uvedenymi JPSv, preto ich tu neuvadzame.

JEDNOTNY 85MM NABOJ JC-PLK 44 TRIESTIVOTRHAVY CASOVACI

Toto strelivo bolo uréené na strelbu proti vzdusnym cielom z PLK vz. 44. V podstate to
bolo triestivotrhavé strelivo, ale vybavené narazovym zapalova¢om s okamzitym tc¢inkom
a ¢asovanym uc¢inkom, podla letovej vysky ciela. Granat bol iniciovany, bud po ndraze na
ciel, alebo v blizkosti ciela, podla nastaveného ¢asovaca. V strelive boli pouzité zapalovace
m¢z S-30, alebo m¢z-30rp.

Ciel bol po zasahu granatu niceny jeho ¢repinami, vybuchom trhacej naplne, pripadne
boli zapdlené pritomné horlaviny. V pripade nutnosti bolo mozné toto strelivo pouzit ako
trieStivy granat proti nepancierovanym cielom.

ZAKLADNE UDAJE JC-PLK 44 85 MM

kaliber 85mm

ustova rychlost 870 m.s™
hmotnost naboja 16,2kg
hmotnost granatu 9,2kg

hmotnost trhacej néplne 0,66kg
hmotnost prachovej naplne 2,8kg

hmotnost odmedovaca 0,02kg
hmotnost flegmatizatora 0,14kg

dizka naboja 0,964 az 0,975m
dizka grandtu so zapalovac¢om 0,409 a7 0,414 m
dizka nabojnice 0,63 m

JEDNOTNY 85MM NAHRADNY NABOJ 85-CNH-PLK 44

Na cvi¢na strelbu a nastrelenie zbrane bolo uréené nahradné strelivo 85-CNh-PLK 44.
Bolo identického vzhladu s ostrym strelivom. Rozdiel bol v oslepenom zapalovaci a miesto
trhavej naplne bola v granate inertna hmota zodpovedajiicej hmotnosti. Pre tplne zhod-
né zakladné adaje s ostrym strelivom (vratane balistickych vlastnosti), tu tieto idaje neu-
vadzame.
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JEDNOTNY 85MM NABOJ JPSV-PLK 44 S PROTITANKOVOU STRELOU SO

STOPOVKOU

85mm protitankovy naboj so stopovkou bol uréeny na nic¢enie obrnenej techniky nepria-
tela, priamou strelbou z PLK vz. 44. Protipancierova strela sa skladala z tela strely s dvomi
vodiacimi obruckami, balistickej ¢iapky, tzv. Makarovovej ¢iapky, trhacej naplne a dnové-
ho zapalovac¢a PD-30 so stopovkou. Nabojnica bola identicka s ostatnymi nabojnicami ka-
libru 85 mm.

ZAKLADNE UDAJE JPSV-PLK 44 85 MM

kaliber 85mm

ustova rychlost 835 m.s™

hmotnost naboja 16,18kg

hmotnost strely 9,2kg

hmotnost trhacej naplne 0,043 kg

hmotnost prachovej naplne 2,8kg

dizka néboja 0,917 a2 0,923 m

dizka strely bez stopovky 0,323 220,327 m

dizka nabojnice 0,63m
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PECHOTNI SRUB B-S 13 NA BRATISLAVSKEM
PREDMOSTI A JEHO POSKOZENI SOVETSKYMI
VOJAKY V SRPNU 1968

MARTIN DUBANEK

DUBANEK, M.: The burglary of Soviet soldiers into Bratislava infantry cabin B-S 13
in 1968. Vojenska historia, 1, 12, 2008, pp. 118-127 Bratislava.

The author presents the genesis of Bratislava infantry cabin B-S at fore bridge Petrzalka
in Bratislava in 1937 with its technical parameters. He assumes that it was in a rela-
tively untouched state during the War. Whereas there was the re-activation of Czech-
oslovak pre-war fortification from 1946, there was the foundation of the Headquar-
ter of Building field IV, being in charge of the maintenance of the fortification in the
region of Morava-Slovak border - Bratislava. He looks closely at the technical equip-
ment in the following chapters.

The building did not involve any crew, there was no equipment except for a stuck can-
non and it was locked by a massive electromagnetic lock. The troops from the sur-
roundings conducted only an annual maintenance and camouflage. The calm peace
service was broken by the Warsaw Pact armies’s Invasion in August 1968. The author
recalls the damages caused by the breaking in on 3" September 1938.

Military history. Slovakia. Fortifications. The year 1968.

K meznikiim historického vyvoje Ceskoslovenska bez pochyby patfi rok 1968,
nebot vpdad vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968 ovlivnil na celd desetileti dalsi vyvoj stétu.
Mezi naprosto nezndmd fakta z tehdejsi invaze patii vioupdni nékolika sovétskych vojéikii do
péchotniho srubu B-S 13 v bratislavské PetrZalce.

Ceskoslovenské opevnéni budované ve 30. letech 20. stoleti v Bratislavé je zndmé zna¢-
nymi odchylkami od celorepublikového standardu. Zptisobil to nesporny fakt, ze nékteré
z pevnostnich objektt tu byly postaveny jako viibec prvni a jejich projektovani zacalo pred
vznikem centralizované organizace Reditelstvi opevilovacich praci (ddle ROP). Objekty B-S
5a, 5b, 6, 7, 9-12 a 14 postavené na predmosti v bratislavské Petrzalce v roce 1933 - 1935 se
podarilo zaclenit do prijaté koncepce ¢s. opevnéni a pocinaje rokem 1936 doplnit bézny-
mi nebo lehce zjednodudenymi péchotnimi sruby (B-S 1-4, 8, 13, 15,IV) a v letech 1937 az
1938 i lehkym opevnénim a velitelskymi ukryty.

Jednim z fortifika¢nich objektu, které ve dnech 28. tnora - 5. bfezna 1937 vybetonova-
la bratislavska stavebni firma Ing. Rudolf Fri¢ byl i péchotni srub B-S 13 ,,Stoh” realizovany
v tzv. L. fimské odolnosti. Srub s kubaturou betonu 743 m3 a 24-¢lennou osadkou byl vpra-
vo vyzbrojen standardni kombinaci zbrani - t. j. 4cm kanonem vz. 36 (zbran L1) a dvojce-
tem tézkych kulometd vz. 37 (zbrait M v lafeté DZ-4). Bezprostiedni ochranu zajistovaly
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dvé stiilny pro lehky kulomet vz. 26 (v lafeté DZ-1) a dva granatové skluzy.' Do stropu ob-
jektu byl zapustén pétisttilnovy zvon pro lehky kulomet (v lafeté¢ DZ-16) a také dvojsttilno-
va kopule pro solo tézky kulomet vz. 37. Az na zatizeni kopule, kde chybéla lafeta DZ-6 se
zbrani, existujici pouze v prototypu, byl srub vybaven a pfipraven k obrané.

Po mnichovské konferenci predmosti v Petrzalce 8. fijna obsadili Némci. Valku v$ak po-
dobné jako témét vsechny fortifikacni objekty v Bratislavé preckal srub B-S 13 v relativné
nedotéeném stavu. Jelikoz od roku 1946 probihala reaktivace ¢eskoslovenského predvalec-
ného opevnéni, doslo 15. éervence 1947 ke ztizeni Velitelstvi stavebniho tiseku IV. Velel mu
$kpt. Antonin Linhart, ktery dohliZel na opravy opevnéni v tiseku Moravskoslovenskd hra-
nice — Bratislava.? V ramci tézkého opevnéni provedla veskeré prace opét firma Ing. Rudolf
Fri¢, kterd je dokon¢ila v listopadu téhoz roku. Cinnost se soustiedila zejména na vy¢isténi
interiért, doplnéni zahozi, uzavreni objektl a zfejmé i opravy WC.

V planu rekonstrukce objektt stalého opevnéni pro rok 1947 bylo ptivodné planovano
i ¢aste¢né vyzbrojeni a vystrojeni objektd tézkého opevnéni v Bratislavé a na jizni Moravé
kotistnim (¢s. predvaleénym) pevnostnim materidlem.® Prioritné byla pocitovana nahrada
za pancérové dvere, pro které byla jiz v bfeznu 1947 vypsana omezend soutéz, jez pravdépo-
dobné vyhréla Kralovehradeckd mostarna a strojirna Hradec Kréalové. Pro celou dodavku
(Bratislava i jizni Morava) byla vy¢lenéna ¢astka 220 000 K¢s.

Kromé dvefti byly po vélce vyrabény i dal$i soucasti vystroje jako napriklad nadrze na vo-
du vyrobené v letech 1949 - 1950 ve Skodovych zdvodech, nebo vnitini zafizeni do pancé-
fovych zvonti (DZ-5), coz v roce 1949 provedla Zbrojovka Brno. Po valce byly rovnéz vy-
rabény piikopové periskopy pro pozorovani tylovych stén a diamantovych ptikopt. Na za-
kladé vynosu ¢j 41709/taj.hl.§t.zen.1948 z 31. srpna 1948 byla vyroba za predbéinou cenu
486 000 K¢s zadana Spojenym zavodiim pro jemnou mechaniku a optiku MEOPTA Pterov,
zévod Praha Kosite. Ptikopové periskopy po vélce oznac¢ované jako P-8 byly pro Bratislavu
prebirany pravdépodobné v roce 1950.*

Z kulometné vyzbroje bylo pro bratislavské objekty primarné nutné dofesit lafetaci do
pancérové kopule. Vzhledem k nizkému poctu pottebnych zatizeni (pouhé 2 kusy ve sru-
bech B-S 13 a B-S 15), byla projekéné vyfesena improvizace spocivajici v montazi lafety
pro lehky kulomet vz. 26. Tato nov4 atypicka lafeta je oznacovana jako DZ-16aABN a byla
osazena do nové vyprojektované sttilnové desky, kterd se osazovala do sttilnové vlozky ko-
pule za pomoci tzv. revolverovych rukojeti tak jako lafeta DZ-6, nebo uzavéry sttilny DZ-
17 a DZ-35. Ve vy$e zminéné stfilnové desce byly vypracovany otvory pro instalaci upra-
vené lafety DZ-16 (N/AJ 15/26 vz. 37). Doposud sice neni prokazana vyroba tohoto zafi-
zeni, ale plan byl nalezen spole¢né s vykresovou dokumentaci pevnostnich zatfizeni, kterd
byla po 2. svétové vélce realizovana, a proto se mizeme opravnéné domnivat, Ze se tak sta-
lo i v tomto ptipadé.

Lafety DZ-4 pro dvojcata tézkych kulometii vz 37 byly s nejvétsi pravdépodobnosti vyro-
beny po vélce znovu ve Zbrojovce Brno.® Svéd¢i o tom zejména bohata korespondence mezi
MNO a zbrojovkou Brno z let 1949 — 1950 a také fakt, Ze v roce 1950 praskaly odlitky nové

1 STEHLIK, E.: Lexikon tézkych objektii Ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938 pevnosti sv. 18, 2000, s. 277-
284.

2 MINARIK, P: Osudy eskoslovenského opevnéni po roce 1945. Fortsbornik 7/11. Brno 2002.

3 Takto byly oznaceny zbytky pivodniho &s. pevnostniho materidlu, ktery zbyl na tizemi CSR po skonéeni 2.
svétové valky. VHA, MNO-VZV 1947, K 316, ¢j. 50116.
Dosud nezpracovany karton ZB Brno - Na jizni Moravé byly na objektech prezkouseny az 7. 2. 1951.

5  Tajné deniky spisi VZV a ROP.

119



4. kor
VOJENSKA HISTORIA

vyrobenych kolébek téchto lafet. Naproti tomu se dochovalo dostate¢né mnozstvi lafet pro
lehky kulomet vz. 26 (DZ-16 do zvonu a DZ-27 pod beton), které v bratislavském tiseku na-
hradily dodané predvale¢né lafety DZ-1 pro stejnou zbrané (pod betonem).

Valku rovnéz preckalo minimalné 36 razné zachovalych 4cm kanéni vz. 36 (nyni ozna-
¢ovanych jako 47mm PvK vz. 36) a 49 kompletnich stfilen. V roce 1948 MNO rozhodlo
o opravé 18 zbrani, které armdda pievzala v roce 1949. Sest kanénti bylo na prelomu lis-
topadu a prosince 1949 zku$ebné namontovano do bratislavskych objektd. Rozhodnutim
MNO z ¢ 18. prosince 1953 bylo Velitelstvi 2. vojenského okruhu natizeno provést v Bra-
tislavé jesté dalsi zkusebni zamontovani jednoho nebo dvou 47mm PvK vz. 36 ulozenych
v Bratislavé, coz méla byt generalka pro montaz 12 zbrani na jizni Moravu. Kanén pak byl
naposled zkusebné zamontovan v obdobi od 3. do 9. kvétna 1954 v péchotnim srubu B-S 13
a potebné kusy byly minimalné do roku 1956 ponechdny ve skladech.

Od roku 1952 byl fe$en vyvoj pevnostntho kanénu na bdzi 85mm tankového kanénu
ZIS-S 53, ktery byl v roce 1959 pfijat do vyzbroje jako 85mm PvK vz. 44/59. V Bratislavé
pro né v terminu od 12. ¢ervence do 23. srpna 1959 pracovni jednotka z 92. pontonového
praporu vybourala stfilny a osadila nové ramy. Do poloviny roku 1960 doslo k osazeni 4
zbrani véetné srubu B-S 13, ktery tvoril kostru obrany zapadni ¢asti predposti.” V roce 1963
doslo k montazi jesté jednoho kanénu,ale konkrétni srub se nepodatilo uréit.

Dvojcata tézkych kulomett vz. 37 méla byt ve druhé poloviné 50. let nahrazena tézky-
mi kulomety vz. 43 Gorjunov a lehké kulomety vz. 26 v pomocnych stfilnach ,,pod beto-
nem"a ,,pod pancifem” lehkymi kulomety vz. 52 nebo vsechny kulomety nejlépe vyvijenym
univerzalnim kulometem vz. 59.% To by zfejmé znamenalo technicky problematickou a fi-
nan¢né drahou adaptaci stéavajicich lafet, a proto vojenska sprava od tohoto zdméru upusti-
la ve vyzbroji ztstaly staré kulomety vz. 26 a 37.

Ackoliv technické vybaveni objektu nikdy nedosdhlo predvale¢né urovné, byl provadén
vyvoj vzduchotechniky, ktera byla v letech 1961 - 1962 vyzkousena v jihomoravském ob-
jektu MJ-S 4.° Na zakladé vyhovujicich vysledki méla byt v roce 1964 namontovana i na
srub B-S 13. Na rozdil od plné pretlakového a filtrovaného vzduchu, byl nyni pfivadén pre-
filtrovany vzduch pouze do ubikaci. V hornim patfe byl rozvadén do tzv. kolektorového
vedeni a pomoci dlouhych pruznych hadic do individudlnich protichemickych masek ve
stfeleckych mistnostech a zvonech. Na rozdil od jihomoravskych objektt nebyly vchody
do pancétovych zvont prehrazeny tlakovymi dvermi. Jelikoz objekt nemél stalou osadku,
kromé zasunutého kanénu nemél uskladnénou zadnou vyzbroj a byl uzamcen masivnim
elektromagnetickym zamkem. Jednotky v okoli provddély pouze kazdoro¢ni Gdrzbu a mas-
kovani. V pripadé vélky by byl z bratislavskych a jthomoravskych osadek vytvofen pevnost-
ni prapor. Vale¢nou osadku srubu B-S 13 tak mélo tvotit 18 muzd.

Poklidnou mirovou sluzbu objektt na pfedmosti Petrzalka narusil pouze vpad vojsk var-
$avské smlouvy v srpnu 1968, pti kterém se sovétsti vojaci vlioupali do péchotniho srubu
B-S 13. Jak zndmo, 21. srpna 1968 narusili vojaci armad VarSavské smlouvy suverenitu teh-
dejsi CSSR a pod rouskou internaciondlni pomoci rychle okupovali celou zemi. Jiz v prv-
nich okamzicich invaze byla obsazena Bratislava a ¢ast sovétskych okupacnich jednotek by-
la dislokovana na Petrzalském predmosti v bezprostfednim dosahu linie opevnéni.

Vynosem MNO ¢j. 0012172-GS/OS, viz VHA, MNO 1954, K 123, sign. 89/1/6/13.
VHA, MNO-VZV 1960, K 166, sign. 49/4/4/3.

VHA, MNO OS 1957, K 330, sign. 49/3/79, &j. 005824 VZV z 3.9.1957.

VHA, MNO 1962, K 231, 49/4/2/9.
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Dne 3. zafi 1968 ve 21. 30 se dostalo k veliteli 3. motostielecké divize (VU 1535 Krométiz)
hlageni o naruseni objektu stdlého tézkého opevnéni ¢. 13 v Petrzalce.!® Velitel 3. motostte-
lecké divize vyslal na misto vySetfovaci komisi pod predsednictvim pplk. Stanislava Kaspa-
ra. Z Gtvaru mu dale asistoval mjr. Ing. Jif{ Brychta a pplk. Ladislav Musil z VU 3866. Komi-
se pak byla na misté doplnéna o ptislugniky VU 5947 Bratislava kpt. Josefa Skaiupu a npor.
Josefa Musila. Jmenovani potvrdili proniknuti do objektu, konkrétné o nasilné otevieni bra-
ny ochranného oploceni a nésilné otevieni mrizovych dvefi, na kterych byl odstranén hor-
ni zavés a rozbit a zcizen zamek. Pachateliim se nejprve nedafilo proniknout pres vstup-
ni pancéfové dvete. Dverni stfilnou pouze ponicily bezpecnostni zamek, ktery tak splnil
svou funkci. Podle osmi od$roubovanych sroubt ocelového krytu stfilny se zfejmé pachate-
1é marné snazili proniknout do nitra objektu touto cestou. To se jim podatilo az, kdyz vyra-
zili mFiz nasavani vzduchu a vybourali ¢ast betonového zdiva otvoru pro nasavani vzduchu
do objektu. Poté vyradili bezpe¢nostni zdmek a otevreli vstupni pancérové dvere.

Sovéti pri své prohlidce objektu ponicili ¢asti vnitinitho vybaveni, zejména vzduchotech-
niku, vodni nadrz a jeden prikopovy periskop. Pritom zpiisobili urcity neporadek a odcizili
veskeré elektrické instalace, to jest 150 m kabelu a 9 osvétlovacich téles v hodnoté 1 600 K¢s.
Vetsi $kodou se stala kradez soupravy soucastek pro pevnostni kanon v hodnoté 21 728 K¢s,
pri¢emz dal§ich 3 654 K&s stél rovnéz zcizeny zamérny dalekohled TS-16 pro 85mm PvK
vz. 59. Jak dokazuji porizené fotografie rusky vojak poslapal napriklad i nastavec pro odpad
néabojnic a pred objekt vyhazel i dal$i soucastky vystroje kanénu a porusil jeho izolaci.

Bohuzel, sovétskym vojakam se zalibil i zamérny dalekohled vz. 36, jehoz ztratu vojenska
sprava odhadla na 600 K¢s, periskopicky dalekohled do zvonu za 3 472 K¢s a zalozni a vy-
strojni soucastky k TK za 400 K¢s. Sovétska armada poté zvysila svou bojeschopnost osvo-
bozenim nékolika kusti Zenijniho naradi za cca 1 600 K¢s. Po zapocitani poskozeni zamki
komise vy¢islila celkovou $kodu na 32 658, 80 K.

Pti vySetfovani byly nalezeny nedopalky cigaret sovétské vyroby, ttrzky novin sovétského
tisku, krabicky od sirek sovétské vyroby a lahev piva madarské vyroby. Okupanté si v objek-
tu rovnéz pochutnavali na specenych klasech kukuftice a plodech jetabin.

Bez valného vysledku byla kontaktovana sovétska strana, konkrétné gen. mjr. Aljosin
a dalsi distojnici sovétské armady. Gen. mjr. Aljosin prohldsil na zakladé diikazi, Ze tam
skute¢né pobyvali sovétsti vojaci. Trval dokonce i na tom, Ze rozkaz k otevieni tohoto ob-
jektu nevydal a pripustil, Ze to sovétsti vojaci asi udélali svévolné a slibil do 5. zari 1968 vy-
$ettit, coz se pochopitelné nestalo.

Zavér ceskoslovenské vysetfovaci komise byl ukoncen v tom smyslu, ze do prichodu so-
vétské armady nebyl objekt porusen, pricemz 21. srpna 1968 prisli sovétsti vojaci. Z nale-
zenych materidli bylo mozné objektivné usoudit, Ze objekt byl narusen sovétskymi vojaky,
po jejichz pobytu se stal nebojeschopnym. Komise dale podala zpravu, Ze doslo k prozraze-
ni informaci o vyzbrojeni a vystrojeni a uzamykani objektu, ktery byl zndm jen omezenému
poctu zvlast provétenych distojniké CSLA.

Velitelstvi 3. motostrelecké divize 5. zari informovalo velitele Stfedniho vojenského okru-
hu gen. mjr. Ing. Vasila Valo, ktery 11. zafi 1968 informoval nacelnika generdlniho $tabu
gen. por. Ing. Karla Rusova. Podle této zpravy jiz doslo k uzavieni objektu, zabetonovani vy-
trzené mrizky ventilace a vyméné bezpecnostniho uzavéru. Uvedeni objektu do stavu bojo-
vé pohotovosti mélo vSak vyzadovat opravy ventilace, elektrickych rozvodu a dalsich zari-

10 VHA, MNO 1968, K 33, sign. 2/5/7, hlaseni o vykradeni B-S 13.
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zeni i nahrazeni odcizeného materialu. Udajné viak jiz nebyl k nahradé k dispozici zvono-
vy periskop a zamérny dalekohled vz. 36.

Ackoliv je tato prihoda ve srovnani s tragédii, ktera pfi okupaci postihla celou republi-
ku doslova nicotna, doufame, Ze se stane pfinosem pro poznani historii ¢eskoslovenského
predvale¢ného opevnéni.

Vzhledem k rozrtstani Bratislavy a jeji infrastruktury zanikly péchotni sruby B-S IV
a nékteré ze starsich atypickych objektt. Armada prestala pouzivat i péchotni srub B-S 13,
jehoz palebné pole zastinil nasep dalnice. Ostatné po roce 1989 ztratilo toto opevnéni proti
Rakousku jakykoliv dal$i smysl a bylo armddou postupné opusténo.

Foto a vykresy: VHA, autor a sbirka autor, Radek Hrab¢ak

Mapa zdpadni cdsti opevnéni v PetrZalce v roce 1936 (VHA)
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Spiondzni némec-
ké mapa Bratislavy
z15.7. 1938 (VHA)

Navstéva Hitlera péchotniho srubu B-S 4 dne 25. 10. 1938 (sbirka autor)
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Piidorys horniho a dolni-
ho patra péchotniho sru-
bu B-S 13 ,,Stoh* s ndvr-

hem filtroventilace z roku
1962 (autor)

Zdemolovany odpad ndbojnic a prislusenstvi 85mm pevnostniho kandnu vz. 44/59 po
vloupdni sovétskych vojdkii do péchotniho srubu B-S 13 (VHA)
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Rozhdzené soucdsti vystroje (uzdvéra DZ-10 a prislusenstvi zaméfovaciho dalekohledu
TS-16) srubu B-S 13 po vioupdni (VHA)

Slavny elektromagneticky zdmek fddéni
sovétskych vojdkii neodolal (VHA)
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1) sténa kopule

2) stfilnova vlozka kopule
3) stfilnova viozka lafety
4) lafeta DZ-16

5) revolverova rukojet’

6) prava narazka odméru
7) leva naraZzka odméru
8) LK vz. 26

Piidorys povilecné lafety DZ-16aABN do pancéfové kopule ve srubech B-S 13 a B-S 15
(autor)

Soucasny stav péchotniho srubu B-S 13 (Radek Hrabcdk 2007)
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Kopule pro sélo tézky kulomet vz. 37 péchotniho srubu B-S 13 (Radek Hrabcdk 2007)

Zkousky prototypu 85mm PvK vz.
44/59 ve zkusebnim objektu CE Jor-
dan. Stejny kanon byl osazen i ve sru-
bu B-S 13 (VHA)
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RECENZIE

CANFORA, L.: GAIUS IULIUS CAESAR. DEMOKRATICKY DIKTATOR. Praha : Vyse-
hrad, 2007, 446 s.

Gaius Iulius Caesar patri bezpochyby medzi tri najvyznajmnejsie osobnosti starovekeé-
ho sveta. Popri macedénskom vojvodcovi Alexandrovi Velkom a kartaginskom Hanniba-
lovi tvori treti vrchol trojuholnika osobnosti, ktoré najviac ovplyvnili politicky, vojensky,
ale aj kulturny svet v storoc¢iach pred viac ako dvetisic rokmi. Pochopit tieto osobnosti nam
umoznuje pochopit aj svet, v ktorom Zzili, ktory formovali a do ktorého zasahovali pod-
Ia svojich predstdv a mimoriadnych schopnosti. Kazda monografia, venovana takymto vy-
znamnym osobnostiam, uputa pozornost ¢itatelov, hoci sa im stale venuje pozornost.

Co viak mozno napisat nové o osobnosti, o ktorej pisali korunované i nekorunované hla-
vy, o ktorej vznikli stovky monografii, dalsie stovky ¢i tisice $tudii, pisali sa o nich divadel-
né hry, nakrucali dokumentarne i dobrodruzné filmy, kreslili sa komixy? Taliansky literarny
historik a klasicky filolog, znamy u nas i svojimi Dejinami gréckej literatiiry (Praha 2001) sa
podujal na novy pohlad o tejto osobnosti, o historickych a kultirnych podmienkach, v kto-
rych zil a ktoré ovplyvioval. Aj spomenutim tychto problémov zacal Luciano Canfora svoje
sledovanie osudov hrdinu antického sveta. Cely pribeh Zivotnych osudov si rozdelil na nie
menej ako $tyridsatdva kapitol, ku ktorym pridal este dal$ich pat dodatkov. Umoznilo mu
to sledovat jednotlivé kroky kariéry bohatej na vojenské udalosti, politické intrigy, ale aj Iu-
bostnych dobrodruzstiev.

Vyklad sa zacina vstupom mladého Gaia Iulia Caesara do osidiel politiky, ked mu v ¢a-
soch Sullovej diktatdry hrozila politickd perzekicia, a preto musel opustit Rim. Najprv sa
ukryval na italskom vidieku, aby sa neskor zaucal vojenskému remeslu na Vychode. Pr-
vé Caesarove bojové i politické skusenosti ukdzali, preco sa aj neskdr rozhodoval spravne:
nikdy nestratil hlavu a vidy vyuzil kazdd, aj nepatrnu prilezitost vo svoj prospech. Najlepsie
o tom sved¢i jeho zajatie piratmi, ked aj takmer bezvychodiskov situdciu dokdzal zvratit vo
svoj prospech a napokon sa piratom aj kruto pomstil. Uz pri opise tejto udalosti mame moz-
nost sledovat Canforov historicko-literarny pristup k historickému materidlu. Aj v neskor-
$ich castiach svojej knihy najprv nacrtne politické suvislosti a udalosti, aby potom venoval
vacsiu pozornost svedectvam antickych autorov (gréckych aj rimskych). Ukazuje na moz-
jednotlivych autorov spravne a do detailov vykreslit obraz politika neskororimskej republi-
ky. Historicky vyklad sa tak spdja s literarno-kritickym rozborom pramenov so snahou pri-
blizit sa ¢o najbliz$ie historickému dianiu (alebo podla nazoru niektorych modernych his-
torikov vytvorit novy pohlad na minulé udalosti?).

Smrt diktatora Sullu v roku 78 umoznila Caesarovi nédvrat do Rima a postupné ziskava-
nie dradov, funkcii a skdsenosti. V politickom boji vyuzival vSetky moznosti, ktoré mu de-
mobkraticky rezim republikanskeho Rima poskytoval. Svoju politickd kariéru zacinal ndbo-
zenskymi funkciami, aby pozornost postupne prestval na ¢oraz délezitejsie urady (tribun
Iudu v r. 71 pred n. 1.). Neusiloval sa len o to, aby si zabezpecil svoju vlastnu politicka karié-
ru, ale akoby predvidal aj do buducnosti a podporoval jednotlivych kandidatov na najvyssie
politické funkcie. Vo funkcii tribtina ludu ddajne podstatne prispel k tomu, Ze jeho budtice-
ho spojenca Marca Licinia Crassa zvolili za konzula na rok 70.
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V tom istom a nasledujucom roku stravil Caesar dlhé mesiace v Hispanii, kde si vytvo-
ril urcité politické zdzemie aj na dalSie roky. V Hispanii si v§ak uvedomil aj to, Ze Alexan-
der Velky, s ktorym sa neustale porovnéval, v tridsiatom roku zivota dobyl velka risu, zatial
¢o Caesar este len zac¢inal svoju kariéru. Toto porovnavanie sa odrazilo napr. aj v Plutarcho-
vych Paralelnych Zivotopisoch, ked obidve osobnosti postavil vedla seba.

Urcity zlom v Caesarovej kariére nastal v roku 68. Zastaval urad kvestora, na zaklade ¢o-
ho vstupil do rimskeho senatu, v roku 65 bol edilom a zap4jal sa do politickych rozhodnu-
ti, ktoré mali spojitost s jeho budiicnostou — podporil Pompeiovu volbu za velitela proti pi-
ratom, neskdr aj jeho hlavné velenie proti Mithradatovi). Neziskaval si len politické spoje-
nectva, ale aj rozsiahlu podporu v ludovych vrstvach, pre ktoré organizoval gladidtorské hry
a zabavy, dal budovat verejné stavby. E$te vacsiu popularitu mu prinieslo hlasenie sa k de-
di¢stvu Gaia Maria — Caesarova teta bola Mariovou manzelkou (Caesar v$ak nebol Mario-
vym vnukom, ako sa nespravne uvadza na s. 59). Postupnymi krokmi si budoval socidlnu
zékladnu pre svoje buduce kroky.

Obdobie 70. a 60. rokov bolo v Rime obdobim ostrych politickych a socialnych bojov
0 mog, pri¢om sa pouzivali a hladali i nové formy boja, niekedy aj nezdkonné. V roku 63
pred n. | vzbudil v Rime velka pozornost odhaleny pokus o sprisahanie a ziskanie politic-
kej moci novymi prostriedkami, ktoré viedol schudobneny prislusnik starého asristokratic-
kého rodu Lucius Sergius Catilina. Luciano Canfora sa nezaobera ani tak priebehom spri-
sahania a jeho odhalenim konzulom M. Tulliom Ciceronom, ale zaujima ho predovsetkym
zlozita a dodnes nevyrie$end otazka, kto vSetko stal v pozadi tohto sprisahania. Niektori au-
tori podozrievali z Ui¢asti na sprisahani aj Caesara a Crassa, pripadne dal$ich mnohych ne-
menovanych politikov. Dokazy o Caesarovej tcasti v sprisahani boli len nepriame, o jeho
bliz$om vztahu k sprisahancom by mohlo nasved¢ovat aj spravanie v sendte, kde po odhale-
ni navrhoval miernejsi trest, nez Cicero, ktory zastaval (a nakoniec aj vykonal) ¢o najtvrdsie
opatrenia proti uvdznenym tcastnikom sprisahania. Catilinov pripad poukézal na to, Ze boj
o politickii moc sa mimoriadne vyostroval a nadobudal nové podoby.

Vytvarali sa rozne zoskupenia, preskupovali sa sily, hladali sa spojenci. Traja muzi, ktori
individudlne dosiahli v politickom Zzivote Rima vyznamné uspechy, ale celkovo sa nedoka-
zali presadit voci vplyvnému sendtu, nakoniec prekonali vzdgjomné rozpory a nedoveru ¢i
nevrazivost a vytvorili tajnd dohodu, ktora v nasledujucich rokoch podstatne zmenila roz-
lozenie politickych sil v Rime. Canforu opit zaujima viac pozadie politickych dohdd, ale
najma to, ako triumvirat hodnotili jednotlivé strany: stupenci republiky hovorili o ,trojhla-
vej oblude®

Politicky boj si vyzadoval obrovské finan¢né prostriedky, ktoré Caesar ziskaval z verej-
nych i stkromnych zdrojov. Jeho najvydatnej$im podporovatelom bol prave Crassus, ale
neskor sa zdrojom jeho prijmov stala Galia a dalSie krajiny, v ktorych posobil. Tu sa ponuka
zaujimavé porovnanie s Alexandrom Velkym, ktory takisto pre svoju vybojnu politiku po-
treboval zna¢né zdroje a nasiel ich v pokladnici perzského krala — niektoré odhady uvadza-
ju takmer 200 000 talentov, ¢o je asi 5 200 ton drahych kovov, ktorych sa Alexander a jeho
vojaci zmocnili po dobyti Perzskej rise.

Galia sa stala skuto¢nou zakladnou Caesarovej dal$ej politickej moci. Nielenze tu ziskal
finan¢né prostriedky (zmocnil sa keltského ,,narodného“ pokladu), ale predovsetkym si tu
vybudoval a vycvicil kvalitné vojsko pozostévajtice napokon z desiatich légii. Jeho vojaci sa
necvicili na cvic¢iskach ¢i v kasarnach, ale v priamych bojoch s obavanymi keltskymi bojov-
nikmi. Na vyznam Caesarovho pobytu v Galii poukazuje nepriamo aj Canfora: jednotlivym

129



4. kor
VOJENSKA HISTORIA

etapam Caesarovho Zivota venuje 5 — 6 stran, ale jeho pobytu v Galii aZ trojnasobok (s. 110-
128)!

Zakladnym pramenom pre poznanie vybojov v Galii st nepopieratelne Caesarove Zdpis-
ky o vojne v Galii, ktoré sa svojim neosobnym $tylom tvaria ako nezaujaty opis rimskych
vybojov. Uz v staroveku vsak viaceri autori, ktorych diela sa zachovali Gplne (napr. Plinius
Starsi, Plutarchos), ¢iasto¢ne alebo len vo fragmentoch (Appianos), odsudzovali Caesarovu
politiku, jeho zdmerné provokovanie keltského obyvatelstva, vyvrazdovanie alebo podma-
novanie si celych kmenov. Na dvojité videnie a hodnotenie Caesarovej politiky nadvézuje aj
sti¢asna historiografia, ktora sa bud priklana na stranu rimskych vybojov a obhajovala ich
(Napoleon III.) alebo ich odsudzuje (C. Jullian, J. W. Goethe). Ale samozrejme, skuto¢nost
bola, a je, ovela zlozitejsia.

Zatial ¢o sa Caesar sustredoval na udalosti v Galii, v samotnom Rime sa odohrévali ve-
ci, ktoré ho - z jeho pohladu - ohrozovali pri ceste na vrchol moci: Pompeius sa zblizuje
so senatom, dostdva mimoriadne moci na potlacenie vnutropolitickych nepokojov (v r. 52
konzul bez kolegu), od senatu dostava prikaz na vojenské odvody po celej Italii. Caesar to
vyuzil a takisto kona odvody po celej Galii, posiliiuje svoje vojsko. Proticaesarovska strana
v Rime sa chysta proti nemu zasiahnut, obvinit ho z mnohych poruseni zakonov. Schyluje
sa k obcianskej vojne.

Caesarovou nevyhodou bolo, Ze mu koncila platnost druhého prokonzulského impéria.
Aby ziskal spat nejaka moc, musel sa pripravovat na volby konzulov, tie v§ak musel absol-
vovat osobne v Rime, pricom by sa predtym musel vzdat prokonzulského impéria a rozpus-
tit vojsko. Bez vojska v$ak nemal Ziadnu moc a nemohol by sa postavit proti Pompeiovi! Je-
ho lavirovanie a ponuky, Ze sa zbavi dobre vycvi¢eného galského vojska, nikto nebral vézne.
Zlozitu situaciu si neuvedomuje len Caesar a jeho najbliz$i priatelia, ale zhrozeny je aj re¢-
nik a politik M. Tullius Cicero, ktory akoby predvidal bliziacu sa ob¢iansku vojnu. Uvedo-
moval si totiZ, Ze ¢i Caesar alebo Pompeius, v kazdom pripade sa rozhodovalo o konci rim-
skej republiky.

Luciano Canfora vyuziva vSetky svoje znalosti antickej literatury, aby citatmi z diel ¢i as-
pon fragmentmi z citatov vykreslil ¢itatelovi rozhodujice okamihy pred prepuknutim ob-
¢ianskej vojny medzi Pompeiom a Caesarom (s. 149-156). Caesarovci i Caesarovi protivni-
ci, skaseni politici i mladici, ktori do politiky vstupovali, v sendte i na uliciach a na ndmes-
tiach vyslovuju svoje tsudky, ktoré neskorsi historici ¢asto doslovne uvadzali, o budicnosti
rimskeho politického Zivota. Situdcia sa menila zo diia na den, niekedy z hodiny na hodinu.
Caesar uz ¢akal na hraniciach Itdlie, Pompeius sa vyhrazal v Rime tym, Ze ,,zadupe noha-
mi“ a zo zeme sa vyroja vyzbrojené légie, ochotné branit republiku. Ked sa v§ak Caear roz-
hodol rdzne skondit ni¢ neriesiacu situaciu a prekro¢il riecku Rubicon, ukézalo sa, Ze proti
nemu nestoji Ziadna realna moc: jeho stiper Pompeius aj so svojou druzinou usiel do Gréc-
ka a cesta do Rima bola pre Caesara volna.

V tomto okamihu Caesar ohromil aj rimsky svet. Nenastupil cestu Sullovskych proskrip-
cii, nelikvidoval nasilne svojich politickych superov, ale hladal cesty, ako sa s nimi uzmierit.
Mnohych Pompeiovych stupencov, ktori upadli do zajatia uz pri jeho postupe na Rim, omi-
lostil, zmieril sa s nimi, alebo ich dokonca pribral do svojej druziny. Bola to politika, ktord
sa mu o pit rokov vypomstila!

V nasledujtcich mesiacoch Caesar opdt dokazal svoje vodcovské schopnosti. Najprv si
zabezpecil moc v Rime, potom sa snazil zlikvidovat Pompeiove sily v Hispanii, napokon sa
stretol priamo so svojim superom v bitke pri Farsale v Grécku. Zatial ¢o Pompeiovi velite-
lia a ¢lenovia druZiny sa medzi sebou hadali, kto sa zmocni ktorého tradu alebo tizemia,
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Caesar s problémami, ale dosledne $iel za svojim cielom. Napriek nepriaznivym okolnos-
tiam jeho vojsko zvitazilo s neporovnatelne silnej$im nepriatefom. Zatial ¢o Caesar vytvr-
val so svojimi vojakmi, Pompeius nevyuzil prileZitost a v rozhodujicom okamihu od voj-
ska usiel.

Pompeiovou nasilnou smrtou pri egyptskych brehoch skoncilo nepriatelstvo medzi dvo-
mi velkymi politikmi a z Caesara sa nahle stiva Pompeiov pomstitel. Zamie$al sa do dynas-
tickych sporov medzi Kleopatrou a jej bratom, vyvold otvorené egyptské nepriatelstvo, kto-
ré ho takmer stdlo Zivot (okrem purpurového plasta, ktorého sa v mori musel zbavit, aby si
zachranil Zivot), ale v tazkych pouli¢nych bojoch jeho vojsko opit zvitazilo. Ze pri tychto
bojoch bola z velkej Casti znic¢ena Alexandrijska kniznica, budovana viac ako 250 rokov, to
mozu Tutovat len literdti a vzdelanci, vojakov a politikov to prili§ netrapilo.

Caesar bol zamestnany dal$imi problémami. Po vyrieSeni situacie v Egypte razne skon-
coval s odporom Mithradatovho syna Farnaka a jeho lakonické ,Prisiel som, videl som,
zvitazil som!“ sa stalo symbolom bleskového rieSenia politickej situdcie na Vychode. Rim-
ska vnutropoliticka situdcia vSak e$te len ¢akala na rie$enie. Pompeiovi stupenci v Hispanii
a Afrike ohrozovali zdsobovanie Rima obilim, proticaesarovska opozicia sa pomaly formo-
vala aj priamo v Rime.

Zahlteny kazdodennou politikou a bojmi so svojimi protivnikmi Caesar nezabudal ani na
dynastickd politiku. Coskoro sa po jeho boku (uz pocas bojov v Hispanii proti pompeiov-
cov) objavuje jeho prasynovec a budici adoptovany syn a nastupca Gaius Octavius. Canfo-
ra opit na zdklade udajov antickych autorov rekonstruuje pomaly politicky vzostup tohto
mladenca a pokusa sa rozbit niektoré neskorsie myty o tom, ako sa pripravoval na buduce
prevzatie moci v rimskom $téte (s. 246-256). Dalou osobou, ktora vyrastala popri Caesa-
rovi a v obdobi nasledujicom po Caesarovom zavrazdeni chcel hrat hlavna ulohu v politi-
ke, bol Marcus Antonius (s. 280-286). Canfora uz vopred upozoriuje na niektoré Antonio-
ve ¢iny, ktoré mohli kompromitovat Caesara alebo vyvolat vo¢i nemu urcitt averziu. Tretim
muzom, ktory zohral vyznamnu tlohu v Caesarovych poslednych rokoch Zivota, bol poli-
tik, re¢nik a spisovatel M. Tullius Cicero. V jeho korespondencii sa zachovali mnohé listy,
ktoré mu Caesar napisal a ktoré obsahuju dolezité udaje o jeho zameroch pocas diktatdry.
Ci uz to bol boj proti niektorym navrhom ¢asti republikdnskeho politického spektra alebo
i o vztahoch medzi Caesarom a Ciceronom alebo o chillostivom Ciceronovom postaveni,
ked na jednej strane bol zastancom republiky, na druhej si uvedomoval postavenie, aké za-
ujal Caesar po vitazstve nad Pompeiom.

Zavaznym problémom pri skiimani poslednych mesiacov a dni Caesarovho Zivota je otaz-
ka, kto v$etko sa podielal na jeho zavrazdeni. Canfora venuje tejto problematike velktl po-
zornost a minimalne v piatich kapitoldch (s. 295-320) rozobera tcast uréitych politickych
skupin a konkrétnych jednotlivcov, ich ciele alebo pri¢iny na radikdlnom rieSeni situdcie.
Bola to $iroka skala ludi, ktori niekedy stali na Caesarovej strane, inokedy sa s nim rozcha-
dzali v jeho ndzoroch na domacu i zahrani¢nu politiku Rima ¢i pri jej uskuto¢novani.

Zavere¢né kapitoly svojho pomerne rozsiahleho diela venuje Canfora uz priamo ,reali-
z4cii“ odstrdnenia ,tyrana“, zaoberd sa pri¢inami, pre¢o Caesar nevenoval dostatoénd po-
zornost naznakom bliZiaceho sa sprisahania a napokon opisuje aj jeho rezigniciu v situa-
cii, ked stdl zoc¢i-voci svojim vrahom, medzi ktorymi poznal aj svojho ,,syna Bruta® (Aj ty
moj, syn?).

Caesarovou smrtou by sa mohol skoncit vyklad o politikovi, ktory zmenil tvar rimskej re-
publiky a pripravil cestu k nastupu nového politického systému. Mnohé veci vak zostali ne-
dopovedané, a preto Canfora pripojil k svojmu vykladu este pat dalsich kapitol, ktoré nazval
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Dodatkami (s. 351-387) a v ktorych sa venuje charakteristike Caesarovho literarneho die-
la (nedochovaného, ale predovsetkym dochovaného - jeho Zdpiskom o vojne v Galii a Zd-
piskom o obcianskej vojne). Takisto si v§ima aj ,,literarnu opoziciu®, ktora v nedochovanych
dielach vyjadrovala nazory republikanov, niekedy odli$né od Caesarovych nazorov, inokedy
len s inym akcentom alebo uprednostiiovanim iného spdsobu situdcie v Rime.

Na zéver svojho diela Luciano Canfora pripojil dva prispevky svojich asistentov: Pasqua-
le Massimo Pinto je autorom podrobnej a vycerpavajicej chronolégie Caesarovho Zivota (s.
389-408), kde niekedy (pokial to umoziuju pramene) den po dni sleduje Caesarove osudy;,
a tym aj osudy zévere¢nych rokov rimskej republiky. Prehlad je podrobne dokumentovany
odkazmi na konkrétnych autorov, z ktorych mnohé ma k dispozicii aj slovensky ¢itatel ¢i uz
v ¢eskych alebo slovenskych prekladoch.

Druhym doélezitym doplnkom je dvojdielna cast, ktord spracovala M. Stefania Montecal-
vova. V prvej st uvedené Zivotopisy asi Styridsiatich osobnosti, ktoré hrali nejaku tlohu
v Caesarovom Zzivote (ale nie si uvedené vietky vyznamné osobnosti, o ktorych sa pise
podrobnejsie priamo v texte), druha cast obsahuje patdesiatdva hesiel z politického Zivota
(jednotlivé politické urady a institdcie, fungovanie $tatnej spravy, niektoré geografické cel-
ky).

V talianskom origindli je ako predposledna ¢ast uvedena Bibliografia. Je to skor komentar
k dielam antickych autorov alebo k modernym autorom, ktoré Canfora stru¢ne charakteri-
zuje alebo hodnoti ich vyznam, pripadne uvédza (zvicsa talianske) vydania antickych au-
torov. Skoda, ze prekladatelia neuverejnili pre ceského i slovenského ¢itatela preklady antic-
kych diel do ¢estiny a slovenciny, ktoré — ako sme uviedli - st uz dostupné na trhu. Takyto
stpis by bol ovela dolezitejsi, ako vedecké komentované vydania antickych autorov, ku kto-
rym bezny (itatel v nasich podmienkach nema ¢asto ani pristup.

Na zéver je pripojeny menny register, ktory ¢itatelovi ulah¢uje orientaciu v texte.

Cesky preklad diela Luciana Canforu vyznamnou mierou obohatil knizny trh o Zivotopis
jednej z najvyznamnejsich osobnosti starovekych (¢i vobec svetovych) dejin. Pred viac ako
$tyridsiatimi rokmi vyslo u nas dielo ,domdéceho” autora Jana Buriana (Praha 1963), pred
viac ako dvadsiatimi piatimi rokmi vysiel preklad Caesarovho Zivotopisu, ktory napisal so-
vietsky autor Sergej Utcenko (Bratislava 1981). Odvtedy ¢esky ani slovensky citatel nemal
k dispozicii Ziadny Zivotopis tejto osobnosti, hoci jeho dielo vyslo v ¢eskom (Praha 1972)
i slovenskom (Bratislava 1988) preklade. Prelozené dielo teda aspori ¢iasto¢ne vyplha velka
dieru, ktort ¢eskd i slovenskd historiografia v tomto smere majt. Citatelia tym len ziskali
kvalitny pohlad na davnu minulost, ktora je stale Ziva.

Pavol Valachovi¢

MANN, J.: ATTILA - BARBARSKY KRAL, KTORY VYZVAL NA SUBOJ RIM. Bratislava :
Slovart, 2007, 263 s.

Kratko pred Vianocami roku 2007 prisla na slovensky trh kniha Attila - barbarsky krdl,
ktory vyzval na siiboj Rim od Johna Manna, historika a cestovatela, autora viacerych his-
torickych prac, zivotopisov, cestopisov. Z jeho monografii mozno spomenut Kublai Khan,
Genghis Khan: Life, Death, and Resurrection, Attila The Hun a The Knights of Islam: The Wars
of the Mamluks.

O Attilovi pocul asi kazdy, ale kto to presne bol, uz nie. Jeho meno vsak dodnes vyvola-
va iraciondlny strach. Je stelesnenim zla, no¢nej mory, nicivej sily, synonymom krutého bo-
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jovnika, drsného barbara, ndjazdnika a lipeznika, ini si ho predstavujt iba ako bezohlad-
ného vodcu divych kocovnych jazdcov z dalekej Azie, ktori vpadli do Eurépy, rozvritili sta-
ry poriadok, dali mnohé masy obyvatelstva do pohybu a prispeli tak k ipadku Rimskej ri-
$e. Jeho skuto¢ny vyznam je vak napriek tomu, alebo skor prave preto, akoby v tizadi. Ako
¢lovek zostava nezndmy a rovnako aj svet, v ktorom zil, poznaju iba ti, ktori sa venuju deji-
nédm neskorej Rimskej rige. Attila vytvoril riSu, ktoré siahala od Cierneho mora k Rynu a od
Baltského mora k Dunaju. Zjednotil mnohé barbarské kmene a drzal ich v poslu$nosti spd-
sobom ako nikto pred nim a ani nikto po fiom. Jeho moc a autorita bola taka velka, ze nie-
len mohol, ale aj ohrozoval Rimsku ri$u, hoci nebolo v jeho siléch, aby ju naozaj zni¢il. Zil
v8ak prili§ kratko, aby dokazal upevnit svoju vlastnd ri$u, ale dost dlho na to, aby nezvrat-
ne zmenil beh dejin.

Predmetom zdujmu Johna Manna je ¢lovek, ktory je v Eurépe mozno az s vynimkou Ma-
darska stale vnimany vac¢S$inou negativne, ale zasluzi si vi¢$iu pozornost a re$pekt. Nikto ho
nepovazuje za skvelého vojvodcu, tobdz nie za svojho hrdinu a nikdy nedostal privlastok
Velky, hoci nim nepochybne bol. Namiesto toho si vyslazil nelichotivi prezyvku Bi¢ BoZi,
ktora este zndsobila strach, ktory $iril. Niet sporu, Ze bol nemilosrdny tyran a despota, ale
bol naozaj horsi, ako ini krutovladcovia alebo rozporuplné postavy v dejinach Iudstva? Bol
naozaj horsi ako Caesar, ktory pripravil Galov o nezavislost alebo Alexander, ktory Perza-
nom znicil ri§u? Zaslazil si svoju zIG povest pravom? Alebo mu skér vnutili tlohu, ktord mu
nepatri, aby sa stal zosobnenim nasej ,,temnej strany“? Aby autor mohol odpovedat na tie-
to a iné otazky, musel, ako sam hovori, na Attilu pozerat z viacerych stran nez len z pohla-
du historika.

Nas obraz o Attilovi a Hunoch je pokriveny. Histdriu pi$u vitazi a Huni o sebe nenapisali
ni¢. Vsetko, ¢o o nich vieme, je z pera Rimanov, vtedy uz zvic¢sa krestanov, ktorych svet bol
v ohrozeni. Kniha Johna Manna sa da povazovat za pokus o demytizovanie ¢loveka, ktoré-
ho histéria zahnala do rohu, ako vystizne naznacuje uz ndzov Uvodu (Uvod: Bestia s roha-
mi). Tu autor nadrtdva niektoré problémy, svoje ciele, pric¢iny Attilovho vzostupu i netspe-
chu. Citatela zoznamuje s najvyznamnej$imi antickymi autormi, Ammianom Marcellinom,
Jordanom a Priskom. Opiera sa o prace archeoldgov, historikov, antropolégov, ktoré uva-
dza v bibliografii, a — Co ¢itatela istotne prekvapi - aj jedného $portovca. Jadrom prace je
klicovych dvadsat rokov Attilovej vlady, pocas ktorych autor sleduje jeho vzostup, kratke
okamihy slavy a rychly pad. Knihu rozdelil na dvandst kapitol, ktoré zdruzil do troch ¢asti.
Nazvy kapitol st jasné a vystihuju ich obsah. Zvolil chronologicky postup, niektoré kapito-
ly st v8ak cisto tematické.

Samotné rozpravanie v prvej kapitole Biirka predchddzajiica vichru vSak nezacina Attilom
a dokonca ani Hunmi, ale gétskymi ute¢encami, ktori sa v panike snazili néjst zachranu na
rimskej strane Dunaja po tom, ako ri$u Ostrogdtov rozvratil dovtedy neznamy kme. Tento
postup je vak logicky. Autor ¢itatela zoznamuje s vtedajsou nepokojnou situdciou a niekto-
rymi délezitymi postavami. Kapitola vrcholi velkou porazkou Rimanov pri Hadrianopole.
Zrejme najvicsi osobny prinos autora je badatelny v nasledujucej kapitole Von z Azie, v kto-
rej sa zaoberd pdvodom Hunov. Vychdadza aj z vlastnych skasenosti a znalosti kultary, tra-
dicii a Zivota ko¢ovnych pastierov stredodazijskych stepi. Nemenej zaujimavou kapitolou je
Navrat jazdca lukostrelca, kde sa zameriava na sposob boja a taktiku Hunov. Jej zaklad tvo-
ria jeho spomienky na stretnutie s madarskym lukostrelcom Lajosom Kassaiom, ktory sa
v Madarsku zaslizil o zmftvychvstanie zabudnutého umenia ko¢ovnych jazdcov.

Druhd cast Siiperi za¢ina usadenim sa Hunov v Karpatskej kotline. Autor sleduje mocen-
sky vzostup Hunov, nastup Attilu a jeho najvicsie a najslavnejsie vypravy proti Vychodo-
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rimskej ri$i. V§ima si nielen historické udalosti, ale nezabida nantho ako na ¢loveka, ktoré-
ho jedni nasledovali z obdivu, ini zo strachu, ktorého vlastni fudia milovali, ale podmane-
né obyvatelstvo nendvidelo, a v ktorom krestania videli Bozi trest za svoje hriechy. Citatel
sa dozveda, Ze Attilovi slazili nielen Huni a podrobené kmene, ale svoje sluzby mu ponukli
dokonca aj vzdelani Rimania, spoznava dnes uz zabudnuté kmene Alanov, Gétov, Gepidov
alebo Skirov a stretdva viac ¢i menej zndme postavy, napriklad rimskeho vojvodcu, Attilov-
ho spojenca a neskor nepriatela Aetia, ambiciéznu Gallu Placidu, Oresta, ktory po rozpade
Attilovej rise odisiel do Itilie, kde dosadil svojho syna za posledného zapadorimskeho cisa-
ra, alebo Odoakara, ktory ho roku 476 zosadil. Prvé kapitola Svetadiel v chaose v tejto ¢as-
ti chronologicky nadvéizuje na uvodnu kapitolu a kon¢i nastupom bratov Bledu a Attilu do
¢ela Hunov. Kapitola Na dvore krdla Attilu vychédza z ¢iasto¢ne zachovaného svedectva od
Priska, ktory zapisal svoje spomienky na navstevu na dvore kréla Attilu. Otvara sa nam tak
celkom iny svet, svet oficidlnej i zdkulisnej diplomacie, intrig a planov, ktoré mali viest az
k Attilovej vrazde. V kapitole Barbar a princeznd autor prechadza od udalosti v Galii do ital-
skej Ravenny, sidla zapadorimskych cisdrov, a k Honorii, sestre cisara Valentinana III., ktord
uvazovala nad svadbou s Attilom. K svadbe sice nedoslo, Attila v$ak jej ponuku neskor vy-
uzil ako zdmienku k vyprave proti Zapadorimskej risi.

Témou poslednej tretej Casti Smrt a premena st prvé a zaroven posledné netspechy Attilu
ako vojvodcu, jeho nec¢akana smrt a rychly rozpad jeho obrovskej rise. Nazov kapitoly o ne-
uspe$nom tazeni k Rimu Mesto prilis daleko historikom i zdujemcom o histériu druhej sve-
tovej vojny urcite pripomenie znamu frazu Most prilis daleko (A bridge too far), ktora stru¢-
ne, ale vystizne vystihuje zékladné pri¢iny netuspechu britsko-americkej vysadkovej opera-
cie, ktorej poslednym cielom bolo obsadit most v Arnheme a otvorit tak cestu do Nemecka.
Arnhemsky most sa v§ak podobne, ako Rim pre Attilu, ukdzal byt pre Spojencov prili§ dale-
ko. Aj jeho vyprava, hoci zac¢ala nadejne, skoncila nezdarom, ked nielenze nedobyl Rim, ale
o velka ¢ast jeho vojska ho pripravili choroby. Krétka kapitola Stopy tych, o sa stratili za-
chytéva udalosti po Attilovej smrti a rozpade jeho ohromnej rise. Zévere¢né kapitola Zivot
po smrti: dobry, zIy a bestidlny Hun odkryva stopy po Attilovi a Hunoch v literature, vytvar-
nom a hudobnom umeni. Jeho meno sa totiz neobjavuje iba v rimskych a gréckych dielach,
ale za svojho predka ho povazovali aj stari Madari, ako dokladaju niektoré ich staré kroniky.
Jeho meno sa spomina aj v anglosaskej poézii zo 6. storocia a neskor aj v severskych sagach
a nemeckom narodnom epose Pieseri o Nibelungoch, ktory opisuje znicenie rise Burgundov
Hunmi. Citatel sa v zavere tiez dozveda, pre¢o vybojnych Prusov a neskér Nemcov Francu-
zi a Anglicania prirovnavali k Hunom a ich cisara k Attilovi. Kazdu z troch ¢asti doplha ilu-
stra¢nd mapa, na konci je kratky zoznam literattry a register.

Attila - barbarsky krdl, ktory vyzval na siiboj Rim je dobre napisana, lahko citatelnd a za-
ujimava kniha o pozoruhodnom cloveku a jedine¢nej dobe. Okrem historickych faktov po-
niika mnoho nev$ednych detailov a prirovnani. D4 sa vlastne povedat, ze kazda dalsia stra-
na prinasa nieco nové a kazda kapitola vdaka zvolenému pristupu k téme iny zazitok. Hoci
nemdze v plnej miere nahradit alebo sa vyrovnat seriéznym historickym pracam o Hunoch
a ich kralovi Attilovi, napriklad aj do ¢estiny prelozenej knihy Hunové od E. A. Thompsona,
ktora vysla v ramci edicie Déjiny ndrodii este v roku 1999, pontika pomerne solidny tvod
do problematiky nielen pre zdujemcov o toto u nas pomerne malo zname a podcenované
obdobie eurdpskych dejin, v ktorom sa rucal stary svet antiky a rodili sa dne$né narody. Na
rozdiel od uz spominanej publikdcie Hunové je kniha Johna Manna uréend pre $irsiu cita-
telsku verejnost bez ohladu na vek a vzdelanie, pre ktortt méze byt lakadlom uz jej samot-
ny titul. Uspokoji najmai tych, ktori uprednostnuji volnejsie rozpravanie pred strohou in-
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terpretdciou a hodnotenim pisomnych pramerov, nepotrebuji pracovat s poznamkovym
aparatom, bez ktorého st inak historické prace nemyslitelné, a nemaju ani zaujem o pod-
robny prehlad archeologického vyskumu. Vyhnut by sa jej vSak nemali ani badatelia zao-
berajuci sa obdobim stahovania narodov, kedZe autor pozera na histériu Hunov z pohladu
znalca nomadskeho spdsobu Zivota a kulttry ako aj niekolkych stc¢asnych kmenovych spo-
locenstiev.

Peter Bystricky

DANGL, V.: ARMADA A SPOLOCNOST NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA. Bratisla-
va : Veda 2006, 256 s.

Vojtech Dangl je najlepsim odbornikom na Slovensku na vojenské dejiny ,,dlhého“ 19. sto-
rocia. Ak sucasne poviem, Ze aj jedinym, nezlah¢ujem tym vobec predchddzajicu vetu, ale
skor vyjadrujem neradostny stav, ktory panuje aj v inych odvetviach historickej vedy. Ne-
pocitam totiz za rovnocennych historikov, ktori sa sem-tam alebo trvalejie v tomto obdo-
bi ,,ocitna ale vzhladom na pramennu zakladiu a absenciu znalosti madar¢iny mozno mat
k profesionalite ich produktov vazne vyhrady. Jedine¢nost V. Dangla teda spociva v tom, zZe
jeho zévery a hodnotenia treba brat ako stanovisko profilujuceho historika, ktory pozna za-
hrani¢n literataru, odréZa sa z jej vyskumov a sim ich prehlbuje pramenmi prakticky vset-
kého dostupného typu - od dennej tlace, pramenov miestneho, mestského i celostatneho
charakteru, instituciondlnych a vojenskych prameniov az po osobné pozostalosti. Vyzdvihol
by som predovsetkym pracu s origindlnymi zapismi parlamentnych rokovani, ktoré sloven-
ska historiografia z jazykovych dévodov, pokial mozno takéto dévody akceptovat, progra-
movo obchadza. O kompatibilite textov V. Dangla s pracami minimélne v stredoeurépskom
ramci nikto nepochybuje. Napriek tomu zostava povestnd jeho vlastna skromnost a bada-
telskd pokora voci historickym procesom, ktoré st predovsetkym vo vojenskych dejinach
plné obeti a Gvah nad ich zmyslom.

Recenzovana praca tematicky i ¢asovo zuzuje klu¢ovu oblast vedeckého zdujmu autora.
Dominantny sa stal vztah armady a spolo¢nosti v obdobi dualizmu, ¢o presahuje klasické
chépanie vojenskych dejin a vyznamne zasahuje nielen do politickych stvislosti, od ktorych
sa vojenské dejiny vlastne ani nedaji odtrhndt, ale i do socidlneho kontextu. Socidlny roz-
mer je jednym z rozhodujucich prinosov diela, ktoré len zdanlivo tvoria starsie texty auto-
ra. Jednak su logicky navzdjom velmi umne prepojené a jednak ich autor prepracoval, do-
tiahol a obohatil o najnovsie poznatky svoje i celej vedeckej discipliny. Vznikla tak ucelend
monograficka praca, ktora - vychadzajic z dominantného postavenia autora v problemati-
ke - prinasa vyznamné vedecké poznatky a rovnako naznacuje deficity, ktoré este pred his-
torickym vyskumom v tejto oblasti stoja. Ja by som rdd upozornil aj na niektoré badatelské
impulzy, ktorymi tato praca kazdého pozorného Citatela oslovi.

Prva kapitola sa zaobera mechanizmami fungovania armady, jej jednotlivymi zlozkami,
formami vojenskej sluzby, systémom dopliiovania a odvodmi. Tu je zaujimavy a pre postoj
k armade aj charakteristicky jav, ze pocet tych, ktori sa nedostavili k odvodovym komisi-
am, bol na tzemi Slovenska mimoriadne vysoky a pohyboval sa priblizne v intervale 30 —
60 %. Tento nespochybnitelny fakt je v§ak v prikrom protiklade s tradi¢nou lojalitou a boja-
schopnostou slovenskych vojakov vo vojnovych konfliktoch monarchie. Rovnako je zauji-
mavy nizky podiel povolanych k zdkladnej vojenskej sluzbe zo vSetkych odvedenych (oko-
lo 30 %). Za ich ,telesnou nevyspelostou® sa skryva cely rad pric¢in z oblasti vyzivy, hygieny,
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zivotnej urovne a pod. Tu by bol uréite vhodny podobny exaktny vyskum, aky pre 18. sto-
rodie uskuto¢nil v znamej praci John Komlos (Komlos, J.: Nutrition and Economic Develop-
ment in the Eighteenth- Century Habsburg Monarchy. An Anthropometric History. Princeton/
New Jersey 1989).

Druha kapitola si v§ima mimoriadne zaujimavy jav asimilacie v armade, a to z pohladu
madarskych koncepcii, ako aj slovenskych reakcii. Autor vychadzajuc z najnovsich zahra-
ni¢nych vyskumov tvrdi, ze narodnostny problém v armadnom mechanizme netreba pre-
cenovat a ani zdaleka nie je taky urcujuci, ako sa predpokladalo. Na druhej strane sa pri ne-
velkych uspechoch celo$tatnej madarizacie vkladali prave do asimila¢nych funkcif armady
z madarskej strany nemalé nadeje. Rovnako nejednoznac¢ne vsak vyzerali aj slovenské po-
stoje, ked ¢ast politickych elit bola schopna sa v ramci politickych dohdd zmierit s posilne-
nim madardiny a jej uznanim za veliaci jazyk.

Postavenie a prestiz ddstojnickeho zboru su predmetom zdujmu velmi pritazlivej tretej
kapitoly, ktort tak mozno celkom jednoznaéne zaradit k socidlnych dejinam. Ide predo-
véetkym o mentalitu, Zivotné postoje a $tyl, vzorce spravania ddstojnictva ako velmi $peci-
fickej socidlnej vrstvy v monarchii (napr. lojalita a izke prepojenie na panovnika a dynastiu,
dostojnicka est, suboje, tykanie, trestnopravna zodpovednost). Mozno sa tu dal viac uplat-
nit aparat a kategérie socidlnych dejin, ak v§ak autor nechcel, aby mu tato kapitola vypa-
dla z celkového konceptu knihy, rozhodol sa zostat na Grovni viacerych velmi zaujimavych
konstatovani. Mozno by v sulade s takymto charakterom kapitoly bolo produktivne siah-
nut po velmi pristupnych a charakteristickych pramenoch v podobe dobovych literarnych
diel (romdny J. Rotha Radetzkého pochod a Kapucinska krypta, R. Musila Muz bez vlastnosti,
E Werfela Nie vrah, zavrazdeny je vinny, F. Mikszatha Pripad mladého Nosztyho s Marikou
Tothovou a pod.), ktorych vypovedna hodnota je mimoriadna, hoci pre problematiku ar-
mady stéle nevyuzitd. Velmi zaujimavé st paralely medzi svetom mestanov a dostojnictva.
V stvislosti s vojenskymi lekarmi a ich osobitostami (s. 70 - 71) by sa asi patrilo zd6raznit,
ze drvivti vi&sinu z nich tvorili Zidia. V suvislosti s po¢etnym stavom poslancov parlamen-
tu s dostojnickou kariérou, ktory V. Dangl prebera od Tibora Hajdu (s. 75), chcem upozor-
nit na uplne iné vysledky, ku ktorym dospel kolektiv sociolégov v praci Képvisel6k Magya-
rorszdgon I. Szerk. Ilonszki G. Budapest 2005. Podla nich roku 1884 sedelo v parlamente len
6,1 % poslancov, ktori si vykazali dostojnicky ,,background® a roku 1910 dokonca len 3 % (s.
213). Rozdiel bude ur¢ite v metodike vyhodnocovania vysledkov, ja chcem na tomto mieste
len poukazat na skuto¢nost, aké zranitelné mozu byt niektoré udaje.

Stvrta kapitola hovori o mestach, kasariiach a posiddkach na Slovensku, teda o vztahu
mestského spolocenstva a armady, ako aj o dislokacii armady na tzemi Slovenska. Tu zaber
autora zasahuje vyrazne aj do hospodarskych dejin a vystizne upozornuje na medzerovi-
tost, az fragmentarnost slovenského vyskumu. Pritom sdm vyrazne posunul hranice nasho
poznania v historickom obdobi, ktoré predchadzalo badatelskému zaberu dnes uz klasickej
$tidie Lubomira Liptéka. Je pozoruhodné, do akej miery bola pritomnost stélej posadky vy-
znamna pre hospodarsky a kultarny Zivot mesta v obdobi dualizmu a za aki cenu sa mes-
ta usilovali takato posadku ziskat. Na druhej strane aj tu treba vidiet protire¢ivost historic-
kych javov, ked V. Dangl upozoriuje na rozdiely vo vnimani spolo¢nej armady a honvédov,
ale aj na napaté vztahy a konfliktnost spoluzitia. S tym tzko suvisi aj narodnostna otazka
v armade a v jej ramci sa viacerymi témami (napr. $tatistickd madarizacia a germanizacia)
autor znovu dostéva k asimila¢nej problematike. Minimalny podiel Slovakov na dostojnic-
kom zbore je do zna¢nej miery prejavom absencie tradicie tohto povolania a urite aj pre-
javom vztahu k nemu.
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Nasledujtce kapitoly opisuju rast $tatneho militarizmu v obdobi balkanskych vojen a pre-
javy antimilitarizmu zo strany slovenského obyvatelstva a slovenskych politickych elit, spre-
vadzany aj rozmachom idei Slovanstva a slovanskej vzdjomnosti. Tu je autorsky prinos V.
Dangla najhlbsi. Ide do jednotlivych regiénov a obe kapitoly st postavené predovsetkym na
pévodnom vyskume.

Posledna kapitola si v§ima vojnové plany Raktsko-Uhorska v lete 1914 a ich modifika-
cie v zavislosti od diplomatického a vojenského vyvoja v prvych tyzdiioch vojny. Monarchia
nepocitala s nedspechom ttoku voci Srbsku, ako ani s tym, ze Rusko za¢ne ofenzivu este
pred skoncenim svojej mobilizacie. Uz prvé mesiace vojny navyse rukolapne odhalili zasta-
rany stav techniky, deficity v budovani modernych ¢asti armad, ako aj v organizac¢nej $truk-
tare vojsk a vo vojenskej taktike velitelského zboru. Signifikantnym sa v tomto smere ukazal
krach bleskovej vojny proti Srbsku a nezmyselné utoky jazdectva zoci-voci gulometnej pal-
be ruskych vojsk na hali¢skom fronte. Z hladiska vztahu spolo¢nosti a armady by bolo urci-
te zaujimavou témou spomentt do historického mytu stelesnené a v madarskej historiogra-
fii stale popularne tvrdenie popierajiice zodpovednost Uhorska za vznik vojny a opierajuce
sa 0 zaporny postoj ministerského predsedu Istvana Tiszu k jej vyhldseniu. V tomto sme-
re sa ako najobjektivnejsia javi praca I. Bertényiho ml. Tisza Istvdn és az 1. vilaghdbori. In:
Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl. Szerk. I. Romsics. Budapest
2005, s. 28 - 86. Tento rozmer nepochybne savisi aj so stanoviskom V. Dangla, ktoré sfor-
muloval v zavere publikdcie, Ze vztah armady a spolo¢nosti pocas vojny je naliehavou tlo-
hou, ktord stoji pred slovenskou historiografiou. Predlozena publikdcia je nepochybne tym
najlep$im impulzom k vedeckému uchopeniu tejto témy.

V zéavere publikdcie mozno pozitivne hodnotit rozsahom nads$tandardné nemecké resu-
mé. Mimoriadne zaujimavéd obrazova priloha vSak mohla byt ur¢ite rieena podobne vel-
korysym spdsobom.

Je skoda, Ze na texte vidiet zanedbané korektury a nemaly pocet Stylistickych i vecnych
chyb, ktorym sa pri pozornejSom ¢itani dalo zabranit. Rozkolisané st terminologické pojmy
(rakasko-uhorské a rakdsko-madarské vyrovnanie, arcivojvoda — arciknieza, snem - parla-
ment), pisanie jednotlivych zdkonov (rimskymi alebo arabskymi ¢islami), prekvapuji chy-
by v cudzojazyénych nazvoch, ale i v hlavnom slovenskom texte (napr. Slovensky hldsnik
namiesto spravneho Ndrodny hldsnik na s. 20; Nyugatmagyarorszdgi Hirlap namiesto sprav-
neho Nyugatmagyarorszdgi Hiradé na s. 80; chybny datum 9. juna namiesto 9. jula na s.
146 a pod.). Autor sa mohol vyhnut tvarom ,,mestiacka opozicia“ alebo ,mestiacke politic-
ké strany*, ktoré nezodpovedaji uhorskym realidm, rovnako namiesto pojmov ,,sluzobna
re¢“ a ,,$tatna re¢“ (s. 54) je lepsie hovorit o jazyku. Nedoslednosti ako historické Fiume (s.
25) a ,byvalé Sedmohradsko v Rumunsku® (s. 26). Na s. 31 by sa ziadala prehladn4 tabulka
a vecné chyby a zjednodusenia sa daju ndjst v ¢asti o nobilitdciach dostojnikov v suvislosti
s radmi a vyznamenaniami (s. 75).

Dielo Vojtecha Dangla je napriek niektorym kritickym pozndmkam nespochybnitel-
nym prinosom a do istej miery uzatvara (aj genera¢ne) skimanu problematiku. Minimal-
ne v tom, Ze vymedzuje stupent nasho sucasného poznania a moznosti vytazit maximum
z prac zahrani¢nych autorov. Sam autor vSak na viacerych miestach upozornil na badatel-
ské deficity, ktoré za slovensku historiografiu nikto iny nespravi. Aj preto by nim kladené
otazky a hladané odpovede mohli vyvolat zvySeny zdujem o problémy vztahu spolo¢nos-
ti a armady. Tym by predlozena monografia nepochybne do ddsledkov naplnila svoj ciel
a splnila by urcite najtajnejsie zelanie V. Dangla, ktory prave na tomto poli vyoral najhlb-
$iu brazdu.
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Roman Holec

MIKLUSOVA, L.: EPOPEJA ZABUDNUTYCH. (SPOMIENKA NA UCASTNIKOV VOJ-
NOVYCH UDALOSTI V R. 1939-1945 POCHADZAJUCICH Z OBCI BYVALEHO NOTA-
RIATU BOLESOV V OKRESE ILAVA). Trenéin : Vlastnym nékladom, 2007, 102 s.

Ako uz naznacuje nazov publikdcie, jej autorka, neddvna absolventka odboru histéria na
FHV UMB v Banskej Bystrici, sa zamerala na zmapovanie vojnovych osudov byvalych pri-
slusnikov ¢eskoslovenskej armady (resp. odboja), ale aj civilnych obyvatelov, ktori boli ne-
jakym spdsobom spiiti s regionom Bolesova, presnejsie obvodom byvalého notarskeho tra-
du Bolesov. Tento obvod tvorili v rokoch vojny obce BoleSov, Borc¢ice, Piechov, Kamenica-
ny, Slavnica a Sedmerovec. Za 1. Slovenskej republiky boli sucastou okresu Puchov, dnes
okresu Ilava.

Ako sama piSe v predslove, chce knizkou pripomendt mladym, Ze mnohi z generdcii tych,
¢o zili v rokoch druhej svetovej vojny, ,,prezivali najkrajsie a najplodnejsie roky Zivota v kru-
tosti doby“ (s. 4). Préci tak uz hned na zaciatku vtldca silny aktualizaény rozmer. Jej cielom
je teda primarne ,,dokumenta¢no-zachranarska“ praca. Hoci zdoraznuje, Ze nechce prind-
$at Ziadne hodnotenia, len ,,predkladat fakty“ (s. 7) ani niektorym hodnoteniam sa pri ta-
kejto téme neda celkom vyhnut.

Je len potesitelné, ze jedna z mnohych stoviek absolventov odboru histéria s touto dis-
ciplinou neskoncila zloZzenim $tatnej skisky — pripadne este skor, ako to pozorujem v kaz-
dodennej praxi vysokoskolského pedagoga — ale ma ambiciu svojim dielom prispiet do po-
myselnej kroniky slovenskej vojnovej histérie. Tym stucasne potvrdzuje, ze obdobie druhej
sv. vojny a 1. Slovenskej republiky je stale Zivym obdobim.

Ako autorka sama uvddza, impulzom do jej vyskumnej a dokumentacnej ¢innosti bol
priklad niekdaj$ich historikov-pedagdégov. Najprv prof. Karola Fremala z Katedry histérie
FHV UMB, no predov$etkym vedenie i vSestranna pomoc miestneho historika Mgr. Adolfa
Kobelu z Borc¢ic. Okrem publikovanej literattry a vlastného terénneho vyskumu sa pri pat-
rani po vojnovych osudoch opierala o udaje z pobocky $tatneho archivu v Povazskej Bys-
trici, Vojenského archivu v Trnave, VHA v Bratislave, ako aj byvalého archivu ZTS v Dub-
nici nad Vahom.

Vysledkom jej dlhodobého snazenia je praca, ktora tvoria tri Casti. V prvej, taziskovej
a najrozsiahlej$ej kapitole s nazvom Bojovnici proti fasizmu, st kratsie ¢i obsiahlejsie me-
dailéniky 85 obéanov. (V niektorych pripadoch ich dopliia ¢i uz portrétova fotografia, alebo
aspon snimka nédhrobnika.) Osudom vic¢siny z nich sa - ¢i uz z politickych dévodov alebo
z ptihej ludskej lahostajnosti - nevenovala pozornost. Je to kone¢ne vidno aj zo skuto¢nosti,
ze pri niektorych menach sa v pisomnych pramenoch ¢i literatire nezachovali ziadne uda-
je. Tam, kde nema konkrétne informacie o jednotlivcovi, priestor niekedy vyplha vieobec-
nym, celoslovenskym ramcom (s. 36).

Zvys$né dve kapitoly - 2. a 3. - st oproti prvej svojim rozsahom nepatrné. 2. kapitola spo-
mina tragédiu Zidovského obyvatelstva notariatu (s. 82-87). Kapitolku uzatvéra uvaha pra-
covni¢ky Muzea SNP v B. Bystrici Tatiany Babusikovej.

Posledna, 3. kapitolka, je venovana franctizskym partizanom v regiéne (s. 88-92). Skoda
len, ze autorke akosi usla pravdepodobne najvyznamnejsia publikdcia, ktord francizskych
partizanov na Slovensku opisuje (D. Halaj - L. Moncol - J. Stanislav: Franciizi v SNP. B. Bys-
trica 2003) a v ktorej sa pomerne ¢asto spomina prave regién Dubnice a okolia.
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Medailény dopliiajui aj dva tabulkové zoznamy téastnikov odboja z regiénu (s. 76-79)
a tiez anglické i nemecké resumé.

Napriek tomuto pozitivnemu oceneniu autorkinej vyskumnej prace i publikacie samotnej
si dovolim upozornit na viacero nedostatkov.

Z hladiska koncep¢ného sa pri ,,odkryvani bielych miest® vojnového obdobia mohla au-
torka zamerat aj na byvalych prislusnikov slovenskej armady 1939 - 1945. Ved nielen tcast-
nici odboja trpeli; aj slovenski vojaci boli obetami druhej svetovej vojny, hoci ich histori-
ci i spolo¢nost obchadzali najviac. Boli priam vyhodeni z dejin. Vidno to nielen zo spisby
spred roka 1989. Historia druhej sv. vojny bola v komunistickom bloku len histériou odbo-
ja, aj to len jeho komunistickej casti. Ignordcia sa nekoncila ani na pietnych miestach. Staci
si pozriet vybudované pomniky ¢i pamitné tabule - nendjdeme tam meno azda ani jedné-
ho padlého slovenského vojaka. Z pohladu, Ze autorka systematicky nevyhladavala tato ka-
tegoériu vojnovych obeti vyznieva trochu zvlastne, ze v knihe nasla miesto pre medailénik
padlému nemeckému pilotovi (s. 61).

Na druhej strane treba ocenit, ze autorka si $pecidlne v 2. kapitole v§ima kategériu raso-
vo prenasledovanych - Zidov, ktori v SR trpeli najviac. Skoda len, Ze v tejto Casti (konkrétne
s. 82) neurobila odbornu selekciu, ale do textu jednoducho zahrnula v8etky dostupné infor-
mécie o miestnych Zidoch, bez ohladu na ich vyznam a délezitost.

Pri niektorych mendch osobnosti neuvadza rok ani miesto narodenia. V tychto pripa-
doch mohla krétko doplnit, ¢i sa jej to nepodarilo, lebo inak moéze u ¢itatela nastat dojem,
ze chybajuice udaje jednoducho prehliadla. Zékladné udaje chybaji najmé pri menach pad-
lych, napr. V. Petrinec (s. 51) — chyba miesto smrti, ¢i J. Kvasnicova (s. 43) - tu absentuje
nielen rodisko doty¢nej, ale i udaj, v ktorej obci zahynula.

Historik musi ocenit takisto fakt, Ze autorka sa snazi o objektivnu interpretaciu okolnosti
vojnovych obeti, nezaml¢uje ani pripadné zlociny zo strany partizanskeho odboja (,,...me-
dzi partizdnmi boli aj banditi“ - s. 8). Realisticky a bez romantizujucich prikras marxistic-
kej historiografie hodnoti aj postavenie radovych dedin¢anov podhorskych obci manévru-
jucich medzi okupa¢nym vojskom a partizanskym hnutim - ,,obyvatelstvo sa dostalo medzi
dva mlynské kamene“ (s. 52), s ¢im mozno len suhlasit.

Z ,technickych® tdajov je nedostatkom zastarané uvadzanie ndzvov niektorych archivov,
konkrétne byvalého Stitneho okresného archivu v Povazskej Bystrici ¢i archivu dnes ne-
jestvujucich ZTS v Dubnici n. Véhom. To méze vyvolat otdzku, ¢i autorka v danych archi-
voch robila vyskum sama, alebo mala informacie z nich poskytnuté inou osobou.

Nachddzame aj niektoré terminologické chyby. Zamiena pojmy ,rusky a ,sovietsky,
ktoré pouziva ako synonyma, ¢o nie je celkom fér (s. 9, s. 23). Zaistovacia divizia bol vlast-
ny nazov slovenskej formacie, preto sa pisala s velkym ,,Z (s. 26, s. 27), obdobne aj Rych-
la divizia (s. 44, s. 71). Obec, ktora spomina v stvislosti so slovenskymi partizanmi v Bielo-
rusku, sa nazyvala Smolevici, nie Smolevicia (s. 30) ani Smolenici (s. 54). Podobne taliansky
general, ktory velil ¢s. legiondrom, sa nenazyval Grazioni, ale Grazianni. Va¢si preslap je to
v8ak uz pri menach sucasnych zijucich historikov (Cséfalvay — Csafalvay, Krekovi¢ - Kra-
kovi¢, Babusikovéa — Babasikovd).

Nemali by sa pouzivat ¢isto ¢eské slova (,,svacina“ - s. 34). Poplietla aj nazov Einsatzkom-
manda 13 (s. 53), pricom mohla aspon velmi stru¢ne objasnit podstatu tychto ttvarov.

Nevyhla sa ani niektorym menej $tastnym formuldciam (,,mnohé obdobia druhej sv. vojny
v nasom regione s este nepreskiimané* - s. 8), ,po vypuknuti SNP.. bojoval na strane Sloven-
ska® (s. 13), ,podobne ako vsetci jeho vrstovnici prezili SNP“ (s. 31) a pod.
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Komplex surovych protizidovskych nariadeni luddckeho rezimu by som osobne neozna-
¢oval eufemizmom typu ,,nariadenia o zidoch® (s. 72).

Nevhodne a nesurodo s predoslym textom (medailén V. Prekopa) vyznieva ,,reklamng“
upttavka na ¢asopis Vojenskd historia (s. 53).

Autorka nevysvetluje skratky, ktoré v texte pouziva (OVZ, SPTS, SDZ a i.). Nepochybu-
jem o tom, Ze kazdej z nich rozumie, no pochybujem, ze by ich vedeli rozlustit vsetci ¢ita-
telia —prislu$nici generdcie, ktora nezazila obdobie vojny, komunizmu a neabsolvovala ani
povinnu vojencinu.

Naostatok spomeniem aj niektoré mensie faktografické omyly ¢i idaje nekriticky prebra-
né zo starsej literattry. V radoch sovietskych partizanov na Bielorusku nemohli v roku 1943
posobit vlasovci, ked armdda gen. Vlasova sa sformovala az koncom roka 1944 v Nemecku.
Bojovo nasadend bola len dvakrat — v Prahe a v Berline r. 1945. Do ¢s. armady v zahranici
mohli slovenski vojaci len sotva prejst priamo - najprv boli zajatcami CA, aZ po prevereni
ich mohli zaradit do ¢s. zahrani¢nych jednotiek (s. 57). Topol¢ianska posadka sa ako celok
nezapojila do SNP, len jej mald cast (s. 80).

Ked odkazuje na dopliujtcu literatiiru, nerobi to jednotnym spdsobom. Nestacia ani od-
kazy typu ,,vid Trencianske noviny*, bez akéhokolvek dal$ieho upresnenia (s. 31). Najlepsiu
vizitku absolventke odboru histéria nerobi ani chybné, nejednotné a najmé neuplné uva-
dzanie bibliografickych udajov, no i samotnych nazvov poutzitej literatiry. Pouzitd odbor-
na literatiru v sthrnnom zozname na konci knihy navyse neodlisuje nielen od periodik,
rukopisov, ale ani od archivov. Pri archivoch neuvadza pouzité fondy ¢i zbierky, ale len ich
nazvy (s. 100-101).

Pokial ide o graficku stranku préce, dost nevhodne a néro¢ne posobi na citatela minia-
turna velkost pisma v texte. Isté Setrenie je pochopitelné vzhladom na podmienky vydania
publikicie - autorka si ju totiz vydavala na vlastné naklady, doslova na kolene. Zial, taka je
situdcia va¢siny dne$nych badatelov a doverne ju pozndm aj z vlastnej skiisenosti.

Celkovo sa domnievam, Ze napriek svojmu skromnému rozsahu a neraz torzovitosti tida-
jov sa jej podarilo z hladiska regiondlneho vytvorit hodnotné dielko, ktoré sa vSak plne oce-
ni az v buducnosti, ked bude pamiatka tacastnikov vojny v spolo¢nosti zabudnuta tplne.

Na zaver mi neostava iné, len dufat, ze moja kritika autorku neodradi, naopak bude mat
eSte viac chuti a energie do dalSieho vyskumu a novych publikdcii, mozno aj dal$ich re-
gionov.

Martin Lacko
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HISTORICKE REFLEXIE

K PRIJIMANIU JEDNEHO ZAKONA O HISTORICKE] PAMATI

11. decembra minulého roku uverejnil $panielsky Boletin Oficial del Estado (Statny tirad-
ny vestnik) znenie zakona o historickej pamiti, ktory den predtym schvalila horna komora
$panielskeho parlamentu. Podla tstavy tym zédkon nadobudol platnost. Ukonc¢il sa tak nie-
kolko mesiacov trvajici proces, ktory v istych fazach silne rozceril hladinu verejnej mienky
a poskytol strandm priestor na manévre a vyznamnd moznost na dalsiu sebadefiniciu. Pre-
toze zakon o historickej pamiiti sa tyka v Spanielsku stéle velmi citlivo vnimaného obdobia
obc¢ianskej vojny a nasledujucej pravicovej diktatury.

Legislativny proces v Spanielsku je podobny ako v inych krajindch s dvojkomorovym par-
lamentom - navrh zakona prerokuje (dolnd) Poslaneckd snemoviia, v pripade jej sihlasu
postupuje navrh do Sendtu. Ten ma na jeho prerokovanie navrhu osem tyzdnov. Senit méoze
zékon vetovat, doplnit ho, pripadne odsuhlasit bezo zmeny. KedZe dolna komora md v pri-
pade senatneho veta opravné pravo, najdolezitejsie okamihy tykajice sa podoby a osudu za-
konov sa odohravaju prave tam.

Nie inak tomu bolo v pripade zdkona o historickej pamati. Tri oktdbrové tyzdne, ked sa
o nom (po pitnastich mesiacoch ¢akania) rozhodovalo v Poslaneckej snemovni, rdmcovala
intenzivna pozornost tlale, televizie a rozhlasu.

Navrh zékona, ak vezmeme do Gvahy termin jeho prerokivania, sa, samozrejme, stal si-
¢astou predvolebnej manipuldcie, no nepochybne mal aj ¢estnejsi ciel. Bol predlozeny, aby
pomohol spolo¢nosti vysporiadat sa s dedi¢stvom obc¢ianskej vojny a néslednej diktatdry,
uznat a rozéirit prava tych, ktori boli nejakym sposobom v danom obdobi postihnuti, a sta-
novit intitucionalny rdmec pre vytvorenie ¢o najlepsich podmienok pre $iroku informova-
nost o udalostiach, ktorym sa spolo¢nost chce navzdy a aj touto pomocou vyhnut.

V tomto zmysle mozno jeho ustanovenia rozdelit do troch skupin. V politickej rovine sa
zakon opiera o deklaraciu tstavnej parlamentnej komisie z novembra 2002 o nelegitim-
nosti nésilného vnucovania politického presvedéenia a diktatdry a o odsudenie frankizmu
v sprave Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy z marca 2006. Zédkon sam sa odvolava
na ducha $panielskej ustavy z roku 1978 a demokratizécie $panielskej spolo¢nosti po Fran-
covej smrti (1975). V tychto intencidch vyhlasuje frankistické politické sidy a vojenskeé ra-
dy pocas vojny za nelegitimne a ich rozsudky, tresty a iné nasilné politicky, ideologicky ¢i
nabozensky motivované nasilné ¢iny za nespravodlivé. Menovite rusi ic¢innost aj viacerych
klicovych zdkonov a nariadeni tykajucich sa verejného Zivota prijatych od vypuknutia ob-
¢ianskej vojny a pocas diktatiry. Vzhladom na ¢as, ktory uplynul, ide skor o moralny as-
pekt celej veci, v demontazi pozostatkov frankizmu v$ak zakon pocita aj s praktickymi opat-
reniami, akymi je odstranenie pripomienok a symbolov diktattry a inych verejnych objek-
tov, ktoré ,,oslavujii vojenské povstanie proti legitimnej vidde, obciansku vojnu alebo represd-
lie za diktatiry“. (V Spanielsku doteraz vzhladom na osobitosti posledného obdobia dikta-
tary, charakter prechodu k demokracii a v neposlednom rade aj ako vyraz ponaucenia z 30.
rokov, bolo mozné najst ulice ¢i ndmestia pomenované po protagonistoch vojenského pro-
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tivlidneho povstania a diktatdry.') Zakon ,,z umeleckych a architektonickych dévodov® pred-
poklada v tomto smere vynimky, ale jednozna¢ne uréuje aj nastroje na vynutenie si plnenia
tychto ustanoveni. Poéita sa aj s depolitizaciou Udolia padlych (Valle de los Caidos), monu-
mentu postaveného politickymi vdziiami za diktatdry, kde st pochovani padli z ob¢ianskej
vojny, ale aj Franco a jeden zo zakladatelov Falangy J. A. Primo de Rivera.

Druhou skupinou ¢ldnkov zédkona st ustanovenia o osobnej rehabilitécii, odskodneni
a zlepSeni postavenia obeti vojny a diktatary. Roziruje sa znenie niektorych uz platnych
zakonov a zvy$uju sa uz priznané penzie, lekarska starostlivost a socidlna pomoc postihnu-
tym, vdovam, detom alebo dal§im pribuznym obeti ob¢ianskej vojny a diktatdry aj v jej po-
slednom obdobi s presahom az do augusta 1977 a amnestovanym podla zakona z oktobra
1977 sa priznava jednorazové odskodné taxativne podla doby, ktoru stravili vo vizeni. VIa-
da stanovuje povinnost miestnych organov pomahat pri lokalizacii, identifikacii a pri pre-
nose pozostatkov obeti, zavrazdenych a zmiznutych pocas vojny a v naslednych rokoch dik-
tatary. KedZe pojde o verejny zdujem, pamita sa na vietko — v pripade potreby moézu urady
postupovat v zhode s ustanoveniami zdkona o ndsilnom vyvlastneni a do¢asne obsadit po-
zemky, kde o vykon pojde. V stvislosti s este zijucimi interbrigadistami zdkon pre nich pod-
statne ulahc¢uje eventudlne ziskanie $panielskeho ob¢ianstva (ked sa nebudu musiet vzdat
povodnej prislusnosti ako inf uchddzadi o $panielske ob¢ianstvo).

Konecne v tretou oblastou, ktorej zdkon venuje pozornost, je zriadenie Dokumenta¢né-
ho centra historickej pamiti v Salamanke pri Ustrednom archive ob¢ianskej vojny. Cen-
trum m4 udrziavat a rozvijat Ustredny archiv vytvoreny v roku 1999, ,kde sa zhromaZdia
vSetky dokumenty alebo ich overené kdpie tykajiice sa ob¢ianskej vojny a politickych represd-
lii z ostatnych Stdtnych institicii v Spanielsku, kde ostane ich digitalizovand képia. Sucasne
ustrednd Stdtna sprdva prikroli k zozbieraniu tstnych svedectiev tykajiicich sa spominaného
historického obdobia... a siistredi ich v Ustrednom archive. Dokumenta¢né fondy a sekun-
darne pramene o vojne, diktatdre, partizanskom odboji, exile a vazneni Spanielov v kon-
centra¢nych taboroch za svetovej vojny budu k dispozicii badatelom. Dokumenta¢né cen-
trum bude podporovat vyskum danych tém a poskytovat informécie o podobnych proce-
soch v zahrani¢i. Ustredné tétne organy kazdoro¢ne schvalia program dohdd na akviziciu
novych materialov. Lehota na vypracovanie tychto pracovnych podmienok je jeden rok od
vstupenia zakona do platnosti.
vacsinu dal$ich parlamentnych stran od Zjednotenej lavice(IU), cez mensie regionalne stra-
ny az po katalansku Convergencia i Uni6 (CiU) a Baskickd narodnt stranu (PNV) - repre-
zentantov dvoch historickych autonémii, ktoré svojho ¢asu frankizmus potladil. Vysledkom
kompromisov bol velmi mierny navrh zékona, ktory ,,nikoho neuspokojil*.

Zlava bol zékon kritizovany pre svoju umiernenost (napriklad Zjednotena favica /komu-
nisti/ ziadala reviziu frankistickych sudnych procesov, ¢o by bolo pravdepodobne nad sily
akéhokolvek aparatu). Za nedostato¢ny, ¢o sa tyka garancii prav obeti, a formélny v zmysle
vyhlasenia nelegitimnosti frankistickych stidov, povazuje zakon aj Amnesty International.

Medzi pravicou, ktord sa v Spanielsku oznacuje za strazcu demokracie, vyvolal navrh vel-

1  Prerokuvanie zdkona sprevddzala o. i. kampail ,,O¢isti svoje ulice od fagizmu®. V samotnom hlavnom meste
bolo koncom roka este vyse 160 ulic a ndmesti, povedzme, spitych s ob¢ianskou vojnou, pretoze do zoznamu
sa okrem veducich osobnosti protivladneho povstania a padlych na strane Franca dostali napriklad aj ,Mar-
tyri z Paracuellos®, ¢o st vSak obete republikanskych poprav z novembra 1936, o com by iste svoje vedel po-
vedat ,,otec” eurokomunizmu Santiago Carillo, uz vtedy jeden z lidrov Komunistickej strany Spanielska. St na
zozname, lebo ich kedysi pripominali frankisti.
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ké rozhor¢enie, stipencov zdkona obvinovali z opatovného prebudzania vasni, z neschop-
nosti odpustat, hoci tato pravna norma ma pomoct rehabilitovat a ods$kodnit poskodenych.
Silnd kampan proti ,nepotrebnému® zékonu viedla predovsetkym opozi¢nd Ludova stra-
na’.

Navrh kritizovali aj mnohi stari [udia, a tam neslo ani tak o davnych stdpencov frankiz-
mu, robili tak ¢asto jednoducho z obavy, Ze by sa nie¢o z minulosti mohlo ozivit - nemuselo
ist vzdy hned o maslo na hlave, ale pravdou je, Ze aj v Spanielsku sa udévalo a strielalo nielen
z politickych, ale povedzme aj z roznych inych, napriklad ,,dlZobnych® pri¢in.

Nikoho neprekvapilo, Ze zo spolocensky relevantnych sil v Spanielsku bola proti prijatiu
zékona o politickej pamiti cirkev. T4 poskytla uz pocas ob¢ianskej vojny frankistom moral-
nu zastitu a podporu. Diktatura si nasla v nacionalnom katolicizme aj v zahrani¢i akcepta-
bilné ideologické zazemie a konecne, po svetovej vojne ziskal diktatorsky rezim sprostred-
kovane cez Opus Dei a dalsie organizacie aj potrebné intelektualne kadre do $tatnej exekuti-
vy a administrativy. Po druhom vatikdnskom koncile $panielska cirkev zac¢ala svoju, do istej
miery aj sebazachovnu rozluku s frankizmom, ¢o v roku 1971 vyustilo do vyhlasenia, v kto-
rom odmietla reZimom neustéle konzervovany model rozdelenia krajiny na vitazov a pora-
zenych a priznala zlyhanie v jednej zo svojich hlavnych funkcii, byt faktorom uzmierenia.
Vyvoj po Francovi napriek tomu presiahol hranice jej sebareflexie a aj neustale potvrdzo-
vanie smerovania Spanielska k systému dvoch silnych stran (z ktorych jednou su socialisti)
len ulahcuje hierarchii jej umiestnenie v zakladnom rozdeleni.

Dnes su v krajine legalizované rozvody, potraty, garantované prava homosexualov a tsta-
va zakotvuje odluku cirkvi od §tatu. Vo vztahoch medzi socialistickou vladou a cirkvou pa-
nuje oficidlne primerie, o postoji hierarchie v§ak v tomto pripade nebolo pochyb a podob-
ne ako v suvislosti so zaradovanim ob¢ianskej nauky do vyuéovania aj teraz mobilizovala
na svoju stranu veriacich. Mnohi z nich vnimaju niektoré zékony presadzované socialistami
ako utok na tradi¢né hodnoty spolo¢nosti, a tym aj na cirkev (hoci v pripade zakona o his-
torickej pamaiti prave preto, ze podvedome uvazuji v rovine cirkev — konzervativizmus -
frankizmus).

Argumentdcia cirkvi bola velmi podobna tej, ¢o pouzila Ludova strana - zékon je proti
duchu prechodu k demokracii, odstidenie diktattry otvori staré rany... Spanielsky prechod
k demokracii bol aj preto taky tspesny, ze bol viac reformou ako prerusenim vazieb (rup-
tarou) s byvalym rezimom. Franco je véak mftvy uz 32 rokov, ¢o by malo byt dost na zme-
nu pristupu.

Biskupi boli vo¢i projektu Socialistickej strany velmi kriticki a ako odpoved na prijima-
nie zékona prebehla v su¢innosti s Vatikdnom 28. oktobra v Rime doteraz najvacsia skupi-
nova beatifikicia, ked v priebehu jedného dna blahoslavili 498 $panielskych duchovnych -

2 Ludova strana (Partido Popular, PP) je konzervativna strana, predovsetkym v obdobi po pade diktatdry (este
pod nazvom Ludové spojenectvo — Alianza Popular, AP) aj personalne spita s byvalym rezimom. Dnes repre-
zentuje modernu demokraticka postfrankistickii pravicu ob¢as nezabudajicu na niekdajsie korene. V marci
2004 po dvoch volebnych obdobiach prehrala parlamentné volby po manipuldcii s informaciami o vy$etrova-
ni bombovych atentdtov na primestské vlaky v Madride a po pokuse ovplyvnit v tomto smere nezavislé mé-
dia. Vo vlade sa kompromitovala vyslanim vojakov do Afganistanu a Iraku a extrémnym proamerikanizmom,
dnes uz byvalého predsedu strany a expremiéra Aznara. V nedévnych parlamentnych volbach 9. marca t.r. PP
opétovne proti PSOE premiera Zapatera neuspela, ked k pozitivam socialistickej strany, ako ich vnimali voli-
&, mozno priratat préve aj témy, o ktorych tu hovorime - pristup k vysporiadaniu sa s frankizmom a zbavo-
vanie sa nalepky ,katolickeho“ Spanielska, ¢o naslo svoj odraz v liberdlnej legislative (ak mame na mysli tra-
di¢né cikrvou tabuizované a zatracované témy ako je homosexualita a rozvody) a v $kolstve (narusenie domi-
nantného postavenia nabozenstva ako ,,mienkotvorného“ predmetu).
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obeti ob¢ianskej vojny. V Rime bolo pritomnych sedemdesiat aktivnych i penzionovanych
$panielskych biskupov a mnozstvo veriacich spoza Pyreneji. Madridska vlada vyslala dele-
gaciu vedend ministrom zahranicia, vetky prejavy na ndmesti aj vecer na recepcii boli vel-
mi Gstretové, ale medzi Berniniho stipmi veriaci a pozostali rozvinuli aj frankistické zastavy.
Vzhladom na okolnosti sa to dalo ocakavat a bolo to pochopitelné, treba vsak silnt davku
politickej ignorancie, aby niekto uveril vyhlaseniam $panielskych biskupov alebo vatikdn-
skych hodnostarov, ze akt nestvisi s prijimanim zakona v Madride, Ze ide len o oslavu viery
bez politického kontextu a motivacie.

Blahoslaveni zomreli za svoju vieru ako reprezentanti cirkvi, ktora sa (a jej objekty) od
karlistickych vojen v 19. storoci pri $panielskych revoltich stavala permanentnym teréom
vzburenych davov, az mozno hovorit o tradi¢cnom fudovom antiklerikalizme. Ten sa pri do-
minancii katolickej viery v krajine vysvetluje ako odozva na sustavnu spétost cirkvi s vlad-
nucimi, resp. v kazdom pripade s konzervativnymi, vrstvami. Tato dobovu alergiu voci
cirkvi treba registrovat s paralelnym jestvovanim v tych ¢asoch hlbokého nabozenského ci-
tenia obyvatelstva, ¢o je zaujimavym dokladom o rozdielnom nazerani spolo¢nosti na vieru
a institaciu, ktora z nej tazi. Napriek vzitym postupom intenzita proticirkevnych pogromov,
lepsie povedané pogromov zameranych proti predstavitelom a objektom katolickej cirkvi®
v ob¢ianskej vojne v roku 1936, nemala obdoby. Tieto zverstva boli, okrem tradicie, aj odo-
zvou na zastoj cirkvi vo vtedy prepolitizovanej a silne polarizovanej spolo¢nosti a sicasne
brutalnou reakciou na vzdialenie sa cirkvi svojim veriacim. ,,Je povinnostou veriacich pod-
porovat svoju cirkev®, nechal sa pocut aj nedévno isty Spanielsky biskup. To je, zd4 sa, vSe-
obecny omyl, do ktorého upadli aj hierarchie ,rekatolizovanych® byvalych socialistickych
$tatov. Lebo v opa¢nom smere v tomto vztahu bol vzdy v centre hdjenia momentalny osud
ingtitdcie, potom dogmy a spasa duse a az kdesi za nimi spolupatri¢nost s kazdodennymi aj
existenénymi problémami veriacich. Jeden radovy knaz, ktorému sa podarilo utiect z revo-
lu¢ného Katalanska do zahranicia to pred sedemdesiatimi rokmi povedal vystizne: ,,Cerve-
ni znicili nase kostoly, ale predtym sme my znicili cirkev.

Nehladiac na motivy, utrpenie duchovnych a sestri¢iek v prvych mesiacoch vojny v re-
publikanskej zéne bolo miestami bezmedzné, ako je to vzdy, ked sa spodina odtrhne z retazi
a nekontrolovana tradmi lyncuje, hoci sestricky, az na vynimky, neboli znasilnované. Abso-
latna nedcta k Zivotu, majetku, aj vo¢i mftvym teldm bola bezprecedentna. Je to neosprave-
dlnitelné a podla frankistickych pramenov zahynulo takmer sedem tisic kiazov. Vic¢sinou
naozaj len preto, ze boli duchovni, hoci boli aj knazi, ¢o sa exponovali pri podpore Falangy
¢i na ktorych udavacstvo doplatili Zivotmi ich spoluob¢ania.

Cirkev citila potrebu reagovat na socialistickou vladou presadzovany zakon o historickej
pamaiti odsudzujuci frankisticka diktataru. Proti zékonu a proti prevahe obeti a pozosta-
lych, ktorych je tolko, Ze sa va¢Sina parlamentnej zostavy zhodla na potrebe uznania ich uj-
my, postavila cirkev seba samu ako institaciu, ktora bola prenasledovana, a kedZe tu je aj te-
raz, tento obraz predkladd svojim teraj$im stupencom. Odpovedala masivnou beatifikaciou
obeti zo svojich radov, avsak vylu¢ne z republikanskej zony, kde vtedy najsilnej$ou stranou
boli prave socialisti a nesu teda za to svoj diel politickej, dnes historickej zodpovednosti. (Vy
si dovolujete pranierovat ultrakonzervativny autoritérsky rezim, ktory sme my plne podpo-
rovali? Pripomenieme fudom, ako neludsky sa taki ako vy a vim podobni chovali vo¢i na-
$§im ¢lenom - ved na jar su volby.)

Medzi vyzdvihnutymi duchovnymi teda nebola Ziadna z obeti zvdle druhého tabora,

3 Protestantskych kostolov v Spanielsku bolo v 30. rokoch sice mélo, ale tie vypalené neboli.
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nikto. Ale v Baskicku zabijali kiiazov frankisti, kilazov, ktori stali na strane legalnej vlady.
Vyzerd to ako pritazujtca okolnost, aspon pri tejto beatifikacii. S odpovedou prispel hovor-
ca $panielskej episkopélnej konferencie jezuita J. A. Martinez: ,,Preco nie sii medzi blahosla-
venymi ktiazi, ktorych zavrazdili vo frankistickom tdbore? PretoZe pre tieto pripady, a ja po-
zndm viaceré, nikto nereklamoval zaciatok procesu beatifikdcie.“ (1)

Zomrelo vsak aj niekolko stotisic dalsich civilov. Zabijali ich kombatanti z oboch taborov.
Aj vo frankistami obsadenej Casti krajiny sa konali nekontrolované popravy a na rozdiel od
republikdnskej zony bol teror sti¢astou armadneho opera¢ného planu, t. j. sprevadzal cely,
takmer trojro¢ny priebeh dobyjania Spanielska - s pozehnanim frankistickych zbran{ v me-
ne ,,obrany viery“ Slo snad o obete druhej kategérie?

V médiach i v parlamente sa pretriasala otazka terminov - socialistom vytykali, Ze zdkon
o historickej pamiti dali do obehu pri dvadsiatom piatom vyro¢i prichodu Felipeho Gon-
zédleza k moci. Cirkev zase prisla s 28. oktébrom. Pravdepodobne preto, ze vysiel na vikend,
ale ¢o tu inak povedat? Slo o obete obéianskej vojny, ktord skoncila vitazstvom v tej dobe
zjavne fasizoidného rezimu a neprekazalo, ze beatifikacia sa konala vo vyro¢ny den musso-
liniovského pochodu na Rim (a teraz prave na tomto ndmesti viali zastavy diktatury), len
aby bola v predvecer schvalovania zdkona v Madride.

Bolo to deklarovanie postoja, na osud hlasovania to nemohlo mat a ani nemalo vplyv. Na
poslednu chvilu este PSOE a CiU presadila do navrhu dodatok, ktory zaistuje, Ze frankistic-
ké symboly na cirkevnych budovach sa nebudt ni¢it, ak ,,vyhoveju“ uz spominanym ume-
leckym a historickym kritériam.

31. oktdbra v Poslaneckej snemovni navrh zdkona o historickej pamati schvalili.

Proti jeho prijatiu hlasovali poslanci opozi¢nej Ludovej strany. Boli sice proti prijatiu,
ale podporili sedem z jeho ustanoveni tykajicich sa napriklad od$kodnenia obeti vojny
a diktatdry alebo depolitizacie Valle de los Caidos. Druhou parlamentnou stranou, ktord
sa postavila proti socialistami presadzovanému zakonu, bola historickd katalanska Esquer-
ra (Esquerra Republicana de Catalunya, ERC - Kataldnska republikdnska lavica). Stalo sa
tak z opac¢nych ideologickych vychodisk ako v pripade Ludovej strany a dévody Esquerry st
minimélne dva. Za prvé nebol prijaty za zaklad rokovani jej daleko radikalnejsi navrh zako-
na a za druhé, aj tymto spdsobom sa prezentovala ako stupenec samostatného Kataldnska.
Tak sa v parlamente v jednom rade odporcov stretli este va¢si antagonisti, nez je to v pripa-
de Ludovej a Socialistickej strany.

Nasledne v decembri prisiel navrh zékona do Sendtu. A hoci ani tam sa superiace zosku-
penia nevyhli vzdgjomnému osocovaniu, po troch schodzach svojich vyborov na plenarnom
zasadani ho senatori schvalili v podobe, ako prisiel z Poslaneckej snemovne. Proti boli za-
stupcovia opozi¢nej Ludovej strany a Styria senatori za Esquerru. V odmietavom sirucen-
stve PP a Esquerry v Senite sa tak len zopakoval hlasovaci scenar z oktobra z Poslaneckej
snemovne.

Co sa tyka $panielskych historikov, ich postoje a hodnotenia zékona kolisu viac-menej
podla ich ,,civilnych® politickych nézorov, treba vSak povedat, Ze zZlomové miesta nedévnej
domdcej histérie st v Spanielsku vnimané Zivsie, aj verejnosti sti predkladané castejsie ako
u nas (v pripade obcianskej vojny nepretrzite). Pocas frankizmu boli dejiny ob¢ianskej voj-
ny interpretované s cielom legitimizacie diktatiry a sama vojna vysvetlovana ako pokraco-
vanie tradi¢ného rozdelenia krajiny (v tradicii 19. storo¢ia) v boji ,Spanielska a anti-Spa-
nielska, katolickych a liberalnych hodnot, boja medzi tradiciou a modernou, ideou hispani-
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dad a eurdpskostou* To sluzilo viac integrite vlidnuceho tabora, nez celondrodnému vy-
rovnaniu sa s eSte zivou minulostou. Na niZ$ej trovni sprostredkovania prezitého - v uceb-
niciach rozdelenie na dobrych a zlych bolo velmi schematické, a to pochopitelne, Zivilo zau-
jem o objektivitu, ale aj o tému vdbec. Tento stav zaujmu (popri nevyhnutnej ignorancii ¢as-
ti mlddeze pretrval dodnes a kedZe po linii pozostalych a pribuzenstva sa ob¢ianska vojna
dodnes dotyka prevaznej vacsiny $panielskeho obyvatelstva, je doteraz povazovana za tému
teSiacu sa prioritnému zdujmu. Na druhej strane dnes$na politicka reprezenticia je natolko
vyspelda, ze do sféry vlastnej historikom nezasahuje svojimi nekvalifikovanymi vyjadrenia-
mi a pred vlastnymi ob¢anmi a zahrani¢im sa neblamuje predkladanim a prijimanim az ta-
kych absurdnych navrhov zakonov ako sa to stalo nedavno u nas v stvislosti s imyslom na-
oktrojovat ludom kontroverzného platonického rodica, ktorého povodné zasluhy prekryva
jeho ¢innost v tridsiatych rokoch a ani smrt ho nevyvledie zo spoluzodpovednosti za proti-
semitské zameranie jeho strany a novin a paktovanie s nacistami.

Zakon o politickej pamiti v Spanielsku aspori na chvilu pripomenul celej tamojsej spoloé-
nosti jej tragické dejiny a vyvolal vinu nesuhlasu najma v konzervativnej ¢asti spolo¢ensko-
politického spektra. Volby naznacili, kto ako zarod¢il z toho plyntci politicky kapital. Lenze
nezavisle od toho jestvuje velmi mnoho ludi, ktori naozaj a opravnene chct vediet asporn,
kde je ,,to miesto®, na ktoré maja polozit kvety. Existuji pamétniky so zoznamami padlych
a zabitych, ale vzhladom na takmer $tyri desatrocia diktatry po vojne st na nich takmer
vidy len mend obeti z radov frankistov. Povojnova perzekucia bola totiz ¢asto horsia ako
ob¢ianska vojna a republikdni svojich padlych v tej dobe radsej nepripominali, vrhalo to na
ich rodiny zIé svetlo. Zakon by mal v tomto smere kone¢ne urobit napravu. To st naozaj ele-
mentarne a pozitivne ciele.

Peter Szdraz

4 PRESTON, P: La politica de la venganza. Barcelona 2004, s. 110.
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ANOTACIE

MIOTTO, M.: H IXAAMIKH KATAKTH-
2H THX XYPIAX. I1QX KAI TIATI TO BY-
ZANTIO EXAXE THN ANATOAH TOY
(Muslimské ovladnutie Syrie. Ako a preco
Byzancia stratila svoje vychodné provincie).
Atény : AAEA®OI BAAYXH 2007, 176 s.

Slabinou sti¢asnej historickej tvorby - do-
macej, ako aj celosvetovej — su prace, kto-
rych ulohou je pokryvat prechodné oblas-
ti medzi jednotlivymi smermi historického
badania. Toto konstatovanie v pomerne vy-
raznej miere plati napriklad aj pre dva ta-
ké pribuzné odbory - arabistiky a byzanto-
légie. Je beznym javom, Ze dnes$ni byzan-
tologovia, ktori sa venuju arabsko-byzant-
skym vztahom, obvykle neovlddajt arabsky
jazyk, ¢o im nasledne neumoziuje vyuzivat
informdcie arabskych, ¢i arabsky pisanych
prameniov. V svojich dielach sa potom spo-
liehaju vylu¢ne na svedectvo byzantskych
a inych pisomnych pramenov, ¢o musi nut-
ne viest k vyvodzovaniu skreslenych a myl-
nych zaverov, tykajucich sa ¢asto aj kluco-
vych historickych udalosti. Z tohto dévodu
predstavuje objavenie sa akejkolvek vedec-
kej publikacie, ktora spominané nedostatky
prekonava, dolezita udalost.

Vzhladovo pomerne nendpadna a rozsa-
hom nevelka publikicia mladého talianske-
ho badatela Marca Miotta Muslimské ovldd-
nutie Syrie. Ako a preco Byzancia strati-
la svoje vychodné provincie predstavuje po-
kus, ktory je vyrazom nastupujticej tenden-
cie uvedené nedostatky napravit. Autor sa
v nej podrobne zaobera zaciatkami byzant-
sko-arabského zdpasu a na podporenie svoj-
ho vykladu udalosti ¢erpa informacie nie-
len z byzantskych pisomnych prameniov, ale
aj z arabskych. Velkym prinosom je aj sku-
to¢nost, ze k $tudiu uvedenych arabskych
pramenov autor nepouzil starsie a ¢asto ne-

presné vydania a preklady do hlavnych eu-
répskych jazykov, ale priamo ich novsie edi-
cie v arab¢ine. Samotna kniha sa deli na se-
dem kapitol. Za textom je zaradeny chro-
nologicky prehlad najdolezitejsich histo-
rickych udalosti a po niom nasleduje devit
¢iernobielych mapiek.

V prvej kapitole ¢itatel néjde velmi pod-
robny prehlad pisomnych pramenov, arab-
skych aj nearabskych, ktoré sa vztahujt
k danej problematike. Po tejto priprave po-
tom nasleduje v podstate tvodnd 2. kapito-
la Zalozenie islamského Stdtu a zmeny, ktoré
spdsobilo v arabskom svete, s opisom situa-
cie v Arabii v predislamskom obdobi, ako aj
zmien spdsobenych vznikom islamu. V pre-
dislamskom obdobi malo pod kontrolou
takmer cely juh Arabského polostrova kra-
lovstvo Himyar (do roku 525), zatial ¢o je-
ho stred a sever ovladali konfederacie rozne
silnych arabskych kmenov. Jedna z takych-
to konfederacii na cele s predstavitelmi naj-
silnejsieho kmena Kuraj$ovcov (Banii Qu-
rays) vladla nad dolezitym kultovnym cen-
trom vSetkych Arabov - Mekkou. Na severe
sa politicky nejednotné arabské kmene do-
stavali do stdleho kontaktu s dvoma velky-
mi ,,supervelmocami® tej doby; Byzantskou
a Novoperzskou (Sasanovskou) riSou. Obe
riSe si vytvorili vdaka systému klientskych
vztahov pomerne stabilné styky s viacery-
mi severoarabskymi kmenmi, ktoré potom
vykonavali ochranu ich hranic. V 6. storo¢i
bol hlavnym byzantskym spojencom kmen
Ghasanovcov a perzskym kmen Lakhmov-
cov. Tato storocia trvajtica situdcia sa od za-
kladu zmenila roku 620 vznikom islamské-
ho $tatu, pricom prvoradym cielom tohto
nového $tatneho utvaru pocas prvych rokov
jeho existencie bolo zjednotenie vsetkych
arabskych kmenov a $irenie islamu medzi
nimi. Hlasatelom islamu a zdroven aj pr-
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vym kalifom rychlo rozrastajiicej sa obce
muslimskych veriacich (umma) bol byvaly
chudobny kupec z Mekky Mohamed. Na-
strojom $irenia islamu bolo hlavne vojsko.
Jeho hlavna sila nespoéivala v tomto ranom
obdobi v jazdectve, ale vo vyuziti discipli-
novanej a ndbozenskym zapalom motivova-
nej pechoty, bojujicej v zovretych $ikoch.
Tretia kapitola Byzantsky Vychod na za-
Ciatku 7. storo¢ia prinasa stru¢ny prehlad si-
tudcie v byzantskych vychodnych provinci-
ach v obdobi predchadzajicom arabsku ex-
panziu. Pozornost je venovana najmé vojen-
skému a administrativnemu ¢leneniu tohto
rozsiahleho dzemia, ktoré sa od reforiem ci-
sara Justinidna I. (527 — 565) delilo na do-
vedna sedem provincii. Za ich vojensku
ochranu bol zodpovedny magister militum
per Orientem, ktory mal k dispozicii pribliz-
ne 20-tisic muzov. Na pomoc mu v pripa-
de potreby mohlo teoreticky prist 12-tisic
muzov z Arménie, ktorych viedol magister
militum per Armeniam, ako aj 30-tisic mu-
zov obmedzenej bojovej hodnoty z Egypta.
V pripade velmi vazneho ohrozenia mohlo
do oblasti pritiahnut este dalich 20-tisic
elitnych vojakov z Konstantinopola a oko-
lia, ktorym velil magister militum praesen-
talis. Byzantskd obranna stratégia sa opie-
rala najmi o do hibky ¢lenent obrannu li-
niu, tvorend pocetnymi opevnenymi bodmi
a o pomoc spojeneckych arabskych kme-
nov. Vyzbroj a vystroj pre byzantski arma-
du zabezpecovali miestne dielne (fabricae).
Cely systém vsak poznacovali vazne problé-
my vznikajice z nedostatku financii v $tat-
nej pokladnici, ktoré boli dosledkom prave
skoncenej nakladnej vojny s Perziou (629).
K nim sa pripojovali aj nepokoje nabozen-
ského rdzu. Pocas obdobia okupécie Syrie
a Palestiny Perzanmi totiZ vzrastol vyznam
miestnych monofyzitskych cirkvi, ktoré bo-
li z cirkevného hladiska v trvalej opozicii
voc¢i oficidlnemu ortodoxnému chalkedén-
skemu smeru krestanstva. Otvorené nepria-
telstvo voci byzantskému $tatnemu aparatu

deklarovali tiez mnohi Zidia a, najmd, Sa-
maritdnci.

V stvrtej kapitole Prvd fdza vojny. Islam-
sky vpad autor opisuje prvé ozbrojené stret-
nutia Arabov s Byzantincami od roku 629
az do marca 635. Prvé bitka pri meste Mu-
ta, ktora sa skoncila pordzkou arabskych
sil, sa odohrala e$te za Mohamedovho Zivo-
ta. Mohamed sa netspechom nedal odradit
a v oktobri 630 vytiahol na cele islamské-
ho vojska na novt vypravu namierend pro-
ti byzantskej provincii Ardbia. No jeho smrt
8. juna 632, ako aj nasledné vojny (ridda),
ktoré musel jeho ndstupca kalif Abu Bakr
(632 - 634) viest proti arabskym kmeniom
usilujucim sa o svoje povodné nezavislé po-
stavenie, v§ak arabsky napor na cas preru-
§ili. O to mohutnejsie v8ak bolo jeho obno-
venie na jar roku 634. Kalif Aba Bakr vyslal
do boja proti Byzantincom az $tyri islam-
ské vojskd stcasne. Pri tomto atoku padlo
hned spociatku do arabskych ruk hlavné
mesto provincie Arabia Bustra a byzantska
armdada utrpela dalsiu pordzku v bitke pri
Agnadayne (asi 37km juhozépadne od Je-
ruzalema) dna 30. jula 634. Tesne po tom-
to vitazstve zomrel kalif Aba Bakr a novym
kalifom sa stal Omar (634 - 644). Boj vSak
pokracoval. Zostavajuce byzantské oddiely
sa s Arabmi v pitach stiahli na sever, aby
nasli utocisko za hradbami Damasku a dal-
$ich syrskych miest. Po novej porazke By-
zantincov v bitke pri Marg as-Suffare medzi
25. februdrom az 26. marcom 635 bolo vi-
tazovi nad Perzanmi - cisdrovi Herakleio-
vi (610 - 641) - jasné, ze byzantskd obra-
na pri obrane Syrie a Palestiny zacala vaz-
ne zlyhavat.

Piata kapitola Druhd fdza vojny. Doby-
tie Damasku a ostatnych syrskych miest, vel-
ky byzantsky protititok a bitka pri Jarmiiku
obsahuje opis rozhodujucej fazy vojny odo-
hravajicej sa od marca 635 az do augusta
636. V nej autor velmi presved¢ivym spo-
sobom dokazuje inovativnost arabskej stra-
tégie, ktora spocivala v obchadzani byzant-
skych opevneni a hradieb chranenych miest
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a namiesto toho kladla doraz na fyzicku lik-
vidaciu v8etkych ozbrojenych sil protivnika,
nachadzajucich sa v oblasti. S tymto postu-
pom si byzantsk4 stratégia obrany do hibky
nedokdzala poradit. Arabi ni¢ili byzantské
oddiely a po ovladnuti krajiny v okoli syr-
skych a palestinskych miest im ich obyva-
telia rad$ej ochotne otvorili brany. Takto sa
postupne do januara 636 vzdali do ruk Ara-
bov vsetky syrske mesta az po Antiochiu na
severe, vratane Damasku (september 635).
Za tejto situacie sa Herakleios rozhodol pre
zorganizovanie byzantskej protiofenzivy. Na
jar 636 preto zacala celd byzantskd armada
postupovat od Antiochie a Aleppa smerom
na juh k Damagku. Arabi pred touto sil-
nou armdadou ustupovali a postupujuci By-
zantinci opat ovladli syrske mestd, ktoré sa
kratko predtym vzdali Arabom. Ustup is-
lamskej armddy sa zastavil na rieke Jarmuk
v juznej Casti Golanskych vysin, kde zauja-
li silné obranné postavenie a zablokovali tak
cestu postupujicim Byzantincom. Byzant-
sky hlavny velitel arménskeho p6vodu Va-
han (Bahan) sa po niekolkodniovom otala-
ni napokon rozhodol zauto¢it. Arabom pod
vedenim Abt ‘Ubaydu, ale najmé zasluhou
Khalida ibn al-Walida, ktory velil arabskej
jazde, sa vSak vdaka vddsiemu strategické-
mu a taktickému majstrovstvu a dokonalé-
mu vyuzitiu vlastnosti okolitého terénu po-
darilo v nasledovnej viacdnovej bitke (bit-
ka sa skoncila 20. augusta 536) pocetnej-
$ich a lepsie vyzbrojenych Byzantincov upl-
ne rozdrvit a spdsobit im obrovské straty na
Zivotoch.

V nasledujucej kapitole Tretia faza vojny.
Zavisenie ovlddnutia Syrie a Palestiny (636
- 644) sa citatel moze zoznamit s priamym
dopadom a dosledkami katastrofilnej po-
razky byzantskej armady v bitke pri Jarmu-
ku. Jednym z désledkov bola skuto¢nost, ze
Byzantinci uz v oblasti Syrie a Palestiny ne-
mali dostato¢ne velké vojsko, aby sa mohli
znovu Arabom postavit v otvorenej bitke.
Zvy$né byzantské oddiely pritom nemohli
hladat atocisko za hradbami miest, lebo by

im hrozilo, Ze ich Arabi obklucia a postup-
ne zni¢ia. Namiesto toho sa cisar Herakle-
ios rozhodol stiahnut vSetky zostavajuce vo-
jenské sily za pohorie Taurus a vytvorit me-
dzi nimi a postupujiicimi Arabmi ,,bezpec-
nostnu zénu, ktora by im stazovala dalsie
prenikanie do srdca byzantskych malodzij-
skych provincii. Tym vsak ostala Syria a Pa-
lestina uplne nechranend, a netrvalo dl-
ho a Arabi sa zmocnili aj tych miest, ktoré
im este odolavali. Roku 638/639 padol Je-
ruzalem a o nie¢o neskor aj posledné mes-
ta na pobrezi, ktoré sa e$te drzali vdaka na-
mornému zasobovaniu byzantskymi loda-
mi (posledny padol do rik Arabov pristav
Tripolis az v roku 644). V podstate v$ak bo-
lo ovladnutie Syrie a Palestiny islamskymi
Arabmi zavi$ené uz roku 640.

V poslednej, siedmej kapitole ,,Epilog” au-
tor hodnoti a sumarizuje dlhodobé dosled-
ky islamského zaboru Palestiny a Syrie na
politicky vyvoj na Blizkom vychode v ra-
nom stredoveku. Konstatuje, Ze niekolko
storodi trvajuca rovnovaha sil v tejto oblasti
medzi Byzanciou a Perziou prestala jestvo-
vat a nahradila ju uplne nova situacia, v kto-
rej sa Uzemne zmensSend a Umerne tomu
ekonomicky oslabend Byzantskd risa mu-
sela branit novému netimerne silnej$iemu
a uzemne rozsiahlej$iemu $tdtnemu utvaru
— arabskému kalifatu. NavyS$e Arabi v krat-
kom ¢ase vybudovali v dobytych syrskych
a libanonskych pristavoch silni namornd
flotilu, ktora onedlho prevzala z ruk Byzan-
tincov aj ndmornd hegemoéniu vo vychod-
nom Stredomori, ¢o poziciu Byzantskej rise
opit len zhorsilo. Dobytie Syrie a Palestiny
oddelilo od jadra byzantského tizemia dal-
$iu vyznamnu provinciu - Egypt, ktory sa
potom tiez stal lahkou koristou islamskych
dobyvatelov. Cely tento vyvoj nebol pritom
dosledkom ,unavy“ byzantskych vojen-
skych sil v Syrii a v Palestine vycerpanych
vojnou s Perziou. Byzantskym velitefom ne-
chybala ani skisenost ani schopnost ener-
gicky reagovat a rozhodovat v stlade s do-
bovymi vojenskymi zvyklostami, a netre-
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ba tiez zabudat na fakt, Ze byzantské oddie-
ly v Syrii a Palestine tvorili sucast armady,
ktora len niekolko rokov predtym porazila
mocnu perzskt armadu. Avsak ich straté-
gia a taktika bola postavend na kontrole sie-
te opevnenych lokalit. Této stratégia vyni-
kajuco fungovala proti Perzanom. Na dru-
hej strane Arabi, tym Ze sa obliehaniu miest
v prvej faze svojho vpadu vyhybali, tuto by-
zantsku stratégiu Gspesne negovali. Vcelku
sa arabské vojska v teréne pohybovali rych-
lejsie ako ich byzantski protivnici a navyse
im nové nabozenstvo dodavalo taky bojovy
zapal a takd vysoka uroven discipliny, akd
predtym Arabi nikdy nedosahovali. Cisar
Herakleios spravne odhadol situiciu a po-
chopil, Ze ostatné byzantské provincie da-
lej na sever moze zachranit iba vytvorenie
pasu ,spalenej zeme®, ktory by dalsi arab-
sky postup spomalil. Preto sa aj posledné
roky jeho vlady po bitke pri Jarmuiku (636
- 641) opravnene povazuju za rozhodujice
pre pretrvanie Byzantskej ride v dalsich sto-
rociach a pre zastavenie islamského naporu
priamo do srdca Eurépy. Co sa tyka osudov
stratenych provincii, Palestina a Syria bo-
li arabskym zdborom vynaté z rimsko-he-
lenistického sveta a stali sa uz natrvalo sd-
¢astou islamského vychodu. Po nastupe dy-
nastie Umdjjovcov sa navyse prave do tejto
oblasti prenieslo tazisko arabského kalifatu,
ktorého hlavné mesto sa prenieslo do syr-
skeho Damasku a celd oblast zazivala novy
obrovsky ekonomicky aj kultarny rozmach.

Publikdcia Marca Miotta Muslimské
ovlddnutie Syrie. Ako a preco Byzancia stra-
tila svoje vychodné provincie, predstavuje
prinosny prispevok k zaciatkom arabskej
expanzie v druhej $tvrtine 7. storocia. Ko-
mentuje, analyzuje a potom predkladd nové
pohlady na dovtedy povrchne, ¢i nedosta-
to¢ne systematicky rieSené historické prob-
lémy a uvddza na pravd mieru aj niekto-
ré zavadzajtce tvrdenia, ktoré sa zakladaja
na nespravnej interpretdcii vyluéne nearab-
skych pramenov. Text knihy tvori koherent-
ny a dobre zrozumitelny vyklad, poukazuji-

ci na zasvitenost autora a jeho vysoku tro-
ven poznania primarnych, najma arabskych
pisomnych pramenov. Jediné slabé miesto
predstavuje opis priebehu bitky pri Jarmu-
ku, z ktorého a priori nevyplyva skutoc-
nost, ze tato rozhodujuica bitka trvala nie-
kolko dni, a Ze sa ¢asto rozpadala na suhrn
stretnuti iba ¢asti armad oboch protivnikov.
Podobne aj troven spracovania mapiek ne-
zodpovedd $tandardnej Grovni podobnych
publikacii. Text knihy obsahuje mnozZstvo
cudzokrajnych miestnych nazvov, pricom
mnohé z nich sa na pripojenych mapkach
nenachddzaji. Tento fakt nasledne stazuje
citatelovi sledovanie pohybov byzantskych
aj arabskych vojsk pocas priebehu jednotli-
vych tazeni.

M. Mesko

MACMILLIANOVA, M.. MIROTVOR-
CIL. PARIZSKA KONFERENCE 1919. Pra-
ha : Academia, 2004, 551 s.

Po ukonéeni Velkej vojny, ktora svojou ni-
¢ivou silou zasiahla takmer cely svet, sa po-
zornost svetovej verejnosti upriamila v o¢a-
kavani trvalého pokoja na mierové rokova-
nia v PariZi, ktoré mali tento tak dlho oca-
kavany mier priniest. Rokovania sa vak ne-
stali podiatkom porozumenia, ale v kone¢-
nom dosledku sa konferencia skoncila fa-
talnym nedspechom, ktory o dvadsat ro-
kov neskdr vyustil do dal$ieho celosvetové-
ho konfliktu.

Kniha Margaret Macmillianovej, ktora
nam tuto vyznamnu konferenciu priblizuje,
bola ocenend dvomi britskymi cenami — ce-
nou Duffa Coopera a cenou M. Hessel Till-
manovej, ¢o poukazuje na to, Ze aj v dnesnej
dobe je tato téma stéle aktudlna a nestratila
ni¢ zo svojej pritazlivosti.

Kniha je rozdelend na osem Casti, z kto-
rych kazd4 sa deli na viacero kapitol venu-
jucich sa problémom, ktoré na konferencii
odzneli.

Autorka v publikacii sleduje ovzdusie ro-
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kovani od prichodu dvoch z hlavnych pro-
tagonistov konferencie - Woodrowa Wilso-
na a Lloyda Georga az po podpisanie mie-
rovej zmluvy s Nemeckom v Zrkadlovej sie-
ni vo Versailles 28. jula 1919.

V prvej casti nam priblizuje predstavy,
s akymi na konferenciu pridli predstavite-
lia Velkej Stvorky — Wilson, Lloyd George,
Clemencau a Orlando. Kazdy z nich prisiel
do Pariza so svojou predstavou o usporia-
dani Eurdpy, a prave snaha o ich uspoko-
jenie viedla k napétiu, ktoré poznamenalo
prvu polovicu 20. storoc¢ia. V diele zachy-
tava nielen priebeh jednotlivych rokovani
a snahu o zostladenie ich mnohokrat roz-
dielnych nézorov na riesenie jednotlivych
otazok, ale aj atmosféru konferencie, ktorou
bol ovplyvneny nielen Pariz, ale aj cely svet.
Nezameriava sa len na hlavné rokovania, no
sleduje aj ich zakulisie a osoby, ktoré v iom
posobili, vyvoj vzdjomnych vztahov hlav-
nych protagonistov konferencie.

V nasledujicej Casti sa venuje vyvoju
v Rusku, v ktorom prave prebiehala ob¢ian-
ska vojna, a hoci na konferencii chybali za-
stupcovia tejto krajiny, viedli sa tu rozsiahle
diskusie o zasahovani ¢i nezasahovani Do-
hody do vnuatorného vyvoja tejto nepokoj-
nej krajiny.

Rovnako rozsiahle boli diskusie aj o vy-
tvoreni Spolo¢nosti narodov — na vytvoreni
ktorej trval predovSetkym Woodrow Will-
son, o jej ulohe a ¢lenoch, ¢i diskusie o roz-
deleni mandétov nad byvalymi nemeckymi
koléniami.

Dalsie ¢asti si venované konkrétnym
poziadavkdm, ktoré vzniesli novovytvore-
né nastupnicke $taty nielen v Eurdpe, ale
aj na Strednom vychode. Samostatna cast
je venovana vyvoju na Balkdne, kde vznik-
lo Krélovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov,
ktoré si robilo izemné naroky na ¢ast byva-
lej habsburskej monarchie. Svoje naroky na
konferencii vzniesli tiez Rumunsko i Bul-
harsko, Grécko i Taliansko.

Rozsahom kratka kapitola je venovana
jednému z najdolezitejsich bodov konferen-

cie vo Versailles — rokovaniam o vyske ne-
meckych reparacii. Prave na rokovaniach
o0 tejto otazke sa najviac prejavili rozdiel-
ne nézory predstavitelov jednotlivych vi-
taznych Statov, ¢o by si urdite zaslizilo vac-
$iu pozornost autorky a aj vacsi rozsah ka-
pitoly.

Dalsia ¢ast je venované rokovaniam o osu-
de krajin, ktoré vyrastli na troskach byva-
lej Rakdsko-uhorskej monarchie — Polsku,
Rakusku, Madarsku a v neposlednom rade
aj Cesko-Slovensku a jeho ti¢asti na miero-
vej konferencii. Autorka sa vSak zameria-
va predovSetkym na vyznam ceského od-
boja a jeho hlavnych predstavitelov - Ma-
saryka a Benesa na vzniku Cesko-Slovenska
a len velmi okrajovo spomina Slovikov a ta-
ki vyznamnu osobnost slovenského odboja,
akou nesporne bol M. R. Stefénik, ktory sa
zasluzil o vznik republiky.

Samostatné kapitoly st venované aj ta-
kym dnes pre Eur6pu okrajovym zaleZitos-
tiam (na konferencii v§ak odzneli), akymi
st otazka ndrokov Japonska, ktoré vo voj-
ne bojovalo na strane Dohody a patrilo te-
da medzi vitazné mocnosti, na Tichomor-
ské ostrovy a jeho pokus o zasahovanie do
Ciny ¢&i naopak nérok Ciny (taktiez v 1917
vyhlésila vojnu Nemecku) na Santungsky
polostrov, ktory napokon ziskalo pod svoj
vplyv Japonsko.

Cast diela je venovana aj vyvoju na Stred-
nom vychode, kde na troskach byvalej Os-
manskej riSe vznikali nové $taty, ktoré sa
mali prostrednictvom mandétov dostat pod
vplyv Britanie a Franctzska. Na ich rozde-
leni sa Britdnia a Francuzsko dohodli uz
v roku 1916, ale na konferencii sa opat sta-
li predmetom sporov. Zaujem o toto tze-
mie vyplyval hlavne z velkych nalezisk ropy,
ktoré sa tu v tomto ¢ase nadli a z poznania,
Ze ropa sa stala strategickou surovinou nie-
len v priemysle, ale aj pre uspe$né vedenie
modernej vojny. Hoci sa im podarilo dostat
toto Gzemie pod urcita zavislost, napitie
na tomto uzemi stale pretrvavalo a Britania
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i Francuzsko sa museli neskor vzdat svojho
vplyvu na vyvoj tychto $tatov.

Zavere¢na Cast je venovana podpisu mie-
rovej zmluvy s Nemeckom 28. 7. 1919 v Zr-
kadlovej sieni vo Versailles a atmosfére, kto-
rd tuto udalost sprevadzala.

Priblizuje ndm emdcie, ktoré vyvolalo
predlozenie konec¢nej verzie zmluvy nielen
medzi zastupcami Nemecka a aj v samot-
nom Nemecku, ktoré sa spoliehalo na to, ze
mierové podmienky nebudu vo¢i nemu pri-
1i§ tvrdé a Nemecko nebude oslabené. Tato
nadej Nemecka bola zmarend, kedZe mie-
rova zmluva bola postavend prave na jeho
mocenskom oslabeni.

Kniha Margaret Macmillianovej ndm pri-
blizuje usilie mierotvorcov o vytvorenie ta-
kého poriadku, nielen v Eurdpe aj mimo
nej, ktory mal vyhoviet v ¢o najvicsej miere
poziadavkdm jednotlivych $tatov a zdroven
mal byt predpokladom trvalého mieru. D4
sa povedat, Zze prave tato snaha spolu s usi-
lim o uplné oslabenie Nemecka viedli k na-
pétiu v Eurdpe, ktoré sa prejavilo v katakliz-
me druhej svetovej vojny.

J. Zatkovd

GLANTZ, D. M.: OBLEHANI LENINGRA-
DU 1941 - 44, 900 DNU HRUZY. PRAHA
- PLZEN : Nakladatelstvi Pavel Dobrovsky
- BETA a Jifi Seveik, 2007, podla origindlu
The Siege of Leningrad Caseell 2001, prelozi-
la Daria Dvorakovd, 270 s.

Pribeh rozprava o najtragickejsich stran-
kach Velkej vlasteneckej vojny pri oblieha-
ni Leningradu, o velkych bojoch o Petrovo
a Leninovo mesto. Blokdda trvala od 8. sep-
tembra 1941 do 18. janudra 1944, v ktorej
proti sebe stali nemecka armddna skupina
Sever a sovietsky Leningradsky front (krat-
ko Severny front aj Volchovsky front). Boje
o Leningrad a Pobaltsko boli vedené pod-
la povodného nemeckého planu Barbarossa
(Cerven4 brada), neskér Noordbrand (Ba-
henny plamen), Bettelstab (Zobrékov $tab)

a Operation Nordlicht (operacia Polarna Zia-
ra). Ztastnilo sa ich 930 000 muzov Cer-
venej armady (CA) a 725 000 muzov We-
hrmachtu.

Dramaticky priebeh bojov o Leningrad
zaznamenalo mnozZstvo knih napisanych
v Rusku i na Zapade, ktoré opisuji hrdin-
ské ¢iny jeho obrancov a stavaju pomnik
nesmiernemu utrpeniu jeho obyvatelom.
Avsak az dodnes zostdva zahmleny vojen-
sky rozmer bitky o Leningrad. Sovietski vo-
jenski historici o celych bojoch aj jednotli-
vych vojenskych operdciach vydali desiatky
studii, ale zostalo mnozstvo bielych miest,
ktoré st vysledkom politického alebo vo-
jenského strapnenia, namyslenosti ¢i sklo-
nu Sovietskeho zvizu k utajovaniu v zauj-
me $tatnej bezpec¢nosti, zachovania si vojen-
skej a politickej reputdacie, zahriiuju niekto-
ré najzufalejsie a napdté obdobia bojov be-
hom dlhej blokady. Biele miesta nevypliajt
ani nemecki ucastnici bojov, ¢i historici, ¢o
plati najmi pre vojnové operacie, v ktorych
neuspeli. Obe strany (ako to uz byva od ne-
pamiti zvykom) zvelicovali svoje uspechy
a ,bagatelizovali“ nevydarené vysledky.

Tato nevelka kniha podava predovsetkym
histériu vojenskych operacii, neopakuje opi-
sy nevidanych dtrap ludi sposobenych blo-
kadou. Jednoducho sa snazi vytvorit solid-
nejsi a presnejsi prehlad bojov a vsetkého,
¢o sa v Leningrade a okolo neho odohra-
valo. Predstavuje skromny zaciatok nepo-
chybne dlhého procesu, ktory ma v oc¢iach
verejnosti ozivit udalosti, ku ktorym doslo
pocas onych devitsto dni, v ktorych bol Le-
ningrad podrobeny tej ni¢im neprekonanej
skagky ohnom. Tato praca hodnoti utrpenie
1,6 — 2 miliénov vojakov i civilov, ktori pri
obliehani zahynuli, 2,4 miliéna zranenych
vojakov a 1,6 miliéna civilov, ktori boli eva-
kuovani ¢i usli, alebo blokadu prezili. Ne-
mecké straty nie st zname.

Vlastnd kniha obsahuje 178 stran, v kto-
rej je skromne uverejnenych 28 dobovych
fotografii a 5 planikov - naértkov bojovych
situdcii - ktoré by lepsie posobili farebne.
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Po predhovore st uvedené tc¢inkujtce oso-
by - 40 generalov, mar$alov a 1 admiral za
sovietsku stranu a 12 generalov a polnych
marsalov za nemeckd stranu. Kniha obsa-
huje 9 kapitol a zaver. Potom nasleduje 45
stran poznamok s vysvetlivkami k jednotli-
vym kapitoldm. Za nimi s uvedené 4 pri-
lohy (Bojové zostavy CA, Nemecké bojové
zostavy, Porovnanie zvazkov CA a Wehr-
machtu, Sovietske vojenské a civilné straty).
Knihu uzatvara Bibliografia (uvddza 4 ruské
zborniky a 24 ruskych autorov, zdpadnych
16 autorov) a Register.

Cela praca sa hemzi Gtvarmi, zvdzkami
a zvdzmi (¢asto oznaCovanymi iba ako jed-
notky) a pomerne tazko sa na prvy pohlad
rozli$uju oznacenia - ¢islovania ,,jednotiek®
bojujucich stran ¢i réznych poétov — najma,
ak su ¢isla vyjadrené slovne, no mnohokrat
v jednej vete slovne aj ¢islom. Text je vyslo-
vene odborny, dost ndro¢ne sa ¢ita a miesta-
mi chybaju ¢iarky ¢i spojky, z generalmajora
V. A. Frolova je urobeny porucik... Skratky
st malo rozpisané alebo vobec nie, lepsie by
poslazil ich prehlad: NKVD, VKG, MPVO,
VNOS, VME LOG, NOG, OKH, OKW... -
pre laika st malo zrozumitelné. K preklada-
niu takejto problematiky je potrebna zna-
lost vojenskej terminoldgie.

David M. Glantz, plk. v zal. arméady
USA je vojnovy historik uznavany doma
i v Rusku, ktory sa cely svoj zivot zaobe-
ral dejinami CA aj Sovietskej armady a §tu-
diom ruskej i sovietskej vojenskej stratégie.
V knihe nestranne a bez emdcii, chronolo-
gicky a podrobne opisuje vojenské operacie
jednej z vyznamnych kapitol druhej sveto-
vej vojny. Nevynechdva ani utrpenie civil-
ného obyvatelstva. Autor seriézne opisuje
vojenské uspechy i neuspechy oboch boju-
jucich stran. Vyhyba sa akymkolvek propa-
gandistickym hodnoteniam, obetou ktorych
sa tato téma a problematika v minulosti sta-
vala. Dalej napisal: Od Donu k Dnepru - So-
vétskd ofenziva (2003), Najvicsia Zukovova
pordzka (2005), Suboj titanov (2005), Char-
kov 1942 (2006), Augustovd buirka (2006).

Aj ked bitka o Leningrad zohrala v ko-
ne¢nom vysledku vojny vyznamna ulohu,
vo vojenskom zmysle v$ak nebola rozhodu-
juca. Pokial ide o dramatickost, symbolic-
kost a bezbrehé Iudské utrpenie, ni¢ sa jej
nevyrovnd ani vo Velkej vlasteneckej vojne,
ani v Ziadnej inej modernej vojne. Kniha
bude uréite prinosom pre véznych zaujem-
cov o vojensku ¢i vojnovu historiu.

L. Janco

BEEVOR, A. - VINOGRADOVOVA, L.
SPISOVATEL VE VALCE, VASILI] GROSS-
MAN s Rudou armddou 1941 - 1945. PRA-
HA - PLZEN : Nakladatelstvi Pavel Dob-
rovsky — BETA a Jiti Sev¢ik 2007, 336 s.

Antony Beevor je znamy historik zame-
riavajici sa na moderné dejiny. Najvicsie
uznanie si ziskal knihou Stalingrad - Osu-
dové stretnutie 1942 — 1943. Prave pri praci
na tejto publikdcii sa podrobnejsie zoznamil
s pozostalostou — zdpiskami a reportdZami
- sovietskeho publicistu a spisovatela Vasi-
lija Grossmana. To ho in$pirovalo na uspo-
riadanie a vydanie tejto knihy, ktora vysla
az §tyridsatjeden rokov po autorovej smr-
ti v anglictine pod nazvom A Writer a War,
vydanej nakladatelstvom The Harvill Press,
Londyn 2005. Medzi jeho dalsie prace pat-
ria: Berlin - Okamziky skazy 1945, PariZ po
oslobodeni 1944 - 1949, Tajomstvd Olgy Ce-
chovovej, Od Donu k Dnepru - Sovietska
ofenziva, Cervend armdda vo vojne 1941 -
1943, Pred Stalingradom a Cervend biirka
nad Balkdnom. V poslednych rokoch spolu-
pracuje s Lubou Vinogradovovou, ktora je
prekladatelkou a novinarkou na volnej no-
he. Na Moskovskej univerzite §tudovala bi-
olégiu a v roku 2000 zlozila doktorat z mik-
robiologie.

Vasilij Semionovi¢ Grossman sa narodil
12. decembra 1905 v Berdi$ove na Ukraji-
ne. Vystudoval chémiu a pracoval ako ban-
sky inZinier v Donbase. Jeho prvé diela Glu-
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kauf (Zdar boh! 1934) a Stepan Kolcugin
(1937-1940) st budovatelské romany, po-
platné socialistickému realizmu. V roku
1941 po napadnuti Sovietskeho zvdzu na-
cistickym Nemeckom, hoci fyzicky typicky
nevojak, dobrovolne vsttipil do Cervenej ar-
mady a stal sa reportérom. Viac nez tri roky
stravil na frontoch, kde prezival na vlastne;
kozi velké porazky (Stalin rozkazom ¢. 227
z 30. jula 1942 vytvoril ,,blokovacie utvary“
NKVD) a neskoér este vacsie vitazstvd Cer-
venej armady. Od 5. augusta 1941 praco-
val ako vojnovy kore$pondent pre armad-
ne noviny Krasnaja zvezda; etabloval sa ako
»hlavny hlasatel“ z frontu, ceneny vojnovy
dopisovatel a v podstate sa stal legendou.
Neustale si robil zaznamy, ktoré mu slazili
ako podklad pre jeho vojnovu publicistiku.
Jeho reportaze a hldsenia, plné krvavej rea-
lity a beznadeje vSak boli vtedy prisne cen-
zurované. Ked mal dostat za rok 1942 cenu
za literatdru, Stalin jeho meno osobne pre-
gkrtol. Po vojne sa dostaval do ¢oraz vacsej
nemilosti. Ked mu v roku 1961 KGB zhaba-
la rukopis knihy Za spravodlivii vec, v ktorej
otvorene hovoril o bojoch pri Stalingrade,
hlavny ideolég Michail Suslov sa vyjadril, Ze
tato kniha nevyjde nasledujtcich 200 rokov.
Jeho najvyznamnejsia kniha Zivot a osud,
dokoncend v roku 1960, bola z politickych
d6vodov vydand temer o tridsat rokov ne-
skor. Jeho poslednym dielom je Panta rhei,
pribeh sovietskeho gulagovského vizna, do-
konceny v roku 1963, ktoré vyslo az v roku
1970 v Nemecku. Postihol ho kruty osud
proskribovaného autora. Zomrel na rakovi-
nu zaludka 14. septembra 1964, presvedce-
ny, ze jeho velkd praca je navzdy umléana.
Dalej napisal Lud je nesmrtelny a Za spra-
vodlivii vec.

Je to velmi dobrd kniha o vojnovom no-
vindrovi, doplnend celym radom nepub-
likovanych poznamok, postrehov a dobo-
vych popisov, vyborne supluje renomova-
né prace, pojednavajice o druhej svetovej
vojne. Podava ¢itatelovi dolezité detaily, fa-
rebny a panoramaticky pohlad na vtedajsie

udalosti - spravy z bojov pod Moskvou, pri
Stalingrade, Kursku, z dobyjania Berlina ¢i
z navstevy oslobodenej Treblinky (svedec-
tvo o koncentra¢nych taboroch Peklo Tre-
blinky bolo zaradené medzi oficidlne doku-
menty pri norimberskych procesoch) - slu-
zia ako modelovy priklad vojnovej repor-
taze. Opisuje kazdodennu frontov realitu,
zozbierand z rozhovorov so $irokym spek-
trom fudi v rovnosatach - od radovych vo-
jakov v zakopoch az po najvyssich velitelov
- is civilnym obyvatelstvom.

Poznamky pod ¢iarou st uvadzané prie-
bezne, nie az na konci knihy. 4 mapy a 42
fotografii, na ktorych ma hodnost podplu-
kovnika, vyvolavaji dojem ,,déja vu® Ned4
sa s urcitostou povedat, ¢i ide o Grossma-
nove zapisky, ktoré Anthony Beevor a Lu-
ba Vinogradovova sprevadzaji podrobnymi
komentdrmi a vysvetlivkami, alebo ¢i auto-
ri napisali dejiny Velkej vlasteneckej vojny,
ilustrované jeho zapiskami. Ono je to vlast-
ne jedno - podstatné je, ze vznikol literdrne
zaujimavy a (itatelsky pritazlivy pohlad na
vojnové roky 1941 - 1945, ktory predstavu-
je »nedprosnu pravdu vojny*!

L. Janco

LUNAK, P. PLANOVANI NEMYSLITEL-
NEHO - CESKOSLOVENSKE VALECNE
PLANY 1950 - 1990. Praha : Vydavatelstvi
Dokotan, s. r. 0., Ustav pro soudobé déjiny
Akademie véd CR 2007, 439 s.

Kniha vznikla v rdmci medzindrodného
projektu Parallel History Projekt on Coope-
rative Security (The former Parallel Histo-
ry Project on NATO and the Warsaw Pact)
a vysla v spolupraci s USD AV CR.

Ceskoslovenskd armada mala od 60. az
do konca 80. rokov schvélené vojnové pla-
ny, ktoré v pripade vojenského konfliktu so
Zapadom pocitali s jadrovymi utokmi vy-
chodného bloku proti zdpadoeurdpskym
krajindm i ndslednou okupéciou zapadnej
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Eurépy. Napriklad ¢eskoslovenskd armada,
ktora tvorila CsF (Ceskoslovensky Front),
mala v priebehu siedmich dni obsadit svoj
vyc¢leneny sektor v oblasti franctizskeho Ly-
onu. Rychlost obsadenia Zapadu bola dole-
Zita, pretoze sa vychddzalo z toho, Ze USA
budu potrebovat na prepravenie svojich sil
do Eurdpy viac ako tyzden. ,,Pldnovini ne-
myslitelného-Ceskoslovenské valecné plany
1950-1990° - lepsie povedané

priam nezmyselného, naivného, bolo hra-
nie sa na papierovych vojakov, ved priam
nepredstavitelné pouzitie 260 — 325 uderov
jadrovych zbrani mohutnosti 10 kt — 5 Mt
by znamenalo koniec civilizacie.

Petr Lundk v svojej knihe tvrdi, ze v CS-
SR boli v dobach studenej vojny umiestnené
jadrové hlavice. Odvolava sa pritom na ar-
chivne dokumenty - zmluvu so ZSSR o roz-
miestneni jadrovych zbrani z roku 1965 a na
vypovede predstavitelov vtedajsej generali-
ty. Sklady jadrovej municie boli tri: v Bélej
pod Bezdézem (Mimoi) — okres Ceskd Li-
pa, v Biline (Cerveny Ujezd u Lovosic) -
okres Teplice a vo vojenskom priestore ne-
daleko obce MiSov-Borovno (Jince) — okres
Ptibram. Boli to $pecidlne objekty na skla-
dovanie jadrovych hlavic pre opera¢no-tak-
tické a taktické rakety, postavené v ram-
ci akcie ,,Javor®. V Bélej pod Bezdézem bol
dislokovany aj 563. samostatny Zenijny pra-
por Strednej skupiny vojsk. O skladoch ve-
del iba velmi obmedzeny pocet ceskoslo-
venskych predstavitelov a vojakov a o tom,
Ze st tam jadrové hlavice, vedelo iba niekol-
ko jednotlivcov. Po roku 1989 armada ro-
bila na miestach byvalych skladov merania,
ale ziadnu zvysenu radioaktivitu experti ne-
namerali. Lundk v tom rozpor nevidi a pri-
pomina, ze jadrovd municia radioaktivitu
prakticky neuvolniuje, a to malo, ¢o sa uvol-
nuje, zachytavaju $pecialne obaly. O tom,
¢i tu bola alebo nebola umiestnend jadro-
va municia, nejestvuje zatial Ziadny dokaz -
Sovieti boli vzdy majstrami utajenia.

Publikdcia obsahuje 14 unikatnych, dote-
raz nezverejnenych dokumentov z Ceskych

vojenskych archivov. Ide o vojnové operac-
né plany Ceskoslovenskej fudovej armady
(rokov 1951, 1953, 1957, 1960, 1964, 1965,
1968, 1974, 1977, 1986 a 1990) a ich zhrnu-
tie. Dokumenty st zasadené do historické-
ho kontextu. Texty ukazuju, ze do polovi-
ce 50. rokov sa vychodné vojenské planova-
nie ststredilo na obranné operacie s cielom
preniest pripadny konflikt na tzemie pro-
tivnika. A7 transformdcia sovietskej stra-
tégie s prichodom jadrovych zbrani a bez-
prostredna skdsenost s napatim okolo Ber-
lina na prelome 50. a 60. rokov preniesli do-
raz na ofenzivne operdacie, ktoré mali viest
k obsadeniu zapadnej Eurdpy. Ceskosloven-
skej armade pripadla podla sovietskych pla-
nov ambiciézna a tazko uskuto¢nitelna ulo-
ha - zvitazit nad kvalitnymi zapadnymi voj-
skami v juznej casti SRN a v priebehu tyz-
dna operovat pri franctzskych hraniciach.
Koncepcia opera¢nych planov vychadza-
la z doktrin NATO, ktorymi postupne bo-
li: Doktrina oslobodzovania a zatlacovania,
Koncepcia zdrZovania, Doktrina masovej
odvety, Doktrina pruznej reakcie, Tedria ob-
medzenych vojen a Stratégia pruznej reakcie.
Alebo aj opacne?!

Ako prilohy st pripojené: nedavno obja-
veny dokument z toku 1961 ,,Snahy o mini-
malizdciu dosledkov znicenia vitavskej kas-
kddy v pripadnom konflikte“ (znizenie vod-
nych hladin a vyroba tazkych mostovych su-
prav na prepravu cez Vltavu a Labe) a ,,Roz-
hovory [so 14] Ceskoslovenskymi generdlmi,
uskutocnené v rokoch 2003 - 2004°.

Na konci knihy je uvedeny Zoznam skra-
tiek (st uvadzané tiez priebezne, zakazdym
aj s rozpisom), ¢o velmi ulahcuje ¢itanie.

Petr Lundk je docentom modernych de-
jin Fakulty socidlnych vied Univerzity Kar-
lovy a $pecializuje sa na histériu medzina-
rodnych vztahov behom studenej vojny. Je
autorom niekolkych odbornych a popu-
larno-nauénych knih a ¢lankov v tuzem-
skych i zahrani¢nych periodikach a zborni-
koch. V ustave pre sudobé dejiny USD bol
spoluautorom knihy Studend vojna 1954 -
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1964. Od roku 2000 p6sobi v medzinarod-
nom sekretariate Organizacie Severoatlan-
tickej zmluvy.

L. Janco

SEGES, V. a kol.: SLOVENSKO - VOJEN-
SKA KRONIKA. Bratislava : Perfekt, Vojen-
sky historicky tstav, 2007, 200 s.

Koncom minulého roka kolektiv autorov
Vojenského historického tstavu pod vede-
nim Vladimra Segesa vydal populdrnove-
decku publikdciu o vojenskych dejinach
Slovenska od najstarsich cias az po sucas-
nost. Ide o prvé syntetické spracovanie his-
torického prierezu vojenskymi dejinami
Slovenska a Slovakov od praveku az po rok
2006. Publikicia ma dovedna 15 kapitol. Je
$trukturovana vo forme kroniky, hlavny text
je doplneny biografickymi na¢rtmi vyznam-
nych osobnosti toho-ktorého obdobia, pri-
padne inym ilustrativnym materidlom. Na
margu knihy st najvyznamnejsie udalosti
radené chronologicky. Prva kapitola: Slo-
vensko na tisvite dejin sa za¢ina historickym
exkurzom od praveku po 5. storocie, ked sa
od prirodno-spoloc¢enskych podmienok do-
stdava k na¢rtu davnovekych zbrani a prvym
historickym civilizdcidm. Stahovanie ndro-
dov a slovienska doba (5. - 10. storocie) je
nazov druhej kapitoly. V§ima si Hunov, Slo-
vanov a Avarov. PribliZuje boje starych Slo-
vanov, vznik Nitrianskeho kniezatstva a Vel-
kej Moravy a napokon prichod starych Ma-
darov. Rovnako ako autorom prvych dvoch
kapitol aj tretiu kapitolu Uhorské obdobie
slovenskych dejin (11. stor. — 1526) spracoval
V. Seges. V tieni polmesiaca a vo vire stavov-
skych povstani 1526 - 1711 je nazov 4. kapi-
toly, autorom ktorej je Vojtech Dangl. Sa-
mostatnu podkapitolu tvori Cast o vindch
osmanského ndporu, dalej protihabsburské
povstanie Stefana Bocjkaja, Gabriela Betlena
a Juraja Rdkociho, ako aj suvislosti osman-
skej expanzie a povstanie Imricha Tokoliho
a napokon povstanie Frantiska II. Rdkociho.

Storocie dynastickych vojen 1711 - 1792, ako
aj Koali¢né a napoleonské vojny a ich désled-
ky 1792 - 1848 opét spracoval V. Seges v dal-
$ej, Siestej, kapitole. V nej sa sustreduje jed-
nak na prevratné zmeny vojenstva, priebeh
jednotlivych vojen a bitiek a napokon naért
véeobecnej situdcie po Viedenskom kongre-
se, tiez vplyv na zbrojarsky priemysel jed-
nak na Slovensku a tiez na celkovu situdciu
v habsburskej armade. Udalosti dokresluje
aj sivekd karikatdra ucastnikov Viedenské-
ho kongresu, ktory rozhodoval o usporia-
dani Eurdpy po napoleonskych vojnach.
7. kapitola sa venuje rozsiahlemu obdobiu
od revolu¢nych rokov 1848 a7 po zaciatok 1.
sv. vojny. Jej autorom je V. Dangl. Na stran-
kach tejto kapitoly je naértnuty priebeh re-
voliicie merudsmych rokov na Slovensku,
véeobecnej situdcie po roku 1848 -1849
v monarchii v spleti neispesnych vojen -
s dorazom na rakusko-taliansko-francuz-
sku vojnu (1859) a rakusko-prusko-talian-
sku vojnu (1866). Roku 1866 sa Prazskym
mierom definitivne rozplynul sen Habsbur-
govcov o velkej Nemeckej risi pod ich nad-
vladou. Zaroven znamenal oslabenie mo-
cenského postavenia habsburskej monar-
chie, predel vo vnutropolitickom vyvoji
a vytvorenie dualistického $tatneho utvaru.
Podkapitola Na ceste k svetovej vojne sa za-
meriava jednak na priblizenie brannej moci
monarchie, jej zlozenia, vydavkov na zbro-
jenie a vyostrenie situdcie na Balkane. Prvu
svetovu vojnu a Slovensko v medzivojnovej
Ceskoslovenskej republike 1918 - 1939
v dvoch kapitolach spracoval Miloslav Ca-
plovi¢. V dsmej kapitole venovanej prvej
svetovej vojne sa v samostatnej podkapitole
venuje vSeobecnému kontextu vzniku voj-
ny, ako aj celkovému zhodnoteniu sil jed-
notlivych krajin, ktoré sa v dvoch blokoch
ztdastnili na priebehu jednotlivych bojov,
s ilustraciou pocetnosti armad hlavnych
mocnosti, s ktorymi vstupovali do bojov 1.
svetovej vojny. Podkapitola Slovdci v unifor-
mdch habsburskej monarchie nacrtava vse-
obecnt mobilizaciu v Uhorsku 26. jila 1914

156



4. kor

VOJENSKA HISTORIA

a jej prejav na Slovensku, ako aj organizaciu
dvoch slovenskych zborov c. a k. armady na
zadiatku vojny. Zahraniény odboj a Cesko-
slovenské légie je najrozsiahlejSou podkapi-
tolou venovanou prvej svetovej vojne. Popri
nacrtu formovania ¢s. odboja v Rusku,
Francuzsku a Taliansku pribliZzuje aj medai-
16n Dr. Milana Rastislava Stefinika, ako aj
udaje vojnovej bilancie - straty na Zivotoch
vojakov, civilistov, namornymi a leteckymi
utokmi, vyvrazdovanim, ako aj $panielskou
chripkou. Na ilustraciu je uvedeny pocetny
stav vyroby zbrani a vojenského materialu
hlavnych mocnosti v rokoch 1914 - 1918.
Na margu knihy st farebne zobrazené vo-
jenské vyznamenania ucastnikov prvého ¢s.
odboja 1914 - 1918. Deviata kapitola Slo-
vensko v medzivojnovej Ceskoslovenskej re-
publike 1918 - 1939 priblizuje Boje o Slo-
vensko 1918/1919. Otazka zjednotenia ds.
domaceho a ¢s. zahrani¢ného vojska a vznik
Cs. brannej moci je témou podkapitoly Uni-
fikdcia a organizdcia Cs. armddy, vojensky
vyznam Slovenska, ako aj zastupenie Slovi-
kov v déstojnickom zbore. Problematika ob-
rannej koncepcie CSR od druhej polovice
30. rokov bezprostredne suvisela s ndstu-
pom a expanziou nacizmu. Osobitni pod-
kapitolu tvori dramaticky rok 1938 a sep-
tembrovd mobilizdcia ¢s. armddy. Tematiku
Prvej Slovenskej republiky a jej armady
1939 - 1945 priblizil v desiatej kapitole Igor
Baka. Jej napliiou st dve rozsiahle podkapi-
toly: Vyvoj a organizdcia armddy, ako aj Voj-
skd slovenskej armddy na frontoch druhej
svetovej vojny. Autor nacrtol problémy, za
akych sa slovenskd armada budovala a mu-
sela reagovat aj na situdciu a skdsenosti,
ktoré suviseli s madarsko-slovenskym kon-
fliktom v marci 1939. Detailne nacrtol
$truktaru armdady od jej schvalenia vladou
v maji 1939, ako aj postupné organizacné
zmeny, ktoré nasledovali a suviseli s Gi¢astou
slovenskej armady na tazeni proti Polsku,
v oktébri 1939. S otazkou armady bez-
prostredne stvisel aj Branny zdkon z janud-
ra 1940. Autor pokracuje prestavbou arma-

dy z oktébra 1940 podla nemeckého vzoru.
Délezitou organizac¢nou zlozkou bol aj Pra-
covny zbor MNO, vytvoreny v janudri 1941
a od aprila 1943 pretvoreny na Pracovny
zbor NO. DalSia reorganizicia stvisela
s ucastou armddy na vychodnom fronte. Po
neuspechoch slovenskej armady na vychod-
nom fronte si nemecka strana vyziadala no-
vu organizdciu armdd, ktora vstupila do
platnosti vo februdri 1944. S otazkou arma-
dy stvisela vychova a vycvik ddstojnickeho
zboru, otdzka narodnostnych mensin, mo-
dernizacia vyzbroje. Nova brannd moc po
vypuknuti SNP je nalrtnutd v zavere tejto
podkapitoly. Tato kapitola obsahuje pocetne
najviac medailénov venovanych hlavnym
predstavitefom slovenskej armady. Bojovej
¢innosti slovenskej armdady za druhej sveto-
vej vojny sa venuje druha podkapitola, kto-
ra chronologicky priblizuje jej ucast na jej
frontoch. V dvoch kapitolach (11. a 12.) sa
Franti$ek Cséfalvay zaobera druhym Cs. za-
hranicnym vojenskym odbojom 1939 - 1945
a domacim ozbrojenym odbojom a Povsta-
nim na Slovensku. Pricom v jedendstej pri-
blizuje v samostatnych podkapitolach Ces-
koslovensky vojensky odboj v Polsku, Cesko-
slovensky vojensky odboj na Zdpade a Bliz-
kom vychode, Cs. vojensky odboj na Vychode
a v dalsich ¢astiach Eurdpy. V dvanéstej ka-
pitole sa autor venuje domdcemu vojenské-
mu odboju (1939 - 1945), Vojenskym pripra-
vdm Povstania, povstaleckym bojom, ako aj
partizinskej vojne (november 1944 - mdj
1945). Autorom trindstej kapitoly Slovensko
v rokoch 1945 - 1967 je Jan Staigl. V nej sa
v podkapitolach zameral na Obnovu, vyvoj
a cinnost ¢s. armddy na Slovensku 1945 -
1948, pri¢om vychadza z faktu, Ze zdkladné
vychodiskd a ciele novej ¢s. armady stanovil
program prvej povojnovej vlddy CSR, vy-
hlaseny 5.aprila 1945. 25. méja 1945 vlada
schvalila tzv. do¢asnl mierovd organizaciu
armédy. Uzemie ¢lenila na $tyri teritoridlne
organizac¢né celky - vojenské oblasti - s rov-
nakou organiza¢nou $truktarou vojsk. Au-
tor dalej priblizuje zmeny na zaklade tzv.
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zdokonalenej organizécie ¢s. brannej moci
z oktébra 1945 a dalsie z roku 1947. V§ima
si narodnostny pomer doéstojnikov, ulohy,
ktoré armada v tomto obdobi riesila pri ob-
nove vojnou zni¢eného hospodarstva.
Ozbrojené sily na Slovensku v podmienkach
komunistického reZimu a studenej vojny
(1948 - 1967) je nazov podkapitoly, ktora
predovsetkym zahfna problematiku politic-
kych perzekucii v armade a vznik pomoc-
nych technickych praporov. Taktiez rozobe-
ra rychlo narastajice organizac¢né a dislo-
ka¢né zmeny v druhej polovici 50. rokov.
Cas viprimnych snaZeni a krutd realita 1968
- 1992 je nazov 14. kapitoly a jej autormi st
Michal Stefansky a Alexander Maskalik. Pr-
vy z nich priblizil podstatu a limity spolocen-
skej reformy, ako aj dosledky intervencie
vojsk Var$avskej zmluvy roku 1968 a oso-
bitne prejavy normalizacie v spolo¢nosti az
do padu rezimu v roku 1989. Na ilustraciu
je uvedena pasaz s vojenskou prisahou pri-
slugnika CSLA v rokoch 1960 - 1990, infor-
macie o zbrojnej vyrobe. Alex Maskalik pri-
blizil zmeny, ktoré nastali v spolo¢nosti

a armdde po roku 1989 az do vzniku Slo-
venskej republiky 1993. Sucasnd Slovenskd
republika 1993 - 2006 je naplnou poslednej,
15. kapitoly. Jej autor, Imrich Purdek v $iro-
kom kontexte priblizil vznik Slovenskej re-
publiky a jej armady. Dalsie podkapitoly sa
sustredili na vypichnutie hlavnych problé-
mov suvisiacich s transformaciou armady
az po reformu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. Co vietko predchadzalo vstupu
SR do Eurdpskej tnie a NATO riesi dalsia
podkapitola. Délezitou sucastou prezenta-
cie urovne nasich ozbrojenych sil je aj ucast
Slovakov v zahrani¢i na zabezpecovani mie-
ru a roz$irovani pasma stability. Neazane-
dbatelnou je aj otazka ucasti v boji proti te-
rorizmu. Profesionalizdcia Ozbrojenych sil
SR a nové prostredie je nazvom poslednej
podkapitoly.

Publikdcia obsahuje rozsiahlu cast pri-
loh hodnostnych oznaceni a rozliSovacich
odznakov zbrani a sluzieb, zoznam pouzi-
tej literatry a edovanych pramenov, ako aj
miestny a menny register.

M. Stanovd
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KRONIKA

MESTA A SLACHTA, MESTANIA A SCACHTICI

Slovenska historicka spolo¢nost pri Slovenskej akadémii vied, Sekcia pre dejiny miest,
Sekcia pre rodové $tidie v spolupréci s Ministerstvom vntitra SR, Statnym archivom v Nitre,
pobockou v Leviciach a Tekovskym mutizeom v Leviciach usporiadali v diioch 3. - 5. okt6b-
ra 2007 v aredli levického hradu vedecku konferenciu Mestd a slachta, mestania a Slachtici.

Rokovanie historikov a archivarov bolo pre velky zdujem referujucich rozdelené do 6s-
mich blokov, z ktorych dva prebiehali paralelne v Dobdovskom kastieli a Kapitdnskej budo-
ve. Moderatormi konferencie boli tradi¢ne Vladimir Seges$ a Leon Sokolovsky.

Uvodnu prednasku na tému Mestd a $lachta v slovenskych dejindch predniesol Ferdinand
Uli¢ny. Vladimir Seges sa venoval mestdm a slachte v stredovekej uhorskej spolocnosti, Blan-
ka Szeghyova zasa problémom spoluZitia slachty a mestianstva v 16. storoci. Prvy blok roko-
vania uzavrela Marie Mareckova prispevkom K postaveni Zen v manzelstvi z hlediska osob-
néprdvnich a majetkopravnich vztahii v raném novovéku. Druhy blok prednasok otvoril ma-
darsky historik Attila Zsoldos prispevkom Székesfehérvdr kiviltasdglevele. Privilégium Sto-
licného Belehradu. Tiinde Lengyelova sa venovala pdnom a paniam mesta - vztahom slach-
ty k zemepanskym mestdm v ranom novoveku. Pred prestavkou dostal slovo dal$i madarsky
historik Istvan Németh s prispevkom, nazvanym Vdrosi nemes vagy nemes polgdr? Nemesek
a koratijkori szabad kirdlyi vdrosokban. Mestiansky stachtic alebo $tachticky mestan? Slachtici
v slobodnych krdlovskych mestdch v ranom novoveku a popradska archivarka Zuzana Kolla-
rova prezentovala tému Vyznam a postavenie dedinskej slachty na Spisi. Treti blok rokovania
otvoril prednaskou Najstarsia nobilita v stredovekej Bratislave — mestania, ¢i Slachtici? Juraj
Sedivy. Prispevok Bratislava a svitojurski a pezinski gréfi prezentoval Jén Lukacka, Antonin
Konecny pokracoval vztahmi slachty a mestanov v stredovekej Skalici. Prednaska Frederi-
ka Federmayera, nazvana Slachta v hlavnom meste Uhorska v pomohddéskom obdobi (1526-
1711), uzavrela prvy rokovaci den. Po diskusii sa u¢astnici konferencie presunuli do amfi-
teatra — byvalej delovej basty Levického hradu, kde na nich ¢akala folkérna skupina z obce
Cajkov a etnografka Katarina Holbov4, ktord v kratkosti opisala tekovsky kroj a porozpra-
vala o zvykoch v danom regione.

Stvrtkové predpoludnajsie rokovanie otvorila prispevkom K problematike slachty v Trna-
ve v 17. storo¢i Diana Dikdcova. Michal Duchon sa zaoberal slachtou v malokarpatskych slo-
bodnych kralovskych mestdch v ranom novoveku. Jan Kukel sa venoval sizemnému sporu mes-
ta Bratislavy a panstva Stupava, Frantidek Ziféak informoval o usadzovani slachty v Levoci
v polovici 16. storo¢ia. Pred prestavkou zaujal svojim prispevkom Pdni z Lomnice a spisské
mestd Jan Endr6dy. Nasledujice dva bloky prebiehali paralelne. V Kapitdnskej budove od-
zneli prednasky Petra Kerestesa - Slachtickd stolica verzus slobodné kralovské mesto. Na mar-
go vztahov a antagonizmu Nitrianskej stolice a mestanov Skalice., Viery Bernatovej — Spory
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mesta Trenéina so slachticmi, Veroniky Novakovej ml.— Rod Pdlffy a sprdva mestecka Samo-
rin od konca 16. do polovice 18. storocia., Klary Komorovej — Blatnica ako centrum vzdela-
nosti Turca avztah Révaiovcov k turcianskym zemianskym rodindm., Maro$a Macuhu - Aris-
tokrat medzi vidieckou rezidenciou a mestom. Peter Révai v prvej Stvrtine 17. storocia. a Ja-
lie Ragacovej — Tocekovci z Kldstora pod Znievom. Rokovanie v Dob6éovskom kastieli otvoril
prispevok Marie Gréfovej Hlohovec a Ilockovci. Veronika Kucharska referovala o Kezmar-
ku a Zdpolskych ako jeho zemepdnoch. Literarnovedny prispevok predniesla Erika Brtanova
— Traktdt o pokdni z hladiska dobovych kritérii literdrnosti. Knihovedné prispevky odzneli
v podani Livie Fabryovej — Oponice - Apponiovci a ich kniZnica a Heleny Saktorovej — Pri-
spevok k poznaniiu kniZnice aristokratickej rodiny Steinlein Saalenenstein v Hornych Seme-
rovciach.

V skoré popoludnie ¢akali na ucastnikov konferencie dva autobusy, ktoré ich odviezli
do obce Brhlovce, znamej skalnymi obydliami, o ktorych podala vycerpavajiice informa-
cie Klara Holbova. V Pukanci, byvalom kralovskom banskom meste, si a¢astnici prehliad-
li Striebornt banu, ktord dnes sluzi ako vinna pivnica, kde im jej majitel Jan Rosenberger
ponukol ochutnat rozne druhy vina a tiez mali moznost pochutit si na miestnej Specialite
- pukanskych pédrancoch, cestovine upravenej na sladko s tvarohom i na slano s bryndzou
a zemiakmi. O vinohradnictve v Pukanci ich informoval riaditel miestnej zakladnej $koly
Dusan Bahna. V gotickom rimskokatolickom kostole pocas sprievodného slova katechétu
Michala Slivku pozornost putali nielen architektonické riesenie kostola, ale najméa neskoro-
gotické tabulové oltare, Bozi hrob, vzacne knihy z farského archivu a najstar$i nahrobny ka-
men s napisom na Slovensku. Spolo¢ensky vecer v hoteli Golden Eagle si nenechal ujst Zia-
den z ¢astnikov konferencie.

Treti rokovaci deni otvorila Elena Kasiarové svojim prispevkom Zivot mestanov a slachti-
cov podnikajiicich v banictve. O zemanoch, mestanoch a libertinoch v Dolnom Kubine a ich
podiele na sprdve stolicného mestecka v rokoch 1684-1870 informovala Sonia Matugova. Eva
Smelkov4 a Julius Barczi sa venovali Andrdsiovcom a RoZfave. Rokovaci blok uzavrela pred-
néaska Petra Ivanic¢a nazvana Vztahy medzi Déciovcami a mestami na hornom a strednom
Pohroni na konci stredoveku. Po prestavke nasledoval tzv. regionalny blok, ktory sa zacal
prednaskou Jozefa Ho$su a Petry Kmetovej — Vysledky archeologického vyskumu na ploche
priemyselného parku v Leviciach - Géni. Dali{ host z Madarska — Klara Doka predniesla pri-
spevok nazvany Koznemesek Lévin. Zemania v Leviciach. Vplyvu rodiny Schoellerovcov na
rozvoj mesta Levice od druhej polovice 19. storocia sa venovala Jarmila Batovska. Zavere¢ny
prispevok Slachta a mestd, heraldicko-genealogické aspekty predniesol Jozef Novak.

V zavere¢nom prihovore zhodnotil Vladimir Sege$ priebeh konferencie, ocenil aj literar-
novedné prispevky, ktoré nie celkom kore$pondovali s témou konferencie a boli skor veno-
vané jednotlivym $lachtickym rodom a ich knizniciam, nez $lachte a mestam. Vzhladom na
pretrvavajuce problémy v terminoldgii prislubil riesenie tohto problému v priebehu prvé-
ho polroku roku 2008 na zasadnuti terminologickej komisie. Nezostdva ni¢ iné, nez sa te-
$it na nasledujuce stretnutie nielen slovenskych historikov a archivarov, ale aj historikov zo
susednych krajin.

M. Gréfovd
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