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序言

　今回作成している民具一覧表は、今後の民具研究の進展の
ための手掛かりとなるものを想定して作成しています。これ
まで民具研究を担ってきた研究者の皆さんの力を結集して、
育てていくことができるような基礎的な作業を、まず今回の
チームが準備するというスタンスで臨んでいるものです。民
具研究を志す皆さんや博物館・資料館で民俗資料を担当する
方々に活用いただけるように、今後は、ともに成長させてい
ける枠組みを整えることをめざしました。まず、その前提と
して、この民具一覧表を作成する主旨について紹介し、この
作業を通して「民具の名称」とは何なのか。改めて基礎的に
考えた事柄を、ここに綴っておきたいと思います。ただし、
言語学などの分野での研究に学び、モノの名前について考察
する作業は、一覧表の作成と並行して行ったもので、ここで
到達した考え方は、あくまで、とりまとめに当たった筆者の
個人的見解に留まるもので、今回の一覧表の作成に取り込む
ことができたこともありますが、必ずしも反映させるには至
っていません。そのことをお断りして、以下の論考にすすん
でいただければ幸いです。
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1 ．民具一覧表の必要性

1）民具リストからの検索�

　―同類の民具を探すことの困難さ―

　高度経済成長が高らかにうたわれた時期に、伝統的な暮ら
しの中で、長く保持されてきた生産や生活に関わる用具類
は、その多くが機械化により不要になったり、家庭用具は石
油化学製品にとってかわられたりして、廃棄され、それを憂
う人たちが、残すべきものとして民俗資料館や地域の学校の
空き教室などに収集し保存されてきました。その中には、地
域の暮らしに根付いて、長く使い続けられてきたものが多く
含まれ、暮らしの知恵を伝える大事な証拠品として残される
ことが目論まれました。自然素材を用いて作られたものなど
には、とくに地域特有のものがあり、個別に説明を聞くと感
心させられるようなモノに出合うことが多くあったのです。
　地域の博物館の学芸員となった筆者などは、漁具や農具、
台所用具などの収集を行い、そこで関心をもった民具につい
て地元の方々から学ぶことができましたが、もう一歩深く知
りたく思って、近隣の資料館の収集資料を調べ、全国の博物
館資料などから、共通するモノを調べることを試み続けまし
た。しかし、その作業は容易なことではなかったのです。各
地の博物館には民具といえるものが大量に収集されています
が、必ずしもリストが公開されていません。たとえ収蔵目録
が手に入っても、その一覧表から目的の民具にたどり着くま
でにはなかなか手間暇を必要としました。一番よい方法は、
展示を見るだけでなく、収蔵庫に入れてもらったり、台帳の
リストや個別の収蔵資料カードの記載を読ませていただいた
りすることです。しかし、これは学芸員という仕事をしてい
たからこそできたことでした。この手順は、博物館資料を通
して個別研究をしようする場合に、おそらく今後も有効な方
法だと思われますが、特別に許された者だけが実現できる方
法です。収蔵庫に入れないと、調査をしようとする手掛かり
さえ得られず、調査の入口の段階からすでに困難な状況にあ
りました。
　ですから、目録や文献にわずかな手掛かりを見つけて、あ
とはなるべく広くコツコツ歩く以外に方法がなかったわけで
す。しかし、ネット社会が急速に展開して、博物館情報もか
なりホームページ上に紹介されるようになりました。データ
ベースを公開する博物館もかなり増え、個別データを詳細に
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なことをしているから、いつまでも比較ができないのだ。ど
ちらかを固定しなくてはならない。その意味で『分母』にな
る民具の『標準名』なるものが必須」だという主旨を力説さ
れていました。その後、学芸員仲間が集まって研究会を開
き、そのテーマとして「標準名」を想定して、『広辞苑』な
どから民具名を抽出する作業を始めました。しかし、すぐに
挫折したことを思い出します。挫折したのは、民具の世界の
広さと、種類の膨大さを前に、自分たちの力不足を感じ、こ
れに立ち向かう地味な作業への忍耐力がなかったのが理由だ
と思い続けていました。これが 30年余り前の話です。

3 ）「筌」の方言名

　昭和 56年（1981）には学芸員として「筌」をテーマにし
た企画展を開催する機会がありました。民俗担当の学芸員に
なって最初に収集した民具が、モクズガニを捕る大型の筌だ
ったことから始まり、伊豆の狩野川水系の筌と駿河湾の海の
筌の調査をもとに「筌」そのものも考える機会にしたいと考
えた展覧会でした。その間、河岡先生からは、アチックミュ
ーゼアムの「筌調査カード」の提供を受けました。「筌」
は、第二次大戦前からテーマとして選ばれて、共同研究がな
された民具でしたが、ほぼ通信調査を終えた段階で中断した
ままになっていたものです。調査カードの整理や分析も試み
られた形跡がありましたが、成果は示されていませんでし
た。筌の方言名の分析も当初から目論まれていたと考えられ
ますが、分析に手が着けられなかったのは、戦争の影響もさ
ることながら、実際にはあまりに多彩な名称のあり方から、
容易にその特徴を読み取ることができなかったのではないか
と思われるのです。おそらく、その困難さの原因は、異なる
形式（構造）の筌が混在していたことがひとつの理由だった
と思われます。河岡先生が「分母」と「分子」の違う少数の
比較に例えた困難さが、「筌」という「同一種」の中でも言
えることが分かってきました。そこで、私は、「筌」の形態
と基本構造の分類を改めて行い、その上で、この「調査カー
ド」からは、いわゆる「横筌」と「ガラス筌」は、比較的明
確に抽出できることに気付いて、地図化を試みることができ
ました。図 1に示したのがそのとき作った「横筌」の方言
名の地図です。主に 8つの特徴的な呼称が認められ、さら
に集約すると、ド系・ウケ系・モジ系の 3種の呼称に分け
られます。ド（ドウ）の呼称は東北日本に集中しており、こ
の呼称には竹冠に「奴」と書く和製漢字まで作られていまし
た。ウケという呼称は関東北東部から長野などと九州北部な
どに分布しています。アチックミューゼアムは、筌の研究を
開始する当初から、「筌」の読み方を「うけ」と提示してい
ますが、なぜ、この呼称を選んだかは示されていません。ウ
ゲと濁音になるのは、三重、岐阜、愛知、静岡などの東海地
方などで、ウエの語は、四国南側から京都、滋賀、岐阜など
近畿地方で使われています。国語辞典などが「筌」を「う
え」と読んでいるのはこの地方の言葉に準じたものと思われ
るのです。モジ（モージ）は、四国北側から中国地方など。

紹介しているデータベースもあります。しかし、公開されて
いる資料数は、収蔵品のうちのごくわずかなものだというの
が現実です。おそらく画像情報を付けることを前提とした公
開をめざすために、手間や経費の制約から点数が制限され、
せっかく数百、数千、場合によっては数万点の所蔵資料の全
容が公開されていないのが現状です。しかし、膨大に集積さ
れた民具コレクションの情報を活用することができないの
は、経費の問題だけではなさそうです。（今回のプロジェクト
で検討対象とさせていただいた福島県奥会津の只見町が公開して

いる民俗資料コレクションのデータベースなどは稀にみる充実度

の高いものだといえますが、各地の資料との連携を考えると、多

くの課題を読み取ることができます。）

2 ）「標準名」と「地方名」

　コンピュータによる整備が行われる以前にも、印刷媒体で
すぐれた目録が作られてきました。これらの文字情報だけで
も所蔵品の全容が紹介され、これらがネットなどを通して広
く紹介されれば、問題はある程度解決されるかというと、根
本的なところで障害がありました。そのひとつが、それぞれ
の民具が、地域の方言名（地方名）で呼ばれ、必ずしも全国
に共通する名称がなくて、リストからの検索が難しいという
問題です。
　このことは、いわゆる「筌

うけ

」に関心をもって、国立民族学
博物館の膨大な収蔵資料や、各地の博物館にこの民具をたど
る作業をしたときに痛感しました。あらゆる方言の可能性を
用いて検索することと、やはり実物に当たる以外、筌を抽出
することが難しかったのです。たとえば筌の東北地方の方言
として優勢な「ドウ」とか「ド」という方言を検索しても、
太鼓の胴や、砥石がでてきたりと、文字データからの検索が
至難の業だったことを思い出します。
　専門のスタッフがいる博物館では、地域の情報を緻密に収
集してその民具のもつ意味を引き出すことができます。博物
館の民具収蔵カードには、それらの事項を詳しく書き込める
欄が用意されています。注意しておきたいのは、文化庁など
の指導もあり、そこにはすでに「標準名」と「地方名」の
2つの欄が設けられていたことです。そして、このうち
「標準名」の欄には何も書かれていないことも多くありまし
た。筆者が博物館で働いた時期にも、この欄に書くべき名称
で悩んだことを思い出します。実物を目の前にし、地元での
情報がしっかりつかめていて、方言名を記入することができ
ても、「標準名」を書き込めないカードが多かったのです。
　なぜ「標準名」の欄を埋められなかったか。はじめは「標
準名」になるものがまだ制定されておらず、それがあればい
いと単純に思っていました。日本常民文化研究所が主催した
民具研究講座に第 1回から参加させていただき、同研究所
の河岡武春先生からも、「基本民具」を見出し、「標準名」を
定めることの必要性が熱く語られたことを思い出します。河
岡先生は、「民具の比較研究をするときに、まるで算数で
『分母と分子』がともに違う『分数』を並べて比較するよう
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それは「標準語」ということばの問題と重なります。「標準」
ということばには、規範的な意味が伴い、あたかも国家が定
めるニュアンスがあります。しかも、明治時代に近代国家の
形成を図ったときに、「標準語」は東京山の手ことばが基準
にされたということもありました。そのような国の中央を意
識した言語政策と「標準」ということばが重なるので、まさ
に民衆の身辺卑近の生活用具を問題にする「民具」の研究
に、「標準」を持ち出すことに違和感があったのです。
　しかも、今回のプロジェクトで改めて「モノの名前」のあ
り方を、根本的に考え直してみると、生物学などの「学名」
に相当するような意味で、いわゆる「標準名」なるものが成
立しえないのではないかと考えられるようになりました。安
易にそのような試みをすること自体を戒めなければならない
と考えたのです。生物学の「種」に相当するようなまとまり
（カテゴリー）が、民具のうちにも存在して、それを厳密に定
義さえできれば、全国的に統一的な名前が用意でき、比較の
作業ができると信じていたのではないでしょうか。しかし、
それは民具のあり方としては、原理的にありえないというこ
とが、生物学の分類や「種」のあり方を少し確認するだけで
明らかになってきます。

5 ）「種」の概念とその成立条件

　まず、生物学のいう「種」の概念で、民具の個体群をまと
めることはできないことがすぐに理解できます。すなわち、
生物における「種」は、「①共通する形態的特徴をもち、②
他の個体群との形態の不連続性、③交配および生殖質の合体
の不能、④地理的分布の相違などによって区別できる個体
群」（『大辞泉』）と大型の国語辞典レベルでもはっきりと示

モジリは神奈川、山梨、静岡など。モンドリ（モドリ）近畿
地方に分布し、ウケ系の呼称と対峙しています。なお最後の
ヤナの語は北陸地方などに見られますが、これは川漁の施設
である「簗」の間違いではなく「横筌」形式の筌の方言名で
あることを、私は、静岡県富士市内の例で知って興味を持っ
ていました。これらの代表的な「横筌」の呼称が、ある程
度、地域的な特徴を示して分布していることが明らかになり
ましたが、静岡県の例で興味深く思ったのは、同じ鰻や泥鰌
などを捕獲する「横筌」形式の筌でも、県東部では伊豆半島
を含めてモジリの名が全般的に用いられているのに、狩野川
流域ではウケがやや優勢です。しかし、注意を要するのは同
じ「横筌」でも構造上、県東部のものは、竹ひごを簾に編ん
で紡錘状にまとめた構造が主流であるのに対して、県西部の
ウゲは、竹ひごを螺旋状に巻いて笊目に編むものが主流で、
これが呼称とともに隣接する愛知県に広がっていることで
す。県東部の狩野川水系では、ウケの名がやや優勢な鰻用の
簾編みの「横筌」に対して、ラッパ形に編まれたカエシの無
いカニ用の筌はモジリと呼ばれており、同じ「横筌」でも、
作り方（構造）によって呼び分けられていた可能性も考えて
おく必要が感じられました。
　ことほど左様に、「筌」のような比較的単純な構造を持つ
「同一種」と考えられる民具でさえ、その名称を考えること
は、その形式（構造）や漁獲対象の違いなどの多様性のもと
に、どれほど難しいことか実感させられたのでした。

4 ）民具に「標準名」がありうるか

　長い間、それがあればどれだけ便利かと思われていた民具
の「標準名」ですが、その用語自体に、問題がありました。

図 1　筌の方言名 

（アチックミューゼアム「筌調査カード」より神野善治 1982 年　作成）
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土製・陶磁製や金属製の容器」とあります（『大辞泉』）。定
義としてはごく一般的なものですが、具体的な個別の品物で
「やや口がひろい壺」と「胴がややふくらんで、口径が少し
狭い甕」を見て、それぞれを「壺」と見るか「甕」と見るか
は、判断する人によって微妙に違うはずです。ある方言学の
調査（平山 1993）では、栃木県の例としてツボは「口が狭
くて胴が丸くふくらんだ器」で「瓶の大きいもの」と回答を
載せている例をあげています。この例では「壺は瓶の一種」
と認識されていたことになります。いろいろな民具のよく似
た概念の隣りどうしで、このような境界のあいまいさがある
のが普通のことなのです。

7 ）色の「基礎名」

　言語学では、「色」を問題にして、「基礎名」というものを
考えました。いわば「色の共通名」が世界的に設定できない
かと考えたのです。言語の多様性は「色の名」を使って研究
されてきました。色のカテゴリーは、どうも言語によって、
その示す色の範囲が、他の言語とは食い違っているというこ
とに気付いたからです。つまり、翻訳すると同じ色だと思わ
れてしまう「あお（青）」と「blue」では、示される色の範
囲が違っているということです。
　このことを検証するために、まず言語ごとに、色をどのよ
うに分類しているか。色の名前はいくつあるのかを確認する
必要がでてきて、その色の基本単位を「基礎語」「基礎名」
として示せないかと考えられたのです。
　実際には同じ言語の中でも、さまざまな色の名前が交錯し
ています。その中から色の「基礎語」を探すために、次の
4つの条件が設定されました。
　「基礎名」とは、①「それ以上分割できない、単体で存在
することば」で、②「別のことばに例えて」いないこと。③
「他の基礎語に含まれる特殊なことばでなく、相互に対比的
であること」④「その言語を母語とする人たちの大半が「○
○」と答えることば」だとしたのです。（今井むつみ『ことば
と思考』）

8 ）客観的基準と「典型色」

　こうして認識される色の種類と基礎名を、カラーチャート
を使って調査すると、世界の人たちは、その言語で呼んでい
る色の名前に、自分たちの判断の基準が支配されていること
が明らかになってきました。その言語を使う人たちの判断が
「ことば」で示されると、言語によって対象の範囲がずれて
くることがわかったのです。従って、結論的に、人間は、名
前で色を見ているということになってしまい、「そもそも色
というものは、少しずつ変化して連続的な帯のようなもので
ある」から、「私たちはそれをことばのカテゴリーに区切っ
ている」（今井むつみ『ことばと思想』）だけだということにな
ります。このような捉え方、特に色というものが、本来「連
続的な帯」のようなものであるという捉え方は理解できま
す。ところが、さらに「言語は世界にもともと存在していな

されています。
　このうち①、つまり、いくつかの形態的な特徴を共有する
こと。これは生物ならずとも、あらゆるモノの概念に当ては
まる条件です。しかし②～④の条件は民具の場合には当ては
まりません。②は少しわかりにくいので、③④を先に検討す
ると、③は生物の場合、互いに交配して子どもが生まれて育
つグループが「種」の成り立つ条件です。そういう関係にあ
れば、たとえ親どうしの肌や毛の色が違っても、基本的な特
徴が同一の子どもが育てば、同じ種だといえます。逆に言え
ば、異種間で交配ができないことが、種が成り立つ条件だと
いうのです。ところが、民具は全く話になりません。人工的
に作れば、ある道具と別の道具を結合して別の道具が生まれ
るというのはよくあることです。逆もありで、ひとつの道具
と思われていたものを、いくつかに細分して個別の道具を作
るのも可能。全く節操なく結び付き、分離します。これはわ
かりよい条件です。
　④は、その仲間の地理的分布が違うことが条件になってい
ます。動物では、同じ仲間に見えても、津軽海峡を挟んで南
と北で形態的特徴がはっきり分かれれば、「種」の違いが認
められるという例がいくつかあります。民具もそういうもの
があるでしょうか。ありそうに思えますが、きっぱり分かれ
ることがなく、境界線を明確に引くことはできません。誰か
が別のモノを平気で持ちこんで雑居することがいくらでもあ
りえます。

6 ）形態の「不連続性」と「連続する帯」のたとえ

　「種」の違いを成立させる②の条件である「形態の不連続
性」は、説明が少し難しいものです。これは「水」を例にと
ると、わかりよいかもしれません。私たちの日本語では、
「水」を、水蒸気・氷・雲・雪・雹・霰・つらら・霜柱など
の状態ごとに区別して表現します。しかし、これらは温度次
第で融通無碍に変化するものです。要するにその実態には境
目がなくて、同じ「水」が「連続して変化していく」もの
で、いずれも H2Oという構造に変わりがないのと同様で
す。この場合、「水」の形態変化は連続的だと見るわけで
す。ですから、さまざまな「水」のかたちを、生物学でいう
「種」の概念のように区別することはできません。同じこと
が民具にも言えます。しかし、「連続的」という考え方を民
具に当てはめるのは「常識的」には少しわかりにくいことで
しょう。たとえば、台所にある「皿」と「鉢」は見た目で、
すぐに区別できます。この二つが形態的には違うものと思う
人が多いのが普通ですが、それでは「浅い鉢」と「深い皿」
は、「皿と鉢」のどちらに分類するのでしょうか。高知県な
どでは「さはち（皿鉢）」という呼称もあります。移行領域
はあいまいで、連続していると考えられるのです。「壺」と
「甕」の場合も同様でしょう。国語辞典には「つぼ（壺）」は
「胴がふくらみ、口が狭くなった形の容器で、陶製・木製・
ガラス製などがある」とあり、「かめ（瓶／甕）」は「古代か
ら物入れ・貯蔵・煮炊きなどに使った底深く、口径が広い、
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　これまで「民俗語彙」という概念は、かなり曖昧なものだ
と思ってきました。しかし、モノが特定できる民具に関して
は、有力な概念になりうると思えてきたのです。もちろん一
人の人から聞いた語彙だけで民俗語彙だと言い切ることはで
きませんが、博物館に収集された資料をベースに、複数個の
民具の共通の名前が一定地域で用いられていれば、同一の形
態と機能をもつ用具としてまとめて捉える可能性をもつので
はないか。これを典型と考えて、その広がりを考えることが
可能ではないかと考えたのです。かりに呼称にバリエーショ
ンがあっても、一定地域で、形態と機能が共通する民具が特
定できれば、それをひとつの類型（同一種）と位置付けられ
る。それに、共通名を与える。できれば地元で広く呼ばれて
いる地方名のどれかを共通名にするとよいと思えます。
　このように、共通する個体群を積み重ねて、やや広い地域
で、あるいは地域が離れていても、典型になるものと共通す
る民具の集団（類型）を見出すことが可能ではないか。その
ような民具がひとつの民族の中でどれだけ確認できるか。と
いう作業ができるのではないかと考えたのです。
　たとえば、今回の作業チームのメンバーである川野和昭さ
んが南九州で収集してきた民具の中には、日本全体からみる
と極めて特異な民具がいろいろあります。しかし、それらが
地域で特有の個体群を形成しているのであれば、適切な地域
での共通名を付け、具体的な個体を「典型標本」として表明
しておくことが有効ではないでしょうか。これを他の地域の
ものと比較するような作業ができると、とても面白い成果が
出るに違いないと考えます。そのような個体群は、日本国内
だけでなく、海外の民族の中にも見出せる可能性があり、川
野さんはすでにラオスにいくつも共通する個体群を発見して
います。そんな類型をひとつの単位として考えると、その種
類はすごく多くになってしまう怖れがあると思われるかもし
れません。日本国内でおなじ仲間、たとえば農具の犂（から
すき）の中に類型が何十とあると思われます。それでも世界
に鳥の種が 8,600種あると聞かされれば、世界の犂の類型と
典型例が数百種リストアップされても、驚くに足らないこと
になるでしょう。

2 ）形態の分類基準の可能性

　さて、「共通名」を抽出できると、その類型の典型的な形
態を示すプロトタイプが特定できることになりますが、その
典型的な形態を客観的に示すことができないかと考えまし
た。言語ごとに何と呼ばれていようと、色の研究では数値と
記号で色の客観的な位置付けをする方法が開発されました。
　色の場合は、「連続する帯」のように存在する総体を、人
間の側が、どのように切り分けているかを判断するのに、
「ことば」（つまり色の名）に注目したわけですが、色そのも
のを客観的に見分けることが一方で行われました。
　実証的な調査データを得る方法としては、色を 3つの属
性に分割して、その程度を数値化することが試みられまし
た。これに応えたのがマンセルという学者でした。「マンセ

い境界線を引く」（ウォーフの仮説）という有名な説を受け
て、「世界の断面を私たちが、ものとか性質として認識でき
るのは、ことばによってであり、ことばがなければ、犬も猫
も区別できない」（鈴木孝夫『ことばと文化』）という極端な
「言語決定論」の考え方が提示されることになってしまいま
す。鈴木先生の本では、「机」を厳密に定義しようと苦労し
た結果、「机というものがあるように私たちが思うのはこと
ばの力によるのである」などといかにも哲学的な結論になっ
てしまいます。ところが、言語学者たちは、実証的な研究を
重ねて、色に関していえば、人間が色を識別する能力は、世
界的にある程度一定のものであることを発見していくので
す。確かに、ことばによって、それが示す範囲が異なってく
ることも事実ですが、それぞれの色の名前は「典型色」を示
していることがわかってきました。典型色がどの色なのか。
それがいくつあるかは、言語（文化）によって違うというこ
とが明らかになりました。そして、「色彩のカテゴリー化は
恣意的であるどころか、焦点色となるものを目安として行わ
れる」（バーリン・ケイの基本色彩用語説）ということを明ら
かにして、「色彩用語の境界線は言語が異なったり、同じ言
語でも話し手が異なったりするだけでも変わりうる。これに
対して焦点色ということになると、異なる話し手の間、ある
いは異なる言語共同体の間ですら、一致するのである」とい
う見識が示されました。

2 ．民具の共通名と典型標本

1）共通名の抽出

　言語学の成果を長々と紹介しましたが、この捉え方が、道
具、民具の世界にも展開できないだろうかと考えました。
「壺」や「甕」の概念の境界は確かに曖昧です。しかし、そ
れぞれにプロトタイプというか、焦点になるような「典型
色」に相当する民具が意識されているのではないでしょう
か。その「焦点」になる「典型的な民具」のイメージが、同
じモノ（同一種）と意識されているのではないか。その意識
の共有がどの範囲の人たちになされているか。これは実証す
ることができるでしょう。「壺」のある種類を考えたとき
に、特定の範囲の人たちの間だけで通用しているものがあり
ます。その共有された民具には、同じ呼称がついています。
たとえば沖縄の台所に豚の油脂を容れておく「油壺」があり
ます。吊り下げておくための紐を通す耳が両側についている
ので、「ミミチブ」の名があります。方言名で呼ばれ、特有
の形態を持ち、地域的な食生活に根ざした使われ方をする民
具のひとつのカテゴリーです。このような名前は、かねて言
われてきた「民俗語彙」としての民具名ではないでしょう
か。民具からならば、この「民俗語彙」をひとつの類型（同
一種）として位置付けることが可能です。
　そして、たとえば県立博物館所蔵の収蔵番号何番の「ミミ
チブ」が「典型標本です」と特定しておくことが有効ではな
いでしょうか。
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す。ただ、 3 Dスキャナーには形態情報を読み取る能力は
あっても、形態を認識して、それが何かを判別する能力はあ
りません。私たちがその判別をいかに行っているかを明らか
にすることが、まず求められるのではないでしょうか。

3 ）基本形態の確認

　わたしたちの暮らしを成り立ててきた道具類、とくに伝統
的な暮らしの中で作られ、使われてきたあらゆるモノに、私
は関心を持っていますが、「民具」という言葉は、それらの
対象を指すのに優れていると思われます。道具や器具、衣料
などを含むだけでなく、呪術的な造形物まで含まれます。こ
れらを見るときに、極めて複雑な有り方を示す民具の世界
を、何とか体系的に捉えることができないかと考えてきまし
た。そのためには、同じ形態と機能を持つ民具を、ひとつの
類型として捉えて、比較検討するのが有効な方法だと考えら
れます。今回の「民具の名称の基礎的研究」として、その作
業をすすめてきたわけですが、それぞれの民具の形態と機能
を捉える「視点」として、ここでは「基本形態」について考
えておきたいと思います。以下の議論は、これまで民具研究
を行ってきた仲間には「違和感」が感じられるものかもしれ
ませんが、このような視点から見ることもできるのではとい
う提案をしておきたいと思うのです。多彩で複雑な「民具の
名称」を考える上で、基本的形態をまず確認しておく作業と
して、読んでいただけると幸いです。
　私は、25年ほど前（1987年）に「モノと情報～道具の体
系論への試み～」と題して、道具の「形態と機能」に関する
提案をしていますが、ここではそのうちから、「道具の基本
形態」について考えたことを、やや展開させて紹介します。
　そこでは、さまざまな形態をもつ「民具」から「基本形
態」を抽出して、たとえば「針と糸」「棒と縄」「箱と袋」な
ど 10数種類を示しました。図 3と表に、それを列挙し、解
説を加えておきました。いずれも形態の基本を示したもの
で、「糸」や「棒」としたものは「糸状のもの」「棒状のも
の」と読み替えてください。
　複雑な道具も、ある程度までこれらの基本形態の組み合わ
せとして捉えることができますが、まずは、全体の形状を捉
えること。内部構造や細部の形状を捨象して全体を「塊」と
して把握することを考えました。もちろん、人が使う道具で
ある以上、いずれも立体であることには違いありませんが、

ル・カラーシステム」というのがそれです。色の 3つの属
性とは、①色相、②明度、③彩度のことで、これをそれぞれ
10段階とかパーセントで表示することを提唱することで、
特定の色を数値と記号で表現することが可能になりました。
この基準（スケール）を持つことで、人間が関与している言
語ごとの名称が示す色の範囲を確認したりすることが可能に
なったのです。
　しかし、生活の中で用いられているあらゆるモノの形態・
構造を類型的に示すことは極めて難しい課題です。モノのカ
タチの変化は、無限に展開していて、このあり方を数値や記
号で示す方法はあり得ないようにも思えます。しかし、これ
を可能にするアイデアが、すでに考古学の学者たちによっ
て、はるか昔に提案されていました。長谷部言人、甲野勇な
どの考古学者たちは、出土してくる土器類を分類するのに、
側面図形の比率を基準にして、形を分類するということを考
えていたのです。
　たとえば、甕と壺と鉢と皿を、数値で分類できるようにし
たのです。幸か不幸か、出土遺物には、もともと名前が無
い。それに左右される必要がないので、考古学者が、基準を
設けて、土器のスケールは捨象し、頸の有無や側面の形態
を、口縁、頸、胴、底の寸法を 1対 1の正方形の中にはめ
込んだ比率を示すことで、区分したのです。（図 2参照）

　なかなかの名案で、民具のように使用者の意識が働くと区
別があいまいになる境界領域、移行領域に、厳密な分岐点を
示すことに成功しました。このやり方を、民具に応用できな
いか。伝承情報の部分をひとまず置いて、博物館資料として
収集されている現物を計測することで、基本的な判別を行
い、その上で、伝承情報をそれに重ねていくという方法、つ
まり分母は計測値から客観的に示されるもの、分子は人間に
よって判断されるものということで比較していく方法が考え
られないでしょうか。
　前半の方法で、ひとつひとつの個体の形状を測定し、これ
を形態分類することは、土器のようにほとんど回転体ばかり
のシンプルな器物なら可能かもしれないが、すべての民具に
及ぼすに、さらなるアイデアが加わらなくてはならないでし
ょう。ごく最近になって 3 Dスキャナーという計測機械の
開発が加速して現実的になってきました。立体の数値データ
が簡単に得られるようになれば、この発想が現実の方法に展
開する可能性が、夢だけではなくなりつつあると感じていま

図 2　土器の器形分類

（長谷部言人による）
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棒」のように、対象物を支えるだけでなく、発展して「運
ぶ」働きも果たせます。このように、基本形態の「棒」その
ものは、機能的には極めて多様性に富んだものです。しか
し、人間は目的や機能に応じて「棒」の部分や細部を適切な
形にしたり、素材を選んで使い分けます。突いたり、刺した
りするためには先端を尖らせ、叩くためには逆に太くした
り、荷を両側に吊り下げて運ぶ場合には、弾力のある樹種を
選び、肩に当たる部分の断面形をやや平たくするなどの選択
をします。こうして単なる「棒」が進化して、突き挿すため
の「槍」や「杭」になり、搗くための「杵」や、叩くための
「槌」になり、荷を運ぶための「天秤棒」が作られていま
す。そして、作用点となる棒の先に石の「塊」を結び付けた
り、「刃」を取り付けたりして、道具としての分化、特殊化
が進みます。石器や土器などの出土品が何に使われたか。用
途の同定は容易ではありませんが、それは一見したところで
は、道具の「基本形態」により近く、未分化の状態に見えて
しまいます。しかし、数千年前の人類でさえ、目的に応じて
石の塊の性質を見極め、目的に応じて使い分けていたこと
が、石器の形態的研究や使用痕（マイクロブレーキング＝刃こ
ぼれ）などの研究から明らかにされています。つまり、石器
といえども、単なる石ころにあらず、材質を選びぬき、目的
に応じて形態を整えていたことが明らかになって、槍形尖頭
器、ナイフ形石器、削器（スクレーパー）、掻具（エンドスク
レーパー）、彫器などに分化した、立派な「道具」だったこ
とが解明されているのです。
　しかも、面白いのは「槍」や「杵」や「天秤棒」は、それ
ぞれ道具として特殊化していても、それが「棒」であるとい
う基本的形態が見分けられないほど変形しているわけではな

形状としては、点から線へ、そして線から面、面から立体
へ、その基本形態を考えます。まず、点に近いものとして
「粒」や「玉」（必ずしも球体でなく「塊」と考えられるもの）

を想定しました。線状のものとしては、細くて長い「針」
「糸」から「棒」「縄」そして「柱」「綱」のイメージを広げ
ます。「針と糸」がセットになるように、実際には、しばし
ば硬質のものと軟質のものが組み合わさります。続けて平面
的なものとして「板」と「布」「紙」を考え、さらに、やや
厚みのある平面的なものとして「台」と、畳や布団などの
「敷物」を挙げました。続いて、いわゆる「器」の形が基本
的なものだと考えました。「箱」と「袋」がそれに当たりま
す。内側に空間あるいは凹状（窪み）があるものです。素材
違いで、回転体になる「桶、罇」「甕、壺」などもこの類の
立体的なものです。そして最後に中空で閉じた空間のある
「球」を置きました。
　原始時代の石器と棒と土器、あるいは縄と布や皮、それら
を縫い合わせた袋や木の枝や蔓などで編んだ籠などの組み合
わせが連想されてくると思います。
　この「基本形態」を考えて、気付くことは、単純な道具ほ
ど、機能的には多様であることがわかります。
　たとえば「棒」の場合は、どの部分をどのように使用する
かで機能に多くのバリエーションがあります。先端部を対象
物への作用点とし、反対側を柄として人間が握って使用する
場合には、「棒」の軸方向へ作用させると「押す・突く・刺
す・搗く・撞く」などの動作が実現し、「つっかえ棒」のよ
うに「支える」機能を果たすこともできます。軸方向と直角
に側面で作用させると「叩く・殴る・打つ」あるいは「振
る・掻く・こする・引っ掻く・書く」などの動作と、「天秤

図 3　民具の基本形態と機能

神野善治 2013
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難になります。どうも早いもの勝ちのような傾向がありま
す。ですから、ひとつのテーマを先駆的に扱う研究者は、新
たな概念を提示するときに、よほど公平な視野をもって、適
切に名称を選択しなければならないと思います。織野氏は最
近では「おいこ（負子）」の語を用いています。これも今ま
での反省に立った提案だと思いますが、「負子」の読みが天
秤棒の方言である「おうこ」と同じに読めてしまうことを考
えて、今回は「背負子」の語を示して、代表的な方言名のひ
とつである「しょいこ」の読みを与えたものを項目名として
おきました。これならば、これまで「背負梯子」の名に慣れ
てきた人たちにも抵抗が少ないのではないでしょうか。
　ここで、改めて考えてみると、ここで話題になっていた
「標準名」とは、研究における「学術用語」としての在り方
ではなかったかと思われます。私も自らの研究テーマで、い
ろいろ考えさせられる体験をしました。
　関東から東北地方などに広く分布する「村境の人形神」の
実態を明らかにする研究を 20年余り行い、ある程度の成果
を出すことができました。その結果、共通する機能とカタチ
をもつ人形神が、秋田県を中心に東北の地に恒常的に存在す
ることを紹介することができたのですが、その呼称が、実に
さまざまな方言名で呼ばれていることに、結構惑わされまし
た。ニンギョウサマ、ショウキサマ、カシマサマ、ドンジン
サマ、ニギョサマ、ニオウサマなど実にさまざまなのです。
形態的に、巨大な藁人形の神様であることに興味を持ちまし
たが、顔だけ木製の彫刻面を付けたり、頭全体が木彫であっ
たり、骨組が木製で、巨大な木製男根を付けていたり、身体
全体が木製で真っ赤に塗られていたり、奇妙なものでは石塔
に藁の着物と紙の面を付けた「人形」もありました。いずれ
も藁人形の展開形と考えられ、その展開を裏付ける証拠も見
つかりました。すると藁人形地帯に巨大な仁王様の石像が立
っている例があったのです。これも藁人形から変化したので
はないかと考えました。その証拠となる記録などはありませ
んでしたが、そこだけが周辺では特異な石工の集落だったと
いう事実が判明して、藁人形→石像という想定が現実味を帯
びました。これらの場合、同じ概念で捉えられて、形態的に
は似ていても、素材や構造は全く違うバリエーションが展開
しているということがわかったのです。つまり機能的な面
と、形態の基本を押さえることで方言名の多様な変化に惑わ
されながらも、共通する概念を見出すことに成功した例だと
自負しています。
　このように、特定のモノの研究を進めていく上で、ひとつ
の概念を想定して、たとえ名称や形態にバリエーションがあ
っても、それらの具体例を総称する名称が与えられると、全
体が見えてくるという体験だったわけです。現地でも、おそ
らく宗教者がかかわったと思われるのですが、これらの人形
（神）に、「道祖神」「塞神（さえのかみ）」「久那斗神（くなど
のかみ・ふなどのかみ）」などの、いわゆる「道祖神」系の神
名が与えられて、人形にその神名を書いた神札をもたせた
り、その名を旗に書いて掲げたりする例がかなりたくさん認

いことです。もともとの「棒」としての機能も失われていな
いので、ある程度の応用が可能です。言うまでもありません
が、運搬具の「天秤棒」も、喧嘩の場面になれば、立派な武
器になります。つまり道具は、それが作製された目的に応じ
て、形態としても、素材の選び方でも、特殊化がなされてい
く一方で、形態の基本形態においては、その範囲において多
様性・応用性を持ち続けるものであり、逆にいえば、その形
態が本来持っている機能の範囲内に制約されているというこ
とにもなるのではないでしょうか。
　よく知られた例ですが、「茶碗」と呼ばれるモノの形態と
機能なども、面白い展開をしてきました。名称からすれば
「お茶」を飲むための「碗」であったものが、「飯」を盛る
「碗」として使われることもあり、そうであれば「飯碗」と
呼べばよいものを、「飯茶碗」と呼び、おそらくその「飯茶
碗」の語が一般化すると、さらに「湯茶」を飲むための小ぶ
りの「茶碗」を今度は「湯呑み茶碗」「茶呑み茶碗」などと
奇妙な名前で呼ぶようになります。このような道具の形態と
機能の変化と名称の交錯が、他の道具でも、その変遷ととも
に、いろいろと複雑に展開したものと考えられます。
　形態の分析については、今回のプロジェクトの守備範囲で
はありませんが、これを抜きに名称の問題もあり得ません。
まず基礎的な形態だけを押さえて置くと言う意味で、それぞ
れが示す道具としての有り方と、「基本形態」といいながら
も、それぞれの間は連続的で、与えられたのは典型的なもの
を示すと考えるべきものです。この作業を通して、項目どう
しの境界領域は、それぞれ曖昧なのが基本だということも、
改めて確認できました。

4 ）学術的な概念設定と「共通名」

　さて、これまでの議論で、「典型」を想定しながら類型の
抽出がなされて、特色ある民具の個体群に「共通名」が設定
されていくことを述べてきましたが、従来「標準名」が話題
になったときに取り上げられた次の具体例が、これからの展
開のために参考になると考えます。
　それは「背負梯子」という運搬具に関してです。民具研究
の早い時期から研究対象になり、先駆的な研究がなされて、
広く関心を集め、研究が集積されてきた民具です。その後、
織野英史さんが『背負梯子の研究』（1999年）で、日本全国
における実態を明らかにし、朝鮮半島から中国大陸へと視野
を広げた力作を発表しました。この成果によって、この民具
について全国的に形態と呼称のあり方も明らかになり、従
来、いわゆる「標準名」のように使われていた「背負梯子」
という名称が、関東地方に分布する特徴的な形態の民具に限
られた地域的呼称だったことがわかってきました。織野氏は
これがいわゆる「標準名」として学術上使われているのは適
切でなく改めるべきだという意見を表明し、民具学会でもそ
のことが議論されたことがありました。ところが、早くに紹
介された名称をしばらく使い続けていると、たとえその名称
が明らかに適切でなくても、なかなかこれを改めることが困
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「辺界人偶神」『中日民俗的異同和交流』1993年北京大学出版

社）。民具名一覧の項目名も、いずれは国際的な比較にも耐
えるものになることが望まれます。

5 ）検索用のキーワードとして

　日本全国に、民具に相当する基本的な道具類の方言名が調
べられていること（平山輝男他編『現代日本語方言大辞典』な
ど）を受けて、ごく基本的な民具項目については、すでに全
国的にほぼ共通する代表的な方言があることが確認できるも
のは、これを「共通名」とすることができることがわかって
きました（本報告書の拙稿参照）。これらの場合も、全国から
の具体例が蓄積できれば、むしろ全国共通の名前以外に多く
の少数派の方言名が抽出できることが期待されます。またこ
のような共通名をもつ代表的な項目を大項目として設定でき
ると、下位分類では、いまだどのような特徴的な民具が存在
するか解明されていない分野でも、まずは大項目にリストア
ップしておくことで、今後の比較研究で確認ができるものを
並べておくことができます。下位にくる分類的な名称は、こ
れまで述べてきたように、個別の民具群の実態から抽出され
た「典型」を抽出して、それに「共通名」を与えなくてはな
りません。これが検索できるような一覧表に育つことが望ま
れますが、それは結果論で、地域の民具表の積み上げを行い
ながら、修正を加えつつ充実させていく以外にはありませ
ん。「共通名」が与えられるような対象となる民具の個体群
を探し出すこと、その概念の共通性がわかっていないと前に
進みません。つまり、個別の民具研究が進展することが前提
です。充実した一覧表になっていけば、モノだけが集まっ
て、情報の乏しい民具の集積にも、この表が光をあてられる
ことになっていくと思われます。なによりもまず、充実した
民具コレクションを所蔵する博物館資料を中心に、項目名や
具体的データが検索用のキーワードとなって、確かなデータ
の蓄積がなされることを望んでやみません。
　最後に、哲学者の植村恒一郎さんが、「名前」と「概念」
が果たす役割を的確に述べているので紹介しておきたいと思
います。

……ある事柄を呼ぶ「名前」をもつこと、そしてさらに、そ

の内容を正確に表現する「概念」をもつこと。これはその事

柄を我々自身のものにする不可欠な条件である……しかしな

がら、「名前」と「概念」に我々が安心して身を委ねること

は、逆に我々自身が「名前」と「概念」に囚われることでも

ある。また、ある「概念」を重宝することによって、我々の

視覚が一定の方向に固定されることもある。「名前」や「概

念」は、我々を自由にするとともに、自由を拘束するという

二面性をもっている……（『時間の本性』2002年）

　以上の指摘を、我々が現在行っている作業の「自戒の言
葉」として謙虚に受け止めながら、先に進んでいきたいと思
います。

められました。おそらくその祀られ方から、古来より神道家
などに知られている道祖神系の神名が採用されたのでしょ
う。いわば方言名と、地元のインテリが付けた名称とが二重
に用いられていたのです。
　そこで私も宗教者の真似をして、これらの神々に「人形道
祖神」という名前を与えて概念化しました。優勢な方言名が
あれば、それを採用すべきだと思いましたが、多様に交錯し
ていたため、いわば私なりの「テクニカルターム」を与えた
わけです。長年この名称を使って研究を続けたので、この名
称が地域の研究者や関心のある写真家などにも伝わって、こ
の人形神が集中している秋田県の地方などでは、私の付けた
「人形道祖神」という名前で文化財の紹介をするところも出
てきました。さまざまな方言名があるので、この「共通名」
が共通概念を説明するのに便利だからでしょう。もちろん、
私はこれは生物学の「種」に相当する名前ではないことを自
覚しています。従来の道祖神研究では、石像や石塔にまつわ
る民間信仰と説話、小正月のサイノカミ祭りなどの伝承が研
究対象であって、東北地方の人形神などは全く問題にされて
いませんでした。ひとつの概念のひろがりをどう捉えるかに
よって、芋づる式に関連事項がひろがっていくことが、民俗
事象の本来のあり方でしょう。一方、「人形道祖神」という
名を付けたために、これが我が国の「道祖神」信仰の本質に
深くかかわるものかどうかが問われることになりました。小
生としてはありがたい展開だと思っていますが、「道祖神」
とは何か、ということを問うためには、それが生きている伝
承の中での呼称や儀礼の実態から抽出され蓄積されて判断さ
れるのが必須の方法です。
　それにしても、民俗事象は、無形の伝承の世界も含め、有
形の事象も、ある時点で、研究者側が限定的に定義をして伝
承と対比しながら対象範囲を捉えていかなくてはならないと
考えます。とくに今まで、あまりモノにこだわらずに来た分
野はしかりです。先に民具研究における「分母」と「分子」
の比較に例えた困難さがここにも見られました。現実の伝承
は錯綜して、複雑にからみあっていますから、それらをどう
呼ぶべきか、どう分類するかは、研究者ごとにその視点から
違っていて当然です。分類基準や分類された概念につける名
称などもあくまで研究上の便宜のためにあるものですが、現
実の伝承、民具というモノの実態に即して抽出されたもので
ないと、設定しただけで、蓄積ができないものになるに違い
ないと思われます。
　その点、小生が提示した「人形道祖神」の概念は翻訳がむ
ずかしいのです。中国の北京大学で中国全土から民俗学者が
集い、日本から野村純一、伊藤清司、宮本袈裟雄の 3先生
とともに招待されて、この「人形道祖神」について発表をし
てきたことがありましたが、このとき「人形道祖神」を「境
界人形神」と呼び替えて報告しました。中国語に翻訳された
時には「辺界人偶神」となっていました。「境界人形神」な
らば、アジアの小数民族に見られる村境の偶像と情報を比較
検討する検索名になり得るのではないでしょうか（神野善治
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博物館などに収集された実物資料である民具がもつ意味はま
すます大きくなり、その位置づけの作業が求められます。そ
のときに、この検索用の一覧表が、便利な手掛かりになるこ
とを願って作業を行いました。しかしプロジェクトチームの
わずかなメンバーだけで達成するには目標を大きく掲げすぎ
たきらいがありました。メンバーの持つ専門性にも限界があ
り、今回はあくまで、各担当者が、限られた時間の中で、で
きる限りの形を提示したものであることを弁明しておかなく
てはなりません。次年度には、地域の民具データを、この表
に重ねていく作業を行って公開していくことになります。今
日では、ネット環境が充実してきて、画期的に情報収集の可
能性が広がってきましたが、この一覧表と地域データがひろ
く利用できるよう、環境の整備も推進していきたいと考えて
います。

関連する拙稿
神野善治「モノと情報～道具の体系論への試み～」『沼津市
博物館紀要　11』沼津市歴史民俗資料館　1987年

神野善治「民具と民俗学」『長野民俗』11号　長野県民俗の
会　1988年
神野善治「民具のデータベース化の現状と課題」『民具研究』

144号　日本民具学会、2011年 10月
神野善治『人形道祖神―境界神の原像―』1996年　白水社

6 ）挿絵（アイコン）の提示

　最後に、挿絵のことを付記しておきたいと思います。民具
研究において挿絵でイメージを伝えるのが手っ取り早い方法
であると同時に、必須要件かもしれません。一目瞭然という
ことばがあります。しかし、提示する図のモデルにどのよう
なモノを選ぶかはとても難しい課題です。「ことば」で概念
を示す「名称」の場合以上に「絵」はイメージを伝えるのに
有力なだけに、逆に特定のカタチを固定して提供してしまう
怖れがあります。ですから、文章による説明と同じように、
あまりディテールまで書きこまない方がいいと考えます。現
実的には、典型的なモノの写真をトレースするような方法を
とらざるを得ませんが、具体例ではなく、本当は「典型を示
す概念」を描くのが理想です。そのような絵を描くために
は、該当するモノを広く観察し、熟知した者が、頭の中にあ
るイメージを描き出すことだと思います。言うは易く行うは
難し……というところでしょう。そこで作画のモデルとして
も、先に示したように、「共通名」として示せる民具の「典
型標本」を選ぶ方法が有効だと考えます。

あとがき

　今日、民具が日常生活から失われつつあるために、地域の

礒貝勇「民具の属名」『アチックマンスリー』第 21号　アチック

ミューゼアム　昭和 12年 2月

結城次郎「民具の学名に関する私案」『アチックマンスリー』第

31・32号　アチックミューゼアム　昭和 13年 1・ 2月

鈴木孝夫『ことばと文化』岩波新書　1973年第 1刷（2009年第

67刷）

F・ウンゲラー／H･J・シュミット『認知言語学入門』（池上嘉彦

ほか訳）大修館書店　1998年

平山輝男ほか編『現代日本方言大辞典』明治書院　1992年

E・サピア、B・L・ウォーフ他著、池上嘉彦訳『文化人類学と言

語学』弘文堂　1995年

田中克彦『名前と人間』岩波新書　1996年

織野英史『背負梯子の研究』慶友社　1999年

佐藤亮一監修『標準語引き　日本方言辞典』小学館　2004年

スティーブン・ピンカー『思考する言語』（中）　日本放送出版協会　

2009年

今井むつみ『ことばと思考』岩波新書　2010年
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