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本稿は，文明の装置として基本的に存在する土木施設のデザインに対して，時代とともに変化する社会的要
請をどのように認識し，その中でデザインという行為を位置づけていくかに関する論考である．土木分野にお
けるデザイン概念を既存研究をもとに整理し，現代において土木デザインが担う役割として物語りの創造，コ
ミュニケーション媒体，時間と場所の投錨を示すとともに，これらの価値創造を可能とするデザインのプロセ
スと主体に関する事項を試論として示した．最後に今後の展望として復興デザインへの示唆と研究蓄積の必要
性を述べた．
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1. はじめに

これまでに小さな橋のデザインの仕事にいくつか関
わってきた．その中の一つ，長野県上田市にあるりん
どう橋は，歴史的なボーストリングトラスを転用して
新たな歩道橋をつくる，という仕事であった10)．新設
橋に既存の部材を用いることは，現代では一般的なこ
とではない．しかし転用という手法は過去にも，いや
過去においてこそ一つの重要な建設手法として存在し
ていた．資源としての既存構造材を有効利用すること
が，手間と暇以上に経済的価値が高かった時代がかつ
てこの国にもあったと考えられる．そこでは，今日で
いう歴史的な価値の尊重というよりも，あるいは「もっ
たいない」というエコ・コンシャスな価値観の尊重と
いうよりも，ものとしての価値がよりリアルであった
のではないかと推測される．
土木構造物に限ったことではないが，あるものがつ

くられているその社会的なメカニズムは，常に時代と
ともに変化していく．何らかの目的のもと，必要とさ
れるものを製造または建設するという行為は，社会の
なんらかの価値観に基づいて推進されていく．その行
為の一環としてデザインを考えることを，この小論で
は試みたい．
言いかえれば，現代の土木のデザインとは，どのよ

うな行為としてとらえることができるのかを考えるこ
とである．その際，現代という言葉は，2011年 3月 11

日を経たことによって，好むと好まざるとに関わらず，
新たな構えを必要とする．この小論は 2010年 9月末時
点で執筆し，同年 11月に発表したもの 注 [1] を基本的
に再掲しており，東日本大震災を経た現在というまな
ざしに対してまとまった論考を成すには至っていない．

しかし一方で，震災という出来事によって現代という
時代が劇的に変質したというわけでなく，現代が有し
ていたある側面が極端な形で顕になったと考えること
もできる．そのためおよそ一年前の思考実験を踏襲し，
最後に震災からの復興を含め今後の展望を付記するこ
ととした．
改めて本小論の目的と構成を以下に述べる．本稿は，
土木の分野において景観研究が立ち上がり，景観設計
やデザインという概念が徐々に浸透してきたその成果
をふまえて，主に 1990年代後半からの土木分野におけ
るデザインとはどのような行為として捉えることがで
きるのかを論じるものである．その思考実験は，(i)土
木のデザインの価値を多面的に浮かび上がらせること，
(ii)土木のデザインの主体とプロセスについての特質を
自覚的に明示すること，そこから土木デザインの今後
を展望すること，を狙いとし，著者の限られた経験と
関連する文献や事例に基づいて問題提起的な論説とし
て進める．構成としては，まず本小論の前提となる土
木デザインの特性に対する基礎的認識の確認を行い（2

章），ついで景観デザイン研究の分野におけるデザイン
作品を対象とした論文を概観する（3章）．この現状認
識をもとに，上記 (i)（4章）と (ii)（5章）について著
者が重要と考える事項を並列的に提示する．最後に以
上を踏まえ今後の展望を記す（6章）こととする．

2. 土木デザインの特性

(1) 「デザイン」という言葉
designのという語はラテン語の designareに由来し，
その意味は，表示する，指し示す，である．具体性を
伴って用いられるのはアングロ・サクソン系において



であり，それ以外の文化圏では外来語としてデザイン
という言葉をそのまま使っているという．意匠と計画
という二つの意味を同時にもつデザインに相当する語
が他の言語にはないからだという40)．日本語のデザイ
ンを辞書に求めれば，広辞苑では下絵・素描・図案とい
うものとして，ならびに意匠計画，総合的造形計画と
いう行為として記されている41)．後に著者による定義
について述べるが，土木分野での議論においては，大
辞林の定義が最もフィットするように思える．そこに
は「行おうとすることや作ろうとするものの形態につ
いて，機能や生産工程などを考えて構想すること」42)と
ある．
一方，こうした行為自体は程度の差はあれ，はるか

昔から行われてきたはずであるが，それをデザインと
は呼ばなかったという．あくまで個々の具体的なもの
の製作に関わる概念として語られていた．対象物の違
いを横断した概念として言及されるようになったのは
近代以降であるとされる．つまりデザインという語は，
「産業社会が成立して大衆が，生産されたものの消費者
となり，また政治的な中立が少なくとも名目的には原
則となった時代の，人間の環境形成に関わる活動をさ
して使われる」ものであるという40)（Vol.10 p.121）．こ
の指摘の検証は別途必要かもしれないが，ここでは，あ
る概念への注目としてデザインという言葉は存在し始
めたのであって，ただ意匠に心砕いて物を作る行為そ
のものを指すための言葉ではない，ということを記憶
にとどめたい．

(2) 土木デザインの特性
世の中には実に様々なデザインが存在する．ここで

いう様々とは，まずは何をデザインするかという対象
についてである．たとえば，服飾，雑貨，家具，建築，
ポスター，画像，ゲーム，という具合に，われわれの日
常生活をとりまくほとんどすべてのものは，デザイン
されている．それは設計され製作された結果としての
デザインとして存在する場合もあるが，現代では，ど
のような意匠と見えであるかについての配慮が，設計
と製造のプロセスにおいて独立した考慮事項に位置付
けられることが極めて多い．言うまでもなく，意匠と
見えが，価値を有するためである．
これらの様々な対象の大きさは数センチメートルか

ら数キロメートルまでの範囲に存在する．同時にその
所有と使用・受容の公私の程度も異なる．この 2軸で
概念的にデザインの対象を位置付ければ図–1のように
なろう．さらにこれに時間軸が加わり，存在の継続時
間も数秒から数十年，数百年までにわたるが，おおむ
ね空間的のサイズに比例する 注 [2]．
言うまでもなく，土木の分野が扱う構造物や施設，空

図–1 サイズと公私による様々なデザインの位置づけ

図–2 デザインの観点からみた土木の各対象の位置づけ

間は，相対的にサイズが大きく，公的である．また存在
時間が長期にわたる．それ故個人の趣味や流行によっ
てデザインされるべきではない，という所見が導かれ
る．この所見に基礎的認識として本論も立つ．しかし
それだけではほとんど何も語らないに等しい．服飾や
画像やインテリアのデザインと土木のデザインは対象
としての特質に大いなる相違があることを大前提とし
て，そのデザインという行為を議論することで初めて
意味がある．
次に土木の分野が扱うデザインと一言で言っても，そ
れ自体も多様である．道路と河川は，学問体系におい
ても実社会においても大いに異なる．多岐にわたる土
木分野の中における種々のデザインの対象を，これも
概念的，相対的に位置付けたものが図–2である．
この図では，対象を視覚的にとらえた場合どのよう
に存在しているかを，比較的自己完結した構造物とし
ての存在，地形の一部や空間としての存在，よりマク
ロな眺めである景としての存在の 3種の区分上に位置
付けている．同時に，それぞれの対象を操作するため
の基本的な理として，力学的合理性，空間の使用性や
地物（水の流れや生態系を含む）の存続可能性，土地利
用の適切性の 3つを対応させている．このように土木



の分野における対象によっても，その操作と成果の現
れ方はかなり異なる．本稿は具体的な対象のデザイン
手法には立ち入らず，デザインという行為とは何かを
考えるため，対象物による違いをこえてできるだけ包
括した思考を行う．
基本認識の確認の最後として，土木の分野で構造物

や施設が造られていくプロセスを見る．構想，計画，設
計，施工，維持管理という，始まりから終わりへ向かう
流れ，またマクロからミクロへと徐々にスケールダウ
ンしながら具体性と精度が上がっていく流れ，そして
PDCAサイクルと呼ばれる全体としても個別の意思決
定ごとにも現れる思考プロセス，これらを基本として
構造物や施設はつくられていく．そのプロセスのある
一時点において景観的あるいは意匠的な配慮を行うこ
とをデザインとは考えない．
たとえば道路デザイン指針（案）においては，「道路

デザインとは統合的な行為である．すなわち道路景観
に対する配慮を道路の構想・計画・設計・施工，管理
と分離して考えるのではなく一体のものと考えること，
（後略）」43)（p.40）としている．本論ではデザインとい
う行為を「景観に対する配慮」という狭義でなく，より
広く価値を創造することとするとともに，指針案と同
様に，デザインは一連のプロセスのある時点において
のみ現れる行為ではないと捉える 注 [3]．
土木の分野に限らず，デザインという言葉は，現代社

会で様々な使われ方をしている．そのこと自体が，現代
の社会の特質を示しているとも考えられる．そのため
本論のスタート地点としての基礎認識を以上に示した．

3. 土木デザイン研究のレヴューから

土木学会の景観・デザイン委員会は 1996年に設立さ
れ，委員会が主催する研究発表会と論文集の発刊に 2005

年から取り組んだ．その際，土木の景観・デザイン分
野においては，デザイン作品や計画それ自体が創造的
行為であり，研究成果であるとの認識に立ち，デザイン
作品および計画・マネジメントに関する論文の概念を
議論し，それぞれを論文の部門として立ち上げた．土
木学会論文集再編にともない，2010年に土木学会論文
集 D1（景観・デザイン）へと移行したが，その編集方
針は引き継がれている．
その景観・デザイン研究論文集は 2006年から 2010

年 12月までに 9冊が発刊され，その中でデザイン作品
部門として掲載された論文は 17編であり，招待論文を
除く全 91編の約 2割を占めている．ここではこの 17

編と計画・マネジメント部門でもデザインに深くかか
わる論文を主たる対象とし，景観・デザイン研究発表会
講演集に発表されたデザイン作品部門の原稿約 20編も

参照して，これらの研究では何が論じられているのか，
そこにもたらされた成果とは何であるのかを整理する．

(1) 直接的な創造性の記録と議論
a) デザインの経緯と
意図の解説2)–5), 10), 12), 14), 21), 23)–28), 30)–32), 35), 38)

やはり最も多いものは，ある作品がどのような経緯
を経て，何を意図してこのような造形になったのかを解
説するものである．当然のことながらそれぞれの作品
には様々な創意工夫があることが情報として提供され
ており，それは経験知の蓄積と記録である．この資料
的性質はデザインの評価が一定程度長い時間をへて下
されることを可能にする．またデザインの経緯のなか
で，そもそもこのデザインプロジェクトが可能となっ
た理由としてコンペやサイトの価値認識が指摘されて
いる例もある．
b) 場所性の表現3), 5), 8), 9), 13), 14), 34), 39)

作品に込められた意図とは何であるかに注目すれば，
それは場所性の表現であるといえる．周辺の空間特性
に始まり，歴史性や時代性（現代性），その作品が有す
る意味をどう捉え，どう表現したかが語られる．それ
はすべて，作品が存在する場所と時の表現であると解
釈できよう．特にコンペにおいては，その表現が明快
であること，他と差別化可能であることをアピールす
ることがデザインの重要な役割となっている．
c) 負の影響の軽減6), 18), 24)

土木施設の建設は，その必要機能の導入のためには
どうしても景観的，空間的にはマイナスの影響を与えざ
るを得ないものがある．都市内高架橋はその典型であ
る．デザインとしての創意工夫はマイナスの影響を軽
減することに主眼がおかれる．そのための創意工夫に
ついての報告，および評価の試みがなされている．し
かし効果の測定は，適切なデザインが行われなければよ
り大きくなっていたであろう負の影響との比較によっ
て測る必要があるため，難しい．
d) ものつくりとしての創造性1), 6), 11), 15), 22), 29)

一方，作品ではあるが，サイトスペシフィックな観
点からなぜそこにその形なのかという議論よりも，も
のとしての造形の可能性を追求する研究もある．防護
柵というスタンダードな製品やコンクリートという素
材特性から造形の可能性に意を注ぐものだ．姿という
指標も含めた優れた性能を有するものをいかにつくる
かが実証的に示される．
e) マネジメントとしての
創造性13), 16), 17), 19), 20), 33)–36), 36), 37)

デザインの条件を整えることで，最終的な仕上がりの
姿を操作することができる．デザインの過程では，大
なり小なりその設計条件を見直すことはよく行われる．



良い質問ができればそれは答えを見出したことにほぼ
等しいといわれるように，優れた設計条件の設定は優
れたデザインを生み出すことに等しい．特に道路や河
川，堤防のデザインでは，その位置と基本断面の設定
がほぼ仕上がりの姿を決定すると言える．こうした設
計条件の検討段階での創意工夫と事業者間の調整や住
民を交えた議論等が，デザインの質を決定しているこ
とが伺える．
f) 参加のプロセスのもたらすもの5), 7), 12), 19), 23), 33), 37)

デザインの過程で住民の参加を行うことが多い．多
くはワークショップと呼ばれる形式での参加である．そ
れがもたらす効用としては，まずユーザーが参加する
ことによってデザイン上重要な情報を獲得することが
ある．次いで合意形成であり，それはプロジェクトの
対象となるものや空間に対してのみならず，地域の見
方，価値観，ヴィジョンへのコンセンサスが並行して
形成されることがある．そしていまひとつは愛着や価
値の醸成である．特に大学が関与する例では，ワーク
ショップへの学生の参加があり，一種のお祭り状態的
なエネルギーの投入は，プロジェクト関係者の感情に
訴えかけることがあり，通常のプロジェクト進行では
得がたい展開をもたらすこともある．

(2) デザインの実践を通じて得られる知
以上は個々のデザイン対象やプロジェクトが直接的

に語ることである．ここでは極めて短くその成果を指
摘したにすぎないが，そこには有用性のある情報が満
ちている．そして多くの論文はその有用な情報の提供
に留まっている．しかし，デザインの実践を通じてつ
まるところ何をなしとげようとしたのか，なにが生み
だされたのか，という問いを実践者自らが発し，答え
ることが行われた場合，そこには土木のデザインとは
何であるかを語る知が立ち現れてくる．それは単なる
デザイン手法ではない．
例えば星野・小林3)は，モノのデザインを通じてコト

をデザインすること，その際の規範として地形を位置づ
ける（p.33）と語る．あるいは中井ら5)は，専門家は時
代を超えて変わらぬ骨格を作り，住民はその骨格の上
に日々の姿を描く（p.55），と語る．こうした知は，何
らかの方法論を通じて導出されるものではなく，また
当初からその獲得が意図されたものではない．すでに
別の場面で獲得されていた概念やアイディアと結びつ
く形で現れてくることもあるが，あくまで実践の過程，
あるいはその結果の振り返りにおいて，ふと立ちあら
れてくるアイディアである．
そうしたコントロール不能なプロセスをへて生成さ

れるアイディアが一人の実践者の中に，また土木のデ
ザインという場に蓄積されていくことが，土木のデザ

インを変化し続ける社会に振り回されず存続させてい
くための土壌を育むことになると著者は考える．現代
において建設される土木構造物や施設は，そのおかれ
る社会状況が過酷であり，また環境条件も複雑である
ため，その成果としての作品だけからこうした知を読
み取ることは困難である．それ故なお一層，実践者自
らが得たアイディアを明示的に記述することが求めら
れる．

4. 土木デザインの価値についての議論

前章までの確認を踏まえて，土木におけるデザイン
がどのような価値を有しているか，あるいは有するべ
きであるかについての議論を試みる．まずそもそもな
ぜ価値という点に着目するのかを時代認識をもとに述
べ，次いで土木デザインの有する価値，あるいは期待
される役割を述べる．

(1) 時代認識とデザインの捉え方
a) シビックデザインの時代
かつて著者は，デザインの定義を，「異なる観点から
求められる多様な機能的要請を統合してまとまりのあ
る形に仕上げること」45)（p.50）とした．それは，シビッ
クデザインという概念のもとで土木のデザインを論じ
ていた頃である．シビックデザインについて確認して
おくと，1988年の土木学会誌の別冊特集において，景
観に対に配慮した構造物や空間を特集の対象として扱
うに際して，それを景観設計と呼ぶことをためらった
篠原修が，シビックデザインという呼称を用いた．そ
の後 1991年に建設省がシビックデザイン導入宣言を示
し，そこでの定義は「地域の歴史・文化と生態系に配慮
した，使いやすく美しい土木施設の計画・設計」とさ
れた．これは高度成長期の標準設計に替わる新たな計
画・設計の理念として掲げられた．いささか短絡的に
いってしまえば，用と強を偏重していた土木の仕事に
美を統合し，文明を文化へ，環境を風景へと成熟させ
ていこうとする理念である．
篠原は，この基本的概念を伸張して，著書「土木デ
ザイン論」46)の中で，図–3のように体系化し，土木デザ
インを「文明を大地の上に造形化し，それを契機に美
しい風景を形成しようと意図する行為」（p.40）と定義
している．こうした 1980年代に始まる土木デザインの
必要性の提唱と実践は，表層操作や装飾に走るなどと
いった多少の紆余曲折はあったものの，一定の成果を
蓄積してきたと考えられる．橋梁で言えば，あまりに
乱暴な桁高の違いや排水管の処理は姿を潜め，まがり
なりにも橋としての連続性確保や収まりへの配慮がス
タンダードになってきたと著者は見ている．仮にこれ



図–3 篠原による土木デザイン論の体系図46)p.39

を「シビックデザインの時代」と呼ぶならば，デザイン
は，「異なる観点から求められる多様な機能的要請を統
合してまとまりのある形に仕上げること」と言えたで
あろう．なぜならば，そこには文明という安定した価
値が存在したからである．
b) 美しい国の時代
しかし 1990年代ごろから，その文明が揺らぎはじめ

ていたと著者は考える．揺らぎ自体はそれ以前から始
まっていたであろうが，それが顕在化した．そして 2011

年 3月の地震と津波による，長大で堅牢な堤防の破壊
と福島第一原子力発電所の事故は，文明それ自体と文
明に無自覚に寄り添ってきた社会の実態を白日の下に
晒した．
ひとまず東日本大震災以前の時点での時代認識とし

てまとめておこう．まず文明とは，篠原は梅棹忠夫の
定義を引き「装置，制度の体系」であり，「その目的は
人類の生存をより容易に，また生活をより便利に且つ，
快適にしようとする」ものとし，土木の仕事は基本的
にこの文明の装置の建設，維持，運営であるとしてい
る46)（p.42）．この文明が揺らいだのである．もちろん
この目的は現在でも生きている．あるいは世界に目を
向ければ生存の安定と快適自体が目的である地域は少
なくない．しかし日本社会においては，人口は減少し，
便利と快適のかたちは自明ではなくなった．篠原はこ
うしたことを，日本人の文明観の変革（p.45），地球環境
文明の入り口にさしかかっている（p.46）と述べている．
文明の揺らぎのもとで，2003年美しい国づくり政策

大綱が提示される．あるいは当時の首相が美しい国47)

という．その当事者は国の荒んだ風景への憂いからと
てもシンプルに，美しくあれ，という目標を掲げたの
かもしれない．しかし著者は，これは文明と環境の目

指す方向性が発散した状況下でなおかつ問題解決に向
けての情熱を鼓舞するためのスローガンであった，と
捉える．美しい景観は国民共通の財産である．しかし
何が美しいかは各自で考えて欲しい．そう景観法はう
たう．「美しい国の時代」は，「シビックデザインの時
代」とは似て非なる時代である．
そのような「美しい国の時代」のデザインとは，「シ
ビックデザインの時代」における定義，つまり「異なる
観点から求められる多様な機能的要請を統合してまと
まりのある形に仕上げること」に加えて，「それによっ
て価値を生み出すこと」を定義に組み込むことが必須
であると考える．デザインは，それ自体が価値創造行
為として自立的な役割を現代社会において果たすこと，
創造される価値がどのようなものであるか，それを直
感的に感じられるよう表現すること，これがデザイン
の社会的意義と考える．
なお，以上の時代認識とその元でのデザインの定義
の妥当性を論理的に説明することはここでは略す 注 [4]．
こうした前提のもとに，具体的にどのような価値が土
木デザインにはあるのか，また社会的役割としてその
価値の創生を自覚し求める必要があるのかを以下で考
える．

(2) 文化としての存在－大きな物語と小さな物語
篠原の土木デザインの議論では，文明の装置を大地
に適切に刻むことによって，それが時間の中で文化財
としての価値を持ちうるようにすることであるとされ
ている．しかし現代では，文明の装置としての役割と
同じく，あるいは時に先立って，それが文化としての
価値を持つようにすることがデザインの重要な目的と
なる．
a) 文化戦略としてのインフラ建設 ミヨー高架橋

2006年に供用されたフランスのミヨー高架橋50)を訪
れて，文明装置として必要な道路がとびきり美しいく作
られたというよりも，道路建設自体が文化事業である
ことを実感した．PFIで建設された全長 2 460 m，8径
間の斜張橋は，建設行為，建設プロセス，竣工後の存在
そのすべてが，文化戦略として周到にデザインされて
いる．洗練された各種ドキュメントの発行45), 46)，花火
や光の演出，桁の併合や竣工といったドラマになる場
面のイベント化，記録映像，関わる人々の物語，地域資
源の紹介，ビジターハウスの魅力．合理性を追求した
結果である斜張橋のタワーの建設方法（ヤードで組み
立て桁の上をスライドさせて所定の位置まで運び，そ
こでくるりと回転させて立ち上げる）ですら，パフォー
マンスとしての効果を狙ってデザインされたのではな
いかと思われるほどである．高速道路ネットワークの
必要性から建設されたものであるが，この橋自体が観



写真–1 ミヨー高架全景 写真–2 関連ドキュメント52) 写真–3 りんどう橋のたもとで地元ケー
ブル TVの取材を受ける設計者

光名所となっている．ここには国が支援する大きな物
語があり，地域はこの物語上演の舞台である．一級の
作品としての質を備えたデザインによってのみ獲得可
能な価値である．
b) 小さな物語としてのりんどう橋
一方著者が関わった長野県上田市の歩道橋りんどう

橋は，極めてローカルな小さな物語を伝えている53)．百
年前のドイツ製輸入ボーストリングトラスの履歴は，地
域の産業変化を語るものであるが，決してそれは文化
財級のものではない．しかしこうした小さな物語の重
要性とそれを視覚的に表現することの意義は，ドロレ
ス・ハイデンの「場所の力」54)ですでに詳しく論じられ
ている．著名な人物や出来事をもってして地域の歴史
や個性と呼ぶのではなく，埋もれてしまいそうな生活の
記憶を視覚化していくこと．ハイデンの著書では，そ
の視覚化にアーティストの力が重視されている．日本
においても，越後妻有アートトリエンナーレ以降各地
でアートイベントが注目されているのは，地域の新た
な価値発見とそれを契機としたまちづくりへの期待が
高いためである．アート作品はサイトスペシフィック
な物語の可視化と解読として存在する．
一方人々の日常の暮らしを支えていた土木施設は，こ

とごとく小さな物語の舞台である．その小さな物語は
日常の中で徐々に移り変わり，いつの間にか忘れられ
ていく．それを時に臨んで異化し，顕在化することが，
土木施設のデザイン，特にリ・デザインによって可能
となる．しかもそれは単なるモニュメントでもアート
でもなく，新たな生活の舞台としての機能を生きるこ
とができる．こうした価値を土木のデザインは担うこ
とができる．

(3) コミュニケーションツールとしてのデザイン
a) 翻訳という役割 内藤廣のデザインの定義
「構造デザイン講義」55)のなかで，内藤廣はデザイン
について，以下のような定義を行っている．「デザイン
とは翻訳することである」（p.28）．そしてその翻訳には

3つの層があるという．技術の翻訳，場所の翻訳，時間
の翻訳，である．技術が生み出す価値を一般の人が理
解できるようにすること（p.29），場所の持っている固
有の価値を翻訳すること（p.30），そして，その場所に
流れている歴史的な時間を構造物に受け継ぎ，その価
値を未来に受け渡すこと（p.32），である．このうち技
術の翻訳は過去にも一部は行われてきたが，場所と時
間の翻訳は二十世紀には無視され続けており，現代に
おいてはこの二つの価値の翻訳にことさらの重要性が
あるとしている．
ここでいう翻訳とは，与えられた原文（設計条件や
目的）を造形に表す（翻訳する）ことではなく，何を求
めどのような解を場に与えたのかを，直感的に誰もが
感じることができる形で表現することといえよう．そ
の一連の行為がデザインであり，技術，場所，時間の価
値が伝えられなければ意味がなく，デザインとはいえ
ない．
ミヨー高架橋では特にその卓越した技術とランドス
ケープとしての場所性が大スケールで表現され，さら
にそこにフランス的なる歴史性という時間が直感され
る．りんどう橋では，ごく小さな日常のスケールであ
るが，百年前のボーストリングトラスの技術およびそ
れが意味する技術史的時間，地域の産業の履歴と意味
といったものを伝えることができているのではないか
と思う．
b) ヴィジョン・ドローイング
写真，つまり光学的視覚像記録というメディアがあ
まりに日常的になっているため，気がつかなくなって
いるのだが，私たちはものや空間の姿かたちを，あまり
にそのままに見るようになってしまっているのではな
いか．換言すれば，正確な地図やグーグルアースのよ
うに地域を見ることである．それに対して正確な地図
や写真のない時代の人々が見たもの，描いたものは，科
学的に言えばそのままのものではなく，主体によって
編集されたものであったはずである．そして編集され
たものこそが，実際の環境であり，姿かたちであった．



したがって卓抜した想像力がなければ，環境も風景も
しっかりとは見えなかったはずである．桑子敏雄によ
る「西行の風景」56)は，その想像力の一つの極みを語っ
たものであると思う．一方現在では見る側の想像力が
なくてもリアルな写真や地図があたかも対象や地域を
見えている様な気にさせる．しかしその見えている様
なものは，主体の価値観に支えられていないただのデー
タではないのか．
このように考えたとき，現在デザインに求められる

役割として，すぐれた想像力にもとづいて適切に編集さ
れた地域の像を描くこと，つまり，価値観を通して掴み
取られた地域像の視覚化，が考えられる．中村良夫に
よれば，縮約景あるいは略画的都市像と呼ばれるもので
ある57)（p.267）．この編集された地域像を描くことは，
景観計画などにおいて今後の望ましい目標像を議論す
る際に，そのコミュニケーション媒体として重要な役
割を果たす．つまり各地で議論されている言葉による
目標像の提示ではなく，空間特性を反映した具体のイ
メージを直感的に感じ取ることができる媒体，つまり
絵図やある種のダイアグラムとして描くことが，その
後の計画および個別のものや空間のデザインに対して
効力を持つ．それをヴィジョン・ドローイングと呼ぶ
とすれば，その作成自体がデザインであり，そのデザ
インの巧拙がその後の地域計画やプロジェクトに影響
を与えるといえよう．どのようにして優れた媒体とし
てのヴィジョン・ドローイングを作成するかは，土木
デザインの一つのテーマといえる．著者らは地域絵図
の作成として取り組んでいる58)．

(4) 「いま」と「ここ」を投錨するデザイン
文明の揺らぎ，情報化社会，グローバリゼーション

のもたらす不安は，「ここはどこ？ 私は誰？」という
フレーズによく表象される．選択肢が増え，多様化が
進んだ結果，人々は自分自身をも多様な選択肢から探
さなければならない．この時代にあって土木のデザイ
ンは，「ああ私は今ここで生きている」というアクチュ

図–4 景観計画検討のために作成した地域絵図58)

アルな感覚を安定して提供するという役割，いや使命
をもつといえるのではないか．前章の (2)で触れた既存
研究のなかで指摘されたアイディアは，土木のデザイ
ンのこうした価値を示唆する．
a) 場所を投錨するデザイン
星野・小林3)はトンネル坑口のデザインの実践から，
坑口および周辺施設の形態操作というモノのデザイン
によって，トンネルを通過することによる地域の空間体
験というコトに価値を生じさせる，というアイディア
を得ている．そしてその空間体験演出の規範として地
形を位置づけることで，大地と結びついた風景デザイ
ンという価値を提示できるとしている．これは坑口や
トンネルに遊園地の仕掛けのような映像やグラフィッ
クデザインを導入することによって得られる価値とは
まったく異なる，土木デザインとしての価値である．
さらに言えば，景観を語る際に周辺との調和とは昭
和 11年の加藤誠平の「橋梁美学」59)以来，連綿と続く
理念であり，具体的には地形との調和が最も基礎的な
規範となっている．そしてその多くは，ある視点から
のシーン景観で捉えた場合の地形との調和として考え
られてきた．これに対して地域の空間体験としてのコ
トとしての価値とは，視点の移動，地域内空間の移動
体験によって得られるダイナミックな概念であり，選
ばれし視点からの眺めの調和ではない．
このようにコトとしての体験の価値を目指すことに
よって，断片化する空間をつなぎ，ネットワークする
ための地域の複数拠点への戦略的デザインが必然的に
求められてくる．選ばれし視点，選ばれし場所のデザ
インが，結果的に空間の断片化をもたらし，「ここはど
こ？」という問いを招く一つの要因ともなったことを
踏まえ，コトとしての地域体験に価値を与える土木デ
ザインを考えねばならない．
b) 時間を投錨するデザイン
一方中井ら5)は，河川公園および堰のデザインの実践
によって，河川に対して時代を超えて変わらぬ骨格を
与え，その上での市民活動による移ろう風景を表出さ
せた．ある種の役割分担によってデザインが完成され
たと，主体の側面から中井は述べている．一方これを
時間という観点から考えてみるならば，河川という自
然のメカニズムのもとで存在し続ける水辺に人間の利
用を可能にする空間がデザインされたことで，人々は
朝夕に，季節に変化する風景を楽しみ，水遊びや散歩
によって，人生の時々をすごすことができる．と同時
にその変化する人生の時が，自分の人生よりもはるか
に長い時間そこにあり続けている河川という場所で展
開していることに，ふと思い至る．瞬間と永遠との時
間が河川という場所に投錨され，それはすなわち，今
という瞬間が連綿とつづく時の流れのなかにきちんと



おさまっているという安心感になる．
変化しつつも骨格は揺らがない，そういう場所のデ

ザインは，断片化し不連続化する時間の流れをつない
でいく．現代人が水辺に求める価値は，単なるエコで
はなく，自然の時の流れのメカニズムと呼応した人間
の生の時間感覚ではなかろうか．そう考えると，水辺
のデザインに新たな価値を見出すことができる．
トンネルにせよ，河川公園にせよ，どちらも物理的に

操作するのはモノである．しかし土木のデザインとは，
そのモノのデザインに留まらず，モノの操作によって
生成される人々の体験に価値を生みだすことだと考え
る必要がある．なおかつ，そこに生みだれる価値は，時
間と空間のスケールが極めて大きい土木というフィー
ルドにおいてこそ体現可能な価値を目指す必要がある．
地に足が着いているという日常生活の安心感を，土木
デザインによって人々に直感的に届けたい．
ところで国土を支える土木施設は，かつては自明的

に場所と時間（時代）を支えるものであった．したがっ
て上述のデザインの特質は，近代以前のインフラストラ
クチュアや優れた近代土木施設のデザインにすでに見
られるもので，現代特有の価値ではない．「シビックデ
ザインの時代」にも当然求められた正当なデザインで
ある．しかし現代では，モノの操作の巧拙やノウハウ
としてのみ語るのではなく，デザインが担う役割とそ
れによって生み出すべき価値自体を明示的に語り，実
現するための戦略を必要としているのである．

5. 土木デザインのプロセスと主体について
の議論

この章では，前章で示したいくつかの価値を創造す
るデザインの実践プロセスと担い手について考える．

(1) プロセスの開放
a) 主体の開放 パートナーへの預託
土木デザインはパブリックデザインである．パブリッ

クの概念は大まかに 3つの側面から捉えられる．一点
目は，プライベイトの対義として，二点目はコミュニ
ティやコモンズとして，そして三点目は誰に対しても
開かれている状態として，である．土木デザインにお
いてこの三点目の概念は，基本的には出来上がった空
間や施設へのアクセシビリティが確保されているとい
う使用性として現れる．と同時に，公共事業としての
アカウンタビリティという文脈からも，パブリックな
デザインのプロセスへのアクセシビリティが求められ
る．前者のアクセシビリティを高めるためのユーザー
参加，後者のそれによる理解と合意形成，参加のデザ
インにはこの二つの目的がある．3章で述べたように具

体的にはワークショップという形式による参加が定着
しつつある．その方法論には未だ多くの改善の余地が
あるが，ここでは具体的な方法論ではなく，土木デザ
インの主体のあり方，すなわち造形の決定の主体を考
えたい．
造形の決定という行為の具体は，構造物であるかアー
スデザインであるかという対象の種別によって大きく
異なる．まずアースデザイン系，つまり河川や海岸に
代表される地形のデザインとして立ち現れるもののデ
ザインにおいては，デザイナーが造形をコントロール
できる程度はかなり限定される．人間が操作できるモ
ノだけでデザインは完結せず，水の流れ，土砂の堆積，
植物の成長といった自然の営為がデザインを仕上げて
いく．これはかつて篠原が景観設計の五原則として挙
げたうちの他力本願に通じる60)．多自然型川づくりの
推進とともにこうした考え方は広く理解が進んだ．さ
らにそこに完成度を求めようとする福留脩文の近自然
河川工法の仕事61)をみていると，自然の営為はデザイ
ンのパートナーであり，デザインの重要な主体と位置
付けることができるように思う．
これに対して橋梁のような構造物では，下部工から
上部工，付属物までの一切を人間がコントロールして
作り出さなければ橋は完成しない．故にその造形の決
定プロセスでは，コンセプトの一貫性とデザイナーの
継続的関与が必須であるというのが定説である．長期
にわたるプロジェクトにおいて，あまりにも無責任に
デザインの変更が行われる実情を見れば当然のことで
ある．しかしここでは，首尾一貫したコンセプトと責
任体制のもとにおいて，なおかつどこまでデザイナー
が造形決定をするべきかを考える．
橋のデザインの実践経験において，親柱や高欄など
の付属物などにおいて，デザイナーが徹底的に造形を
詰めていくことばかりが重要とは言えないのではない
か，時には住民や現場担当者の好みや思いが直接的に反
映された造形が取り込まれることがあってもよいので
はないか．そう思うことがある 注 [5]．なぜならば，そ
うした直接的な関与や理解，たとえば地元の何かにち
なんだ造形といった了解によって，ユーザーがデザイ
ンとの直接的接点を持つことができるためである．そ
れは優れたプロポーションと洗練された造形とはまた
別の価値，たとえば愛着や納得を生じさせることがで
きる．
しかし神は細部に宿る．ディテールはデザインのク
オリティを決める重要な側面である．橋や街路におい
て南雲勝志の手になる手すりや照明器具が，どれほど
そのデザインの質を高め，風景の透明感を高めている
かは，すでに多くの事例が実証済みである 注 [6]．そし
てそこでは必ずしもユーザーの愛着という価値は排除



されていない．
ケースバイケースだという説明は無益である．上記

2つのあり方をつなぐデザイン論の解として，土木デザ
インは常にパートナーを必要とする，としたい．その
パートナーとは，自然の営為であり，現場の職人であ
り，デザインは素人の住民であり，勝手な使い方をす
る人々であり，異なる分野の一級のデザイナーである．
ここから先は，あるいはこの部分は，あなたに任せる，
と下駄を預け，主体を開放するデザイン．その開放の
先が広いほど，土木のデザインは懐の深いものになっ
ていく．そうした捉え方によって，参加やコラボレー
ションを再定義し，新たな手法を構築することができ
るのではないだろうか．
b) 時間の開放 デザインと管理の再定義
次にデザインのプロセスを時間の観点から考える．他

力本願の原則に基づくデザインや近自然工法によるデ
ザインでは，一般的にいう竣工後も空間や形状の変化
は続く．あるいはエイジングは土木デザインの重要な
配慮事項であり，土木学会景観・デザイン賞は竣工後 2

年以上を経たものを選考対象としている．
こうした時間の経過に伴う変化のコントロールは，通

常維持管理と呼ばれる．しかし，竣工あるいは供用開
始という一つの区切り以降の行為にも，造形の創造は
求められる．特に公園や水辺では植生が存在すること，
人々の多様な活動の場となることから，竣工後の手入れ
のプロセス次第で空間の質は大きく変わっていく．中
村良夫による古河総合公園では，草刈り一つにしても，
その刈り方にデザインの意志が求められている62)．ま
た使い方については，硬直した管理ではなく場所から
生まれる市民活動が新たな風景づくりとなることを促
し，コモンズとしての価値を高めることを期待してい
る．そのプロセスでは，マネジメントと呼べばこぼれお
ちていきがちな視覚的デザインの側面が重視され，パー
クマスターという新しい職能がその担い手となる．デ
ザイン終了後の維持管理ではなく，プロセスの区分を
溶かした価値創造プロセスとしての終わりなきデザイ
ンという概念がここにある．

写真–4 古賀総合公園の自然な仕上がりの手入れのデザイン

c) プロセスの主体と時間をつなぐ媒体としてのデザ
イン
時間的とともに空間的にも振れながら進んでいくプ
ロジェクトにおいて，デザインという統合的で視覚的
なイメージの提示が，そのプロジェクトに関わる多様
な主体のコミュニケーションツールとしての役割を果
たす．前章の (3)で述べたこの役割は，どのようなプロ
セスのなかで発揮されるのか．
熊本駅周辺整備の都市デザイン17)においては，「景」
という視覚的イメージを媒介にして，関係する多種多様
な主体のデザインの調整と展開を行っている．この調
整と展開は，フィードバックとフィードフォワードと
いう時間軸上での行き来と組み合わされることで，よ
りダイナミックかつフラットな（固定的ヒエラルキー
がない）主体の創造性を高めるというプロセスが試み
られている．そのときのコミュニケーション媒体がス
ケッチで表現された「景」であり，通常マネジメントで
用いられるガイドラインや言葉にはない役割を果たし
たと考えられる．
土木構造物をふくむ各種の要素のデザインの累積と
してプロジェクトが進むアーバンデザインにおいては，
PDCAサイクルのような単純なプロセスではことは進
まない．そのためオランダにおける都市デザインプロ
セスにおいては，複層的な空間スケールと時間に対応
した視覚的イメージを常に作成しながら，その連鎖に
よって具体的な空間像を継承しつつ展開させていくた
めの手法が確立している63), 64)．そこでの特徴の一つと
して，スケールや時間を一方向に流すのではなく，前後
に展開すること，熊本の例ではフィードバックとフィー
ドフォワードとよばれたこと，がある．そしてもう一
つの特徴として，通常マネジメントと呼ばれるプロセ
ス管理自体に，視覚的イメージを伴わせることである．
そこでヴィジュアライズされるのは，計画や設計され
たものの透視形態ではなく，これからつくられていく
もののエッセンシャルな視覚的姿であり，図面類やレ
ファレンスと呼ばれる参考事例の写真等が用いられる．

図–5 熊本駅周辺のデザイン調整概念図17)p.23



図–6 オランダにおける都市デザインプロセス概念64)p.191

以上の例のように，コミュニケーション媒体にデザ
インを用いたプロジェクトマネジメントのプロセスは，
ある時期に描いたマスタープラン通りにプロジェクト
が進むことなどほぼ不可能な現代において，ダイナミッ
クな調整と展開を可能とする方法論として期待できる．

(2) プロセスのメカニズムデザイン
a) デザインにおけるアーキテクチュア
デザインをどのような体制で進めていくか，あるいは

どのようなコミュニケーションツールを用いるか，さら
には，視覚的イメージの表現媒体として何を用いるか．
これらはデザインに反映される情報と決定のメカニズ
ムに影響を与え，成果も左右する．コンピュータのプ
ログラムによって設計が変わり，デザインが変わって
きたことはその最も端的な例である．
そして現在，アルゴリズミック・デザインという手

法が構造物や空間のデザインに変化をもたらしつつあ
る65)．設計から生成へという表現が，このデザインの
特徴をもっともよく表わしているだろう．つまり形自
体を決めるのではなく，形を生成するアルゴリズムを
きめることで，入力された種々の条件に応じた形が解
として提示される．その結果これまでは形としては発
想しづらかった有機的で複雑な形が生み出されている．
「異なる観点から求められる機能的要請を統合してまと
まりのある形に仕上げる」というデザインの定義にお
ける「統合」と「まとまりのある形」の概念が，人間が
直接イメージできる秩序ではなく，より複合的で相互
依存的な関係の重層としての秩序へと展開していった
先に，このデザインプロセスはある．そしてこの秩序
の枠組みはアーキテクチュアと呼ぶことができる．
アーキテクチュアは特にウェブのシステム設計にお

いて言及される概念であり66), 67)，法，経済，規範とと
もに社会を制御する力を有する．土木デザインに対し
てこれらのことが具体的にどのような影響を与えるか
を論じることは未だ難しい．しかし，樹木のような有
機的形状の構造物でも作り出せるという造形操作のレ

ベルではなく，形態の決定プロセスのメカニズムの変
質が，デザインという行為の意味や主体，プロセス自
体にどのような影響を与えるかを考えていく必要があ
る．例えば，主体の意思決定の自由度と主体性の問題，
シミュレーション・ケースの増大と解の選択方法，造
形の規範の飛躍あるいは消失などである．
複数の条件を同時に満たしていく最適解の追求とし
てのデザインの方法論は，例えば 1963 年にクリスト
ファー・アレグザンダーらが高速道路のルート決定に
対して提案したもの68)にもさかのぼる．しかしそれが
コンピュータの開発により具体的に，それもずっと高
度にできるようになったとき，最適解に近づいていく
プロセスがブラックボックス化し，条件設定とアウト
プットの関係がイメージしづらくなる．こうしたリス
クもある一方で，デザインという行為の概念が，始まり
と終わりで明確に区切られたものではなく，連続した
時間の流れそのものに近づいていく可能性がある．そ
うなれば，デザインのプロセスのダイナミズムや戦略
性という側面が重視されるであろう．そうしたことが，
デザインという概念の再認識，再定義を促し，その副
産物として，これまでに述べてきた主体や時間概念か
らみたデザインの価値への注目を促す議論に発展する
ことが期待される．
b) 経験による統合知とデザインにおける直感
アルゴリズミック・デザインは，植物や生物の成長
のメカニズムを人間がフォローしている感がある．あ
るいは伝統的な石積みなどにみられるアノニマスな造
形を意識的にデザインしようとすることにも近い．伝
統的な，それもどちらかというと原始的な人間の建設
行為には，複合的で相互依存的な関係としての秩序を
感じることができる．例えば徳島県の高開集落の石積
みである69)．予め引かれた仕上がりの線があるわけで
はなく，大地の起伏と，個々に形が異なる石片ひとつ
ひとつとの関係を統合的に判断しながら積む．その繰
り返しが最適な状態の構造体を結果的に生成する．近
寄ってみれば荒々しいが，少し引いてみればそこには
有機的な秩序が浮かびあがる．アルゴリズミック・デ
ザインの究極の姿のひとつは，職人が生成する仕事に
あるとも考えられる．
高度なコンピュータシミュレーションに支えられて
成立する技術によって，改めてシンプルだが人間の統
合的な知と感覚に依存して成立していた技術の価値が
明確になる．このことがデザインにおいても，経験に
基づいた直感への信頼と敬意を大切にするデザイン風
土の形成につながることを期待する．
あるいはまた，言語化されない職人の統合知や実践
の技術力の価値と重要性は，市民が直接建設行為に参
加することで，直感的に理解される．教育や観光など



写真–5 高開の石積み集落にみる有機的造形

のさまざまな場面で体験が重視されていることを見て
も，説明や理論によってではなく体験によって体得さ
れる感覚が，理解や創造的行為に不可欠であるといえ
る．土木の建設は極めて高度な技術に支えられている
一方で，極めてプリミティブな技術が果たす役割も少
なくない．そうした建設技術の一翼を市民が直接担う
こと，つまり，セルフ・ビルドやグラウンドワークの活
動70)は，土木デザインにおいてもっと重視されてよい．
単に市民の愛着を醸成するというだけでなく，そこに
はアノニマスでバナキュラーなデザインに固有の価値
が宿る可能性があるためである．アルゴリズムとして
記述し，再現性を担保したプログラムによるデザイン
の生成だけでなく，暗黙知と経験知にもとづいて生成
されるモノづくりとしてのデザインが，土木デザイン
の一端を支え続ける必要がある．

6. 土木デザインのこれから

以上冗長になったが，3章で土木分野のデザイン研究
の約 5年間の蓄積を振り返り，4章で時代認識を述べ
た上で土木デザインが担う価値を提示し，5章において
その体現のためのデザインの進め方に対して議論を試
みた．いずれも試論の域を出ていないが，ひとまずこ
こまでの論考が可能となったのは，デザイン自体を対
象とした研究論文や報告が蓄積されてきたためである．
そこでは事例研究の域を超えて，デザインによって何
を獲得しようとするのかという価値に関する議論が芽
生えている．現代という時代の特徴に照らして求めら
れるべき価値のみならず，人類が文明装置としてのイ
ンフラストラクチャーを建設して以来継続的に求めら
れてきた価値から，近代技術によって極めて効率的に
ものやシステムを設計，実現することで得られる価値
まで，多層的な価値がある．時代とともに求められる
ものは変化していくが，それは一時代前の価値や技術
が不要となり，新たなものへと置き換わるのではない．

以上のような認識に立った上で，今後の土木デザイ
ンが考えていくべき事項を展望してみたい．

(1) 復興のデザイン
東日本大震災からの復興計画が各地で必死に模索さ
れている．ここでは極抽象的に，復興のデザインにお
ける論点を本稿の文脈から提示する．
a) 再構築する文明の姿の視覚化と選択

4章 (1)で確認したように，文明とは，人類の生存を
より容易に，また生活をより便利に且つ，快適にしよ
うとするための装置・制度の体系である．そのために
築かれた埋立地や堤防，原子力発電所が，想像を超え
た破壊を受けたのが，今回の震災である．その文明装
置によって得られるとしていた価値を確認し，吟味し，
次に求める価値をどのように設定するか，またその価
値を体現する装置が具体的にどのような姿かたちとし
て出現するのかを事前に確認し，私たちが何とともに
生きていくのかをヴィジョン・ドローイングによって
表現する努力が必要であろう．その際のヴィジョンは
一意的に描けるものではない．相互に関連する複数の
重要な事項（例えば堤防の高さと位置と市街地の配置）
に対して，複数の代替案をビジュアルに表現し，それ
ぞれがどのような価値を重視しているかを解説した選
択肢を丁寧に描くことが，復興の議論におけるコミュ
ニケーション媒体として求められると考える．
b) パートナーとしての海と大地
津波による被害を受けた地域の復興では，具体的に
は堤防と地形造成によってその物理的基盤が作られる．
そのデザインは，文字通りアースデザインであり，自
然の営為のもとでの動的な安定を獲得する必要がある．
そこで展開される生態系もふくめて人工構造物で自己
完結しないデザインであるとの認識から条件設定を吟
味することが求められる．
c) 時間軸の設定
短期的な安定と長期的な安定という概念を，生命と
いう観点から捉えることが，近代文明の先のデザイン
を考える上で重要となる．篠原による人間生活圏を生
態学的にとらえた見方は，復興のよって立つ価値観に
大きな示唆となろう71)．

(2) 土木デザイン論の蓄積へ
土木分野における景観研究が始まって，約半世紀に
なろうとしている．工学という分野での研究である以
上，常にそれは時代の要請に答える，あるいは先んじて
問題提起をする研究であった．その一部としてのデザ
インの議論は，具体的に優れた形を生み出すための工
夫として蓄積されてきた．美しい国づくり政策大綱発
表以降に整えられてきた各種ガイドラインは，それぞ



れの分野における成果の一つの集約とみなせよう．こ
うした方法論としてのデザイン論は今後も進展してい
くだろう．土木デザインがつねに技術と表裏一体であ
る以上，技術開発とともに新たなデザインの可能性は
追求していきたい．その一方で，やはり，そもそも何の
ために作るのかという本質的な議論が必要である．本
稿で終始これを価値という観点から考えてきた．その
価値の議論には，時代認識，ひいては歴史観の議論を必
要とする．同時代的にその是非を決することは極めて
困難である．過去に学ぶことと同時に，我々のいま現
在の思考と成果を後世の評価にゆだねるためにも，資
料的価値を有したデザインの記録を蓄積していきたい．
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るための論文集の立ち上げ，編集方針と査読基準の議
論を行い，論文集編集において真剣な議論を重ね，今
日までに新しい論文の形を作り上げてきた景観・デザ
イン委員会論文集編集小委員会の歴代の委員諸氏に敬
意を表すとともに感謝いたします．

補注

[1] 本稿は 2010年 11月の土木学会土木計画学研究発
表会での招待講演のために記した「美しい国の時代
の土木デザイン」（土木計画学講演集，Vol.42, 2010）
を加筆修正したものである．

[2] 大空間に短期間のみ出現する祭りやイベント，アン
ティークとして百年を超えて存続する家具や食器
もある．また風景では気象や季節変化という一瞬
の状態が価値を決定づける．あくまで，土木デザ
インの議論を行う際のディメンジョンを相対的に
抑えることへの注意喚起を意図して整理したもの．

[3] 藤井は土木計画という行為について，動的側面と
してのプランニングと，静的側面としてのプラン
を区別している44)．デザインにおいても，姿形が
ある時間断面で決定されたものとしての静的側面
（時に作品）と，それを生み出していく行為として
のデザインがあるが，デザインニングという言葉
は通常使われないので，表現上区別がしづらい．

[4] この時代認識については，ポストフォーディズム
と呼ばれる諸様式48)や，社会の底が抜けたと形容
される規範と共同体の変質49)など，主に社会学で
指摘される知見が一つの根拠となる．またそのよ
うな社会での都市像として創造的都市という価値
に力点を置いた都市論が展開されていることも，著
者の認識の一つの根拠である．

[5] 著者の関与した岐阜県郡上八幡新橋では，設計の
最終段階で高欄デザインの一部を地域住民にゆだ

ねた．地域らしさとして和風のモチーフを入れる
（具体的には桟を横から楯にして格子のイメージと
する）ことが造形自体とそのプロセスの了解にとっ
て重要な意味をもった．

[6] 土木学会デザイン賞受賞作品「皇居周辺道路およ
び緑地景観整備」（2005年度）「津和野本町祇園丁
通り」（2009年度）等．
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CURRENT AND FUTURE VALUES OF DESIGN IN CIVIL ENGINEERING FIELD

Yoh SASAKI

The author discusses design of infrastructures which basically serve as facilities of civilization. The main issues are
how to recognize social demands changing over times and how to determine behaviors of design. The ideas of design
in civil engineering field are arranged based on existing studies. The contemporary roles and values have changed
over time making infrastructures not only as a tool but also as resource of regional identity. More over design in civil
engineering serves as means of providing common grounds for communication and allowing users to form a sense of
identity to that time and place. Some points on the designing process and its subjects to create those values are shown.
Finally some suggestions for reconstruction design after the March disaster and the needs of accumulation of research
on design activities are also described.
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