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は じ め に

自然環境保全基礎調査 は昭和48年 よ り、わが国 にお ける 自然環境 の現況及 び改変状況 を把握 す

るため、環境庁 が 自然環境保全法 に基 づき行 ってい るものである。調 査範 囲は陸域 、陸水域、海 域

を含む 国土全体 を対象 としてい る。

海域 にお ける調査 は第1回 自然環境保全基礎調査 の海 域 自然度調査 か ら始 ま り、第5回 自然環境

保全基礎調査 にお ける海辺調査 まで行 われ てい るが、平成8年7月 に発効 した 「国連海洋 法条約 」

を契機 とし、わが国沿岸域 の生物学的知 見の一層 の蓄積 を図 るた め、従来 の海洋調査 を拡充 した海

域 自然環境保全基礎 調査 を平成9年 度 よ り実施す る ことになった。

本報告書 は、海 域 自然環:境保全基礎調査 の海棲動物調 査 と して環境:庁か ら財団法人海 中公園セ ン

ターが請負、わが国の沿岸域 に繁殖 、回遊す る主要 な海棲 動物の生息地及び繁殖状況等 につ いて、

主 に既存文献 よ りと りま とめる とともに、 ウミガメ類及 び鰭脚 類等 につ いて具体的調査手法案の検

討 を行 った もので ある。 なお既存文献 の とりま とめは、 自然環 境保 全基礎調査検討会検 討員 を中心

に執筆いただいた。 と りま とめにあた られ た各位 には、厚 く御 礼 申 し上 げる。

平成10年3月

環境庁 自然保護 局
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第1章 調査の概要
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1.海 域 自然環境保全基礎調査について

(1)施 策 の背景及び 目的

沿岸域 は陸 と海 の接 点にあた り、海洋 の中で も多様 な生物 の生息域 として生物多様性保全上

重要な部 分である。 一方 で産業排 水等 によ る水 質汚染や埋 立等の沿岸域 の開発等 、人間活動 に

よる影響 が大きい。

これ まで環境庁 が実施 してきた 自然環現保全基礎調査(巻 末 資料253P参 照)で は、わが国

の沿岸域 について海岸線 の改 変状 況や干潟 ・藻場 ・サン ゴ礁 の地理 的分布状況等 の把握 を主眼

に調査 を実施 してきたが、平成8年7月 に発効 した 「国連海洋法 条約 」では、海洋 の環境保全

に関 して海洋汚染 防止 のみ な らず海 洋生態系 ・海洋 生物 の保全 が各締約 国の責務 として位 置づ

け られ 、わが国 としても、 よ り積極 的 にそ の保全 に取 り組む ことが求め られた。

以上の ことか ら、従来 の海域 に関す る基礎調査 を拡充 し、 わが国の沿岸 域 について 自然環壌

や 生物相 の現状 に関す る基礎的資料 を全国 レベル で総合的 に整備す る ことに よ り、沿岸 域の適

切 な保全 に資す るこ とを 目的 として実施す るものである。

(2)調 査期間

平成9年 ～13年 度

(3)調 査内容(図1)

1)海 辺調査(第5回 自然環境保 全基礎調査 海辺調査か らの移行)

①概 要

全国の海岸線 の改変状況、干潟 ・藻場 ・サ ンゴ礁 の地理 的分布状況等 を把握す る。

②調査期間

平成6年 ～8年 度

2)重 要沿岸域生物調 査

①概 要

わが国の代表的 な干潟 ・藻場 ・サ ンゴ礁 ・砂浜 を対象 に、各域 の生物群集 について種組成

や生物量等 、生物多様性 を指標す るた めに必要 な基礎的な資料 を収集す る とともに、今後 の

全国調査 に必要 な調査手法 を検討 す る。

②調査期 間

平成9～13年 度

一3一



3)海 棲動物調査

① 目的

我 が国の沿岸域 に生息す る、 ウミガメ類、鰭脚類 、鯨類等 の大型海棲 動物 を対象 に、分布

・繁 殖状況や生息域 の現状等 を調査す るこ とによ り
、調査対象種 の生 息域で ある沿岸環境 保

全 のため基礎 的資料 を整備す る。

②調査期間

平成9年 度～13年 度

2.平 成9年 度海棲動物調査 について

平成9年 度 はそれ ぞれの調 査 に必要 な既存 情報の収集 を行 うと ともに、平成10年 度 よ り実施

予定 の ウミガメ類及 び鰭脚 類等生息調査手法 の検討 を実施 した。 各調査 の概要 は以下の とお り。

(図2)

(1)各 分類群 毎の既 存資料の収集

ウミガ メ類 、鰭脚類及び ラ ッコ、鯨類 、 ジュゴンを対象 として、各種 の生息状況 を概観す

るため、 自然環境 保全基礎 調査検討会海棲 動物分科会検討員 を中心 に既存 資料 の整理 を行 っ

た。

また、関連 す る研 究機 関、団体等 について も各筆者が把握 してい る範 囲で記載 した。

(なお 、筆者 の意見 にわた る部分 は、環境 庁の統一見解 とは必ず しも一致 しない こ と、関係

法令 、機 関、団体等は必ず しも網羅 してい るもので はない こと、関係機 関、団体等 は環境庁

と関連 を持 つ とは限 らない)

(2)ウ ミガメ類 生息調査 手法の検討

(1)で 把握 した ウ ミガ メ類生息 の現況 か ら、わが国の上陸産卵砂浜 の現況 を把握す るため

の調査手 法 を検討 した。

(3)鰭 脚類及 び ラッコ生息調査 手法 の検討

(1)で 把握 した鰭脚類及 び ラ ッコ生息 の現況 か ら、わが国で繁 殖す る鰭脚類及 び ラ ッコに

つ いての現況を把 握す るた めの調査手法 を検討 した。
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第2章 既存資料調査による調査対象分類群

の生息状況の把握
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1ウ ミガ メ類

一11一





1.ウ ミガ メ類

菅沼 弘行監

1.日 本の ウミガメ産卵地

(1)日 本 の ウ ミガ メ

日本 では、ア カ ウミガメ(Carettacaretta)、 アオ ウ ミガメ(αε10ηfo剛4α∫)、タイマイ(Erε伽oc舵加

'励r'o乙∫α)、ヒメ ウミガメ ¢2ρ∫400加加01'vocεo)、オサガメ(Dermochelyscoriacea)の5種 の生息 が確認 され

て いる。 その うち、アカ ウ ミガメ、アオ ウミガ メ、タイマイの3種 が 日本 国 内において繁殖 して

いる。 日本 はアカ ウ ミガ メの北太平洋 にお け る最大 の繁殖 地で ある(内 田1982、 亀崎1992)。

また、アオ ウミガメ につい ては北太 平洋 の最 北端 の繁殖 地 として知 られ てい る(Sugan㎜a198

9)。 タイマイの産卵 は散発 的であ るが、沖縄県 の一部 で確認 され てい る(宮 脇1981)。

太平洋 にお け るアカ ウ ミガメの繁 殖群 を大別す ると、 日本 産 とオース トラ リア産 の二つ に分 け

られ よ う。 日本 のアカ ウ ミガメの産卵 は、北 は福 島県いわき市か ら南 は沖縄県八重 山諸 島までの

太平洋岸 の各 県 と、瀬 戸内海 に面 した兵庫県お よび東 シナ海 に面 した熊本県天草地方 で産卵記録

がある。 日本 で最 もアカ ウ ミガメの産卵巣数 が多 い鹿児 島県の屋久 島は、近年800巣 か ら1250巣

の産卵 がみ られ てい る。 しか し、 日本全 体のアカ ウミガメの産卵頭数 は、 ここ10年 余 りの間に60

%以 上 の減少 が確 認 され てい る(日 本 ウ ミガメ協議会 資料 よ り)。 漁業 に よる混獲や 産卵 に適 し

た海岸 の環境変化 がアカ ウミガメの減少 の大 きな原因 と考 え られ てい るが詳 細は不明で ある。

'日本 のアオ ウミガメの繁殖 地は世界で も最北端 に位 置 し
、東京都 小笠原村 、鹿児 島県屋久 島、

沖縄 県八重 山諸 島を始め沖縄本 島な どで産卵 記録 があ る。 特 に東京都 小笠原村 で は年 間300巣 か

ら750巣 のま とま った産卵がみ られてい る(日 本 ウミガメ協議会 資料 よ り)。 しか し、明治時代 当

初のアオ ウミガメの漁獲統計をみてみ ると1500頭 か ら3000頭 もの捕獲がな されお り(菅 沼1998)、

この うち半分 が産卵雌 亀 とす る と3000巣 か ら6000巣 の産卵巣 に値す る。 こ こ120年 間でアオ ウミ

ガメは10分 の1近 くに減少 してい るこ とが判 る。 今で も小笠原 諸島や沖縄 県で はアオウ ミガ メ漁

業が継続 して行 われ ている。

日本 のタイマ イの産卵 は沖縄 県の沖縄本 島が北 限 とされ 、南は八重 山諸島で記録 されて いる。

断続的 な調査 が石垣 島や 黒島で行 われてい る。 タイマイは鹿児 島県奄 美大島や沖縄県 で主 に未成

熟ガ メの捕獲 が行 われ てい るが、最 近 になって漸 くそれ らの生息数や海 中での生態行動 な どにつ

いての調査 が実施 され始 めている。

10年 ほ ど前 までは、各繁殖 地で行 われてい る 自然保護 団体 な どの活動 実態は あま り把握 されて

いなかったが、近年 になっで各地の情報交換 が行 われ るよ うになった。 また近年、 自然保護 団体

1財団法人 東京都海洋環境保全協会
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による保護活 動が盛 ん とな ってい るが、国や 地方 自治体 の行政 主導 に よるウ ミガメ類 の保護 政策

は世界各 国 と比較 して大 き く遅れて いる現状 は否 めない。そ のため、 日本 にお ける ウ ミガメ類 の

個体群 を全体 的に把握 し、積極的な種 の保護 の観 点 あるいは資源管理 の観 点か らの施策 は全 くな

されてい ない現状 である。

(2)分 布地 図について

過 去5力 年 の 日本 ウミガメ協議会 のデ ー タ及 び公表 され てい る資料 を基 に、 日本 国内にお ける

ウ ミガメの産卵分布地 図を作製 した。数値デ ータは、公表 されてい る数値 のみ を記載 した。 日本

国内全体 のアカ ウ ミガメの ランク分 けにつ いて は、 日本 ウ ミガメ協議 会 の了承 を もとに、5力 年

分 のデー タ を使 用 して行 った。

アカ ウ ミガメ(図3)に つ いては、上陸数1-10頭 を ランク1、 上 陸数11-100頭 をラン ク2、 上

陸数101頭 以上 をラ ンク3と し、対象地域 で過 去5力 年 の うち一度で も上陸数が 多い上位 ランク内

に入 った年 が あれ ば、そ の地域 を上位 の 当該 ランク とした。 上陸数のデー タのない ところは、産

卵巣数 を使 用 した。 デー タが提出 され てい る年 が1度 で もあれ ば、同様 に ランク分 けをお こなっ

た。 アオ ウミガ メ(図4)と タイマ イ(図5)は 、 日本 国内の繁殖地 が限 られ ているため、産卵

がみ られ る海岸 または地域 を記載 す るのみ とし、 ランク分 けはお こなわなかった。

産卵海岸 は海岸 の位 置が 明 らかな もの と、市町村名 あるいは地域名 のみで示 され ている ものが

ある。 その ため、地域 に よっては分布地 図 に示 した産卵海岸 は、20万 分の1の 地 図か ら読み とれ

る海岸全 てを含 めた ものが ある。 その場合 ウ ミガ メの産卵 はその海岸 上全 てでみ られ るものでは

ない。 したがって、実際 に ウミガメが産卵す る海岸 あるいは海岸 の一部 と、分布地図上 にマー ク

した産卵海岸 は完 全には一致 しない もの と思 われ る。 また、このこ とも含 め、地域 によって調査

期間や調査範 囲及 び方法が異 なるため、産卵 地 どうしを比較す るための産卵密 度 は、計算 してい

ない。

海 岸の区分 けは、調 査者 がお こなった調査 をそのま ま踏襲 した。そ のため、地域 によって は海

岸 が細分化 され た り、市町村 に何 カ所か に点在す る海 岸 を1っ とみ な した り、連 続 した海岸 が市

町村 の境 界で分 け られ てい るため分 断 した番号 を付す こととなった。

(3)都 道府 県別 産卵状況

以下の記載 は断 りのない限 り、ア カ ウミガメについての記載で ある。 また、記載 したデー タ、

情報 は断 りのない限 り、 日本 ウ ミガ メ協議会 が と りま とめた もの を基 に記述 した。海 岸番号 は分

布 地図 を参照 の こと。

○福 島県

アカ ウ ミガ メの産卵 の北 限はいわき市 といわれてい るが、詳細 は不 明であ る。
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○茨城県

茨一1日 立市伊師海岸 茨・2日 立市久慈浜

日立市周辺 の海岸 で産卵 があった揚 合 に連絡 され ることがあるが、毎年 の見回 りはお こな わ

れ ていない。 また、分布地 図上 に示 された海岸以外 に も清水浜 、初崎海岸 、会瀬 海岸 、河原原

子海岸 、水木海岸 で産卵 がみ られた こ とがあ るが、詳細 は不明であ る。

○ 千 葉 県

千。1丸 山 ・和 田 ・千倉 千・2 平砂浦海岸 千・3一 宮海岸 千一4沢 倉海岸 千一5前 原海岸

千一6東裏門海岸 千・7仁 我浦

これ らの海岸 で、5力 年間連続 され て調査 された ところはない。全 ての海岸 は、5力 年の内単

年度分 の報告 しかない。一 宮海岸 の ランク2を 除 けば、他 はランクは低 い。 千葉 県の ウ ミガ メ

の産卵状況 につ いては、い くつ かの報告機 関が あるが、それ らの調査方法 な どの詳 細 について

は不明 である。

○東 京 都

東・1大 島砂の浦 東・2大 島筆島海岸 東一3大 島オオバイの浜 東一4大 島前浜

東・5大 島 日の出浜 東一6新 島木村前浜海岸 東・7新 島若郷前浜海岸 東一8新 島羽伏浦海岸

東一9新 島間々下海岸 東・10新島三郎浜

伊豆七 島で産卵 の報告 があるのは大島 と新 島の2島 である。 これ らの海岸 はいず れ もランク

1で ある。

東・11父島列島

父 島列 島で産卵 がみ られ るの は、10年 ほ ど前の アカ ウミガメ2例 の産卵 を除 き、 アオ ウ ミガ

メだけで ある。産卵海岸数 は30カ 所 あま り知 られ ている。 父島列 島 にお け る過去5力 年 のアオ

ウミガメの上陸産卵状況 を表1に 示す。

表1父 島列島におけるアオウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

1277

巣数

389

1994

上陸

895

巣数

360

1995

上陸

1369

巣数

529

1996

上陸

不明

巣数

514

1997

上陸

不明

巣数

263

東・12母 島列島

母 島列 島で産卵 がみ られ るのはアオ ウ ミガ メだ けである。産卵海岸数 は10カ 所 あま り知 られ

ている。母 島列 島にお ける過去5力 年 のアオ ウ ミガ メの上陸産卵状況 を表2に 示す。
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表2母 島列島におけるアオウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

389

巣数

208

1994

上陸

272

巣数

165

1995

上陸

465

巣数

223

19x6

上陸

不明

巣数

191

1997

上陸

不明

巣数

78

○神奈川県

神・1材 木座海岸 神・2由 比ヶ浜

これ らの海岸の定期的 な調査 はお こなわれ てお らず 、産卵 があった場合 に報告 され る。 両海

岸 とも単年度だ けの報告で あう。 ラン クは低 い。

○ 静 岡 県

静一1々 戸浜 静一2 長 田浜 静一3亜 相浜 静一4弓 浜 静 一5舞 浜 静 一6大 浜

下 田市 に属す るこれ らの海岸 は、1994年 よ り個人的 に調査 され てい る。 産卵 は同 じ海岸 で連

続 してみ られていない。 また、 ランク も低い。

静・7御 前崎海岸

御 前崎町教育委員 会 によ り、1972年 よ り卵 の移植 保護事業が行 われ てい る。 この海岸で産卵

す るアカ ウミガメは、1977年 に県指定天 然記念物 に、1980年 に国指定天然記念物 となってい る。

産卵 された卵は、台風や高波 な どで産卵巣 が浸水 した り流失 した りす るた め、全て人工ふ化場

に移植 され てい る。過去5年 間の上陸産卵状況 を表3に 示す。

表3御 前崎海岸におけるアカ ウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

292

巣数

115

1994

上陸

180

巣数

95

1995

上陸

264

巣数

139

1996

上陸

161

巣数

79

1997

上陸

96

巣数

49

静・8相 良海岸

詳 細 は 不 明 で あ るが 、1997年 よ り調 査 され て い る。 ラン ク は2で あ る。

静・9浜 松海岸

浜松市で は、1990年3月 に、アカ ウミガメ とその産卵場(約11㎞ の海岸)を 市の天然記念物

に指定 し、保護 をはかってい る。四輪駆動車 に よる破損(筆 者注;卵 が四輪駆動車 によ り破 損
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され たデー タは浜松海岸 以外 に世界中 にない)、 人 による盗掘や動物 の食 害か ら保護 す るた め、

産卵 され た卵は24時 間以 内に全 て人 工ふ化 場に移植 してい る(菅 沼注;卵 に影響 な く移植 で き

る時間 は2時 間以 内で あ り、6時 間 を経 過す る とふ 化率 は極 端 に低 くなる)。 過去5年 間 の上 陸

産卵状況 を表4に 示す。

表4浜 松海岸におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

121

巣数

91

1994

上陸

183

巣数

129

1995

上陸

148

巣数

86

1996

上陸

125

巣数

66

1997

上陸

32

巣数

22

静・10新 居町

過 去5年 間 の連 続 した 調 査 は な く、詳 細 は不 明 で あ る。 ラ ン ク は2で あ る。

一

1992年 よ り、約4.4㎞ の海岸 が調査 され てい る。海岸 に沿 って潮見バイパ スの工事 が東側 よ

りお こなわれ 、それ とともにアカ ウミガメの産卵場 所が西側 に移 ってい る とい う報告(田 中 ら

1996)が ある。道路 の照明 に低圧 ナ トリウム灯が使 われ 、建設省 中部 地方建設 局浜松工事事

務所 では 「ウ ミガメにや さ しい道路」 としているが、実際のアカ ウ ミガ メの産卵 とふ化 に与 え

る影響 は不 明である(Witherington&Martin1996)。 過去5年 間の上陸産卵状況 を表5に 示す。

表5湖 西海岸におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸 巣数

31

1994

上陸

24

巣数

17

1995

上陸

40

巣数

26

1996

上陸

25

巣数

13

199?

上陸

15

巣数

12

○愛知県

愛一1豊 橋市

愛知県 で最 も産卵 が見 られ る遠 州灘 に面 した延長約13.5kmの 海岸 である・。1992年 よ り調査

や保護活動 がお こなわれ るよ うになった。調査初 年度 は、136巣 の産卵 が確認 されて いる。 こ

こ4力 年 では上陸数 も産卵数 も、年間100を 越 えた こ とはない。1997年 にはそ の数 は約20巣 ほ ど

と激減 して いる。
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一2赤 羽根海岸 一3高 松海 岸 一4池 尻海岸 一5渥 町太平洋側 ・6田 原 町

遠州灘 の西端 に位置す るこれ らの海岸 は豊橋市に続 き田原 町、赤羽根 町、渥美町 となる。 田

原 町は調 査 された例 が1996年 の1回 だ けで、産卵巣数 は10巣 前後 である。 赤羽根町 では報告者

によ り、町 に属す る海岸 をす べて赤羽海岸 と してい る場合、高松海岸 と池尻海 岸 とに分 けて報

告 して いる場合 がある。 それ ぞれの報告者 に よ り若 干数値 が違 うが、上 陸数 も産卵巣数 もほぼ

10-20巣 の間であ る。

愛一7内 海東浜 愛・8山 海 愛 ・9小 野 浦 愛・10多 屋海岸

これ らの海岸 は、知多半 島の伊 勢湾側 の海岸 である。三河 湾側 で も1982年 に一度 だけ産卵が

確認 され た ことがあ る。 これ ら全海岸 を合 わせ て も5力 年 の合 計で、上 陸数 も産卵 巣数 も10に

満 たない。

〇 三 重 県

三・1吉 崎海岸 三・2香 良州海岸

三・5楽 島海岸 三・6国 崎海岸

三一3松 阪一伊勢海岸 三・4神 前海岸

三・7安 乗海岸 二・8国 府 白浜

三・9市 後浜 三・10大 野 浜 三一11布 瀬 田浜 三・12広 の浜

三一13黒 の浜 三・14黒 崎海 岸 三一15塩 鹿 浜 三一16南 張海 岸

三一17田 曽 白浜 三 ・18ゴ ミ`き の 浜 三・19大 島 三一20小 島

これ らの海岸 は、志摩 半島周辺 の海岸 であ る。近 年継続 的 に調査 され てい るのは、広の浜 と

黒 の浜 の2カ 所 だ けで ある。 この 両海 岸 も含 め、 これ らの海岸 は1988年 か ら1993年 まで、上陸

数 、産卵数、ふ化率な どが継続調 査 され ている。

三一21七里御浜海岸

七里御浜 は紀宝町 、御 浜町、熊野 市に またが り、約20㎞ ほ どの長 さが ある。南側 の4㎞ は

井 田海岸 とも呼ばれてい る。保護活動 はお こなわれてい るが詳細 につ いては不明で ある。

三。22井 田海岸

井 田海岸 は、七里御 浜の南側約4㎞ の部分 に当たる紀宝 町に属す る海 岸で ある。1988年 に町

の ウ ミガ メ保護 条例が制定 され 、保護活動 を発 展 させてい る。過去5年 間 の上陸産卵状況 を表6

に示す。 表6に 示 された とお り、上陸数及び産卵巣数 は極 めて少 ない。
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表6井 田海岸におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

11

巣数

7

1994

上陸

6

巣数

4

1995

上陸

12

巣数

8

1996

上陸

不明

巣数

不明

1997

上陸

0

巣数

0

○和歌山県

和・1新 宮市王子が浜

熊 野川 河 口に広が るこの海岸 は約3㎞ ほ どで ある。 ウミガ メの保護活動 は1975年 か ら個人 的

にな され てい る。1990年 に人工ふ化場 が新 宮市 によって建設 され 、卵 は密漁 か ら防 ぐため移植

され てい る。 過去5年 間の上陸産卵状 況 を表7に 示す。 ここも紀宝町 の井 田海岸 同様 、上 陸及 び

産卵巣数 ともに極 めて少ない。

表7新 宮市王子が浜におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

26

巣数

14

1994

上陸

17

巣数

9

1995

上陸

20

巣数

8

1996

上陸

9

巣数

9

1997

上陸

3

巣数

3

和・2下 里大 浜

最近 の情報 は不明であ る。

和一3古 座 の浜 和一4橋 几海水浴場 和・5串 本上浦

いずれ も長 さ数 百メー トル の浜 で、産 卵は1年 に1巣 あるか ない か程度 である。

和一6臨 海 浜 北 和 一7富 田浜 和一8鴨 居 浜 和・9見 草浜 和一10牛 ケ壼

これ らの海岸 は南紀 白浜付近の海岸 で ある。調査 は断続 的で、ほ とん どの場合上陸数のみ計

数 して いる。 いずれ の海岸 でも上陸数 は1シ ー ズン中に10以 下であ る。

和・11千里浜 和・12岩代海岸

千里浜 は1964年 県の天然記念物 に指 定 され てお り、 日本 で も産卵密 度が最 も高い海岸 の一っ

で ある。 また、産卵海岸周辺 の状況 は開発 も少 な く、 自然 の様相 を残 していたが、海岸 の南端

部 に リゾー トホテル が建設 された(1993年 着 工.1994年 竣 工)。1981年 か ら連続 した調査 がお

こなわれ ている。卵 の移植 は試験的 な もの を除 き、現在お こなわれ ていない。 千里 浜に近い岩
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代海岸 は、最近 になって断続的 に調 査 がお こなわれ るよ うにな った。過去5年 間の千里浜 の上

陸産卵状況 を表8に 示す。 この5力 年 で産 卵巣数 は4分 の1以 下になってい る。

表8千 里海岸におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

506

巣数

250

1994

上陸

485

巣数

162

1995

上陸

390

巣数

176

1996

上陸

221

巣数

112

1997

上陸

140

巣数

56

○兵庫県

詳細 は不明であ るが、産卵が見 られ ている。

○徳 島県

徳・1蒲 生田海岸

1954年 か ら蒲 生 田小 学校 によ り海亀観察 が続 け られていたが、1992年 の同校 の廃校 に よって

この観 察会 は終 了 した.現 在個 人的 に観 察 が続 け られ てい る。 同海岸 に上陸す る アカ ウ ミガ

メ は、1959年 に県の天 然記念 物 の指 定 を受 けた 当時 は 、781頭 の上 陸が確 認 され てい たが 、

1965年 か ら防潮 堤や消波堤工事 で浜 が狭 くな り、小石が露呈す る ところ も出てきた。 現在 で は、

30年 前の10分 の1か ら20分 の1ま で上陸数は減少 して いる。過 去5年 間 の上陸産卵状況 を表9に 示

す。

表9蒲 生田海岸におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

78

巣数

不明

1994

上陸

43

巣数

不明

1995

上陸

58

巣数

53

1996

上陸

20

巣数

18

1997

上陸

47

巣数

31

徳・2大 浜海岸

日和佐町 の大浜海岸 のアカ ウ ミガメは、1950年 に 日和佐 中学校 の研 究調査 に端 を発 し、1958

年 に県の天然記念物 に指 定 され 、1960年 よ り日和佐町 に よる保護 活動が開始 され、現在 に至 っ

てい る。1967年 には 「大浜海岸 の ウ ミガ メ及びそ の産卵地」 が、 ウ ミガメ と しては 日本で初 め'
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て国 の天然記倉物 に地域指定 された。 また、1985年 には 日和佐 うみ がめ博物館 を建設 し、 ウ ミ

ガ メ保護 の啓発 に取 り組ん でい る。 しか し、天然記念物 に指定 された ため、標識 放流や卵の保

護 には許 可 が必要 となった。 さらに年 間10,000人 を越 える観光客の産卵見学 に よるアカ ウ ミガ

メの上陸阻害 な どが指摘 されて いる。1982年 よ り1990年 までの9年 間の平均延べ上 陸数 は130頭

で、111頭 が産 卵 していたが、昨年 と一昨年 その数 は急激に減少 してい る。 過去5年 間の上陸産

卵状況 を表10に 示す。

表10大 浜海岸におけるアカウミガメの年度別上陸産卵状況

1993

上陸

不明

巣数

不明

1994

上陸

79

巣数

50

1995

上陸

119

巣数

93

1996

上陸

34

巣数

27

1997

上陸

15

巣数

10

徳・3牟 岐浜 徳一4海 南松原

これ らの海岸 は1994年 に単発 的 に調査 され た。 いずれ も産卵巣数 は5巣 以 内で ある。海南松

原 は上陸数 に比 し、産 卵巣数 が極端 に少 ない。詳細 は不 明である。

○高知 県

高一1入 野 ・浮鞭海岸 高・2土 佐清水

昨年 になって、継続 的な調査 が個人 的に行われ ているこ とが判 明 した。 産卵巣数 は昨年度10

巣以 内 といずれ も少 ないが、高知 県では他 の海岸 に も上 陸産卵 して いる可能性 が ある。 詳細 は

不 明で ある が、土佐湾西部 の定置網 に ウ ミガ メの混獲がかな り見 られ てい る とい う情報 がある。

○大分県

一

産卵の記録があるが、詳細は不明である。

○宮崎県.

宮。1方 財 ・新浜 ・長浜

延岡市の これ らの海 岸では、産卵記 録が あるが詳細 は不 明である。

宮一2宮 崎海岸

宮崎市の青 島か ら児 湯郡高鍋町 までの約25㎞ の海岸 が、1975年 に宮崎市 の天 然記念物 に指

定 され 、1980年 に は県の天 然記 念物 と して保護 され る よ うにな った。1988年 には上 陸数 が
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1,000頭 を越 えていたが、 ここ数年減少'している。 民間 の 自然保 護 団体の教育啓 蒙活動 に よ り

密漁率が劇 的に減少 し、近年 この団体は 自然ふ化 にもカ を入れ てい る。 アカ ウミガメの産卵海

岸 を守 るために、県 と保護 団体 、工事事業者が 話 し合 いに よ り、 ウ ミガメのた めの緩傾斜護岸

を建設す るな ど活発 な活 動 を行 ってい る。 しか し、 ここで も流砂 の問題 が深刻 となっている。

過去5年 間の上陸産卵状況 を表11に 示す。

表11宮 崎海岸(子 供の国・高鍋町)に おけるアカウミガメの年度別産卵状況

1993

上陸

803

巣数

572

1994

上陸

817

巣数

595

1995

上陸

845

巣数

618

1996

上陸

50?

巣数

436

1997

上陸

272

巣数

373

宮・3風 田 ・平山海岸

日南市の これ らの海岸 では、産卵記録 はあるが詳細 は不 明である。

○鹿児島県

鹿 ・1喜 入 町 鹿 ・2指 宿 町 鹿 一4川'岸 鹿 ・5入 野' 鹿 一6娃 町

庵7知 町 鹿・8枕 崎町 鹿一9加 世 田市 鹿 ・10金 峰 町 鹿 ・11吹 上 町

鹿 ・12日 吉町 鹿 ・13東 市 来町 鹿 ・14市 来 町 鹿 ・15串 木野 市 鹿 ・16川 内市

鹿 ・17阿 久根市 鹿 ・18長 島 町 鹿 ・19下 甑村 鹿 ・20垂 水市 鹿 一21鹿 屋市

鹿 。22大 根 占町 鹿 ・23根 占町 鹿 ・24佐 町 鹿・25内 之浦 町 鹿。26東 串 良町

鹿 一27大 崎 町 鹿 ・28有 明 町 鹿 ・29志 布志 町 鹿・36西 之表 市 鹿一37中 種 子 町

鹿 一38南 種 子町 鹿 ・39三 島村 鹿 ・40笠 利 町 鹿・41龍 郷町 鹿 一42名 瀬 市

鹿 ・43大 和 村 鹿 ・44宇 村 鹿 。45瀬 戸 内町 鹿一46喜 町 鹿一47天 町

鹿一48和泊町 鹿・49知名町

鹿児 島県 は、1988年3.月 「鹿児 島県 ウ ミガメ保護 条例」 を制定 した。 県は各市 町村 に委託 し

て、 ウ ミガメの上陸数調査及 び卵の保護 をお こなっている。 しか し、その事業内容 は市町村 に

よ り異な り、 ウ ミガメ資源 を実質的 に保護す るまでには至 っていない。屋 久島 を除 き、密漁 か

ら卵 を守 るた めに、9卵は人 工ふ化場 に移 され人 工ふ化放流 され てい る。 ほ とん どの地域 は上 陸

数のみの調査で あるので、産 卵巣数 の比較 は困難 である。 また、各 市町村 の調 査海岸 の詳細 に

ついては不明で ある。
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鹿一3長 崎鼻海岸

表12長 崎鼻海岸におけるアカウミガメの年度別産卵状況

1993

上陸

28

巣数

16

1994

上陸

57

巣数

13

1995

上陸

42

巣数

10

1996

上陸

16

巣数

7

199?

上陸

22

巣数

5

鹿・30前 浜 鹿一31田 舎浜 鹿・32サ ゴシ浜 鹿 ・33栗 生浜 鹿・34中 間浜 鹿・35一'

屋 久島の これ らの海岸 の うち、前浜 と田舎 浜は1985年 よ り毎年調査 され ている。 サ ゴシ浜、

栗 生浜、中間浜は近年詳細 な調査 が され る よ うにな った。一湊 は、1993年 の調査報告 以外 はな

い。屋久 島は、全国で最 もアカ ウミガメの上陸数及 び産卵巣数の絶対数が多 い ところである。

過去5年 間の屋久島の各海岸 にお けるアカ ウミガメの上陸産卵状況 を表13に 示す。

表13屋 久島の各海岸におけるアカウミガメの年度別産卵状況

前 浜

田舎浜

サ ゴシ浜

栗生浜

中間浜

湊

1993

上陸

1052

965

226

225

66

不明

巣数

435

576

95

122

27

不明

1994

上陸

1235

901

不明

不明

不明

不明

巣数

510

559

不明

不明

不明

不明

1995

上陸

915

739

42

131

45

不明

巣数

350

466

不明

不明

不明

不明

1996

上陸

1093

797

66

201

29

不明

巣数

292

519'

ユ9

75

11

不明

1997

上陸

848

535

105

195

21

130

巣数

272

363

23

92

18

80

また、前浜、 田舎浜 、栗生浜 はアオ ウ ミガメの産卵 も記 録 され ている。過 去5年 間 の これ ら

の海岸 にお けるアオ ウミガメの上 陸及び産卵状況 を表14に 示す。

表14屋 久島の各海岸におけるアオ ウミガメの年度別産卵状況

前浜

田舎浜

栗生浜

1993

上陸

7

0

2

巣数

5

0

1

1994

上陸

0

34

不明

巣数

0

6

不明

1995

上陸

0

0

0

巣数

0

0

0

1996

上陸

14

13

11

巣数

4

6

8

1997

上陸

15

26

0

巣数

3

9

0
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○熊本 県

アカ ウ ミガ メの上陸産卵 は、天草地方 の東 シナ海 に面 した海岸 に限 られてい る。上陸す る海岸 の

数 が過去 と比べ減 ってい るこ とが報告 され てい る。 また、壺網 な どで混獲 され たアカ ウミガメや ア

オ ウミガメが、剥製 となってい ることも指摘 され ている。 調査 につい ての詳細 は不 明であ る。

○沖縄県

く沖縄諸 島 〉

日本 ウ ミガ メ協議 会 に報告 があった のは、以 下の沖縄 島の3っ の海岸 、伊平屋 島、座 間味島 、屋

嘉比 島だ けである。 これ以外 に、1994-1996年 に琉球 大学 の大 学院生他 に よる沖縄諸 島 の調 査がお

こなわれ ている。

沖・1辺 土名 沖一2名 城ビーチ 沖一3大 渡浜

沖縄本 島の これ らの海岸 にお けるアカ ウミガメの産卵報告が ある。アオ ウミガメは、本島東

北部 と糸満市 の大渡海岸 での産卵報告 があ る。 タイマイは大渡海 岸 で産卵報告 があ る。 沖縄 島

で の継続的 な調査 は上記 の報告 を除きお こなわれて いない。

' 一4平 屋島

過 去2年 間のアカ ウミガメの産卵記録 があるが、詳細 は不明で ある。

一

座 間味島の海岸 では、ほぼ定期 的 に調査がお こなわれ ている。 ここではアカ ウ ミガメ、アオ

ウミガ メ、 タイマイ の産卵 が確認 され てい る。調査海岸数や 内容 についてははっ き りしていな

い。

罐
沖一7屋 嘉比島東浜 沖。8屋 嘉比島西浜

屋嘉 比 島で はアカ ウ ミガメ とアオ ウ ミガ メの産卵 報告 がある。 西浜 では、過 去5力 年 にアカ

ウミガ メが産卵 した とい う報告 はない。 この島では断続 的 な調査が な され ている。調 査の詳細

に関 しては不 明である。

<宮 古諸島>

1986年 か ら精力 的に宮古諸 島及び八重 山諸 島の ウミガメの産 卵状況調 査がな されてい るが、同一

場 所 での継続 的な調査 はお こなわれ:てい ない。 以下 の伊 良部島、宮古 島の5つ の海岸 、水納島 、多
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良間島が、過 去5力 年 に報告 され た宮古諸 島の産卵報告で ある。

遡 旦 ・

1996年 にアカ ウミガ メの産卵報告 が1巣 だ けある。調査 の詳細 につ いては不明であ る。

一1。高野漁港北1-11ク マザ海岸 一12吉 野海岸.13保 良マイバー

これ らの宮古 島の海岸 は、アカ ウ ミガ メ、アオ ウミガメ、 タイ マイの産卵報 告が ある。 調

査 の詳細 について は不明で ある。

沖・14水 納島 沖・15多 良間島

これ らの島か らはアカ ウミガメの産卵報告が あるが、詳細は不明 である。

〈人重山諸 島 〉

沖一16石 垣島伊原間牧場海岸

石垣 島の この海岸 は、ほぼ継続 的な調査 がな され ているが、詳細 は不明であ る。 石垣 島で は、

1995年 か ら水産庁西海 区水産研 究所 によ りウミガメの調査が始 め られ てい る。

控・17西 表島鹿ノ川

アオ ウ ミガメの単年 の産卵報告 がある。調査 の詳細 は不 明であ る。

沖・18黒 島西の浜他

黒 島で はアカウ ミガ メ、 ナオ ウ ミガ メ、 タイマイが産卵 してい る。 ここでは継続 的な調査 が

お こなわれてい る。過 去5年 間の これ らの ウミガメの上陸及び産卵状況 を表15に 示す。

表15黒 島のアカウミガメ、アオウミガン、タイマイの年度別産卵状況

アカ ウミガメ

アオ ウ ミガメ

タイ マ イ

1993

上陸

24

不明

不現

巣数

6

不明

不明

1994

上陸

11

12

1

巣数

2

7

1

1995

上陸

8

12

1

巣数

2

3

0

1996

上陸

8

1

4

巣数

6

1

2

1997

上陸

3

9

2

巣数

1

6

2
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2.ウ ミガメに関係す る機関及 び団体

(1)水 族館 ・動物園 ・博物館

新潟 市水族館 マ リン ピア 日本海(新 潟 県新潟市)

日立市かみね動物 園(茨 城県 日立市)

大洗水族館(茨 城 県)

江 ノ島水族館(神 奈川 県藤沢市)

下田水族館(静 岡県下田市)

南知 多 ビーチ ラン ド(愛 知 県知多郡美 浜町)

名 古屋港 水族館(愛 知 県名古屋市)

鳥羽水族館(三 重県鳥羽市)

串本海 中公 園セ ンター(和 歌 山県西 牟婁郡 串本町)

姫 路市水族館(兵 庫 県姫路市)

日和佐 うみがめ博物館(徳 島県海部 郡 日和佐町)

フェニ ックス 自然動物 園(宮 崎 県宮崎市)

長崎 鼻パーキ ングガーデン(鹿 児 島県揖宿郡 山川町)

国営沖縄 記念 公園水族館(沖 縄 県国頭郡本部町)

(2)大 学

京都大学農学部水産学教室(京 都府京都市)

京都大学理学部附属瀬戸臨海実験所(和 歌山県西牟婁郡白浜町)

愛媛大学農学部環墳化学研究室(愛 媛県松山市)

宮崎大学教育学部生物学教室(宮 崎県宮崎市)

横浜商科大学商学部海洋生態研究室(神 奈川県横浜市)

東邦大学理学部生物学科海洋生物研究室(千 葉県船橋市)

北海道大学歯学部(北 海道札幌市)

九州大学大学院比較社会文化研究科(福 岡県福岡市)

(3)研 究機関

国立極地研究所生物部門(東 京都板橋区)

水産庁西海区水産研究所石垣支所亜熱帯生態系研究室(沖 縄県石垣市)

水産庁遠洋水産研究所(静 岡県清水市)

財団法人海中公園センター錆浦海 中公園研究所(和 歌山県西牟婁郡串本町)

財団法人海中公園センター八重山海中公園研究所(沖 縄県八重山郡竹富町)

財団法人東京都海洋環境保全協会海洋生物研究室(東 京都千代田区)

財団法人東京都海洋環境保全協会小笠原海洋センター(東 京都小笠原村)
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財団法人熱帯海洋生態研究振興財団阿嘉島臨海研究所(沖 縄県座間味村)

(4)行 政な ど

環境庁自然保護局計画課 自然環境調査室(平 成10年4月 より自然保護局生物多様性センター)

文化庁文化財保護部記念物課

水産庁研究部漁場保全課生態系保全室

通商産業省生活産業局文化洋品課

千葉県水産部水産課

東京都農林水産部水産課

静岡県御前崎町教育委員会

静岡県浜松市教育委員会社会教育課

愛知県豊橋市役所環境保全課豊橋市アカウミガメ保護対策協議会

愛知県渥美町保健環境課渥美町海亀保護連絡会

三重県紀宝町企画調整課

和歌山県南部町教育委員会

和歌山県白浜町役場観光部

高知県大方町水産商工課

宮崎県教育庁文化課

宮崎市教育委員会文化振興課

鹿児島県環境政策課自然保護係

沖縄県農林水産部漁政課

沖縄県城辺町教育委員会城辺町ウミガメ調査委員会

(5)公 益法人 ・ウミガメ保護 団体な ど

財 団法人世界 自然保護 基金 日本委員会(WWFJ)

財 団法人 日本 自然保護協会(NACS-J)

社団法人 日本 べ っ甲協会

社団法人 日本水産資源保護協会

海 と渚環境 美化推進機 構

日本 ウ ミガメ協議会(大 阪府枚方市)

新島赤亀会(東 京都新 島村)

み ど りの地球大好 き会(東 京都伊豆大 島)

東京水産大学 ウ ミガ メ研 究会(東 京都 品川 区)

カ レッタ君のふ るさ とを守 る会(静 岡県浜名 郡新居 町)

サ ンクチ ュア リ ジャパ ン(静 岡県浜松 市)
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大須賀町うみがめ保護会(静 岡県大須賀町)

豊橋市 ウミガメ保護調査会(愛 知県豊橋市)

紀伊半島ウミガメ情報交換会(和 歌山県田辺市)

志摩半島ウミガメ研究会(三 重県度会郡南勢町)

ウラシマ ・プロ(三 重県度会町)

熊野の自然を考える会(三 重県熊野市)

紀宝町かめさんクラブ(三 重県南牟婁郡紀宝町)

新宮市海ガメを保護する会(和 歌山県新宮市)

玉の浦 リップルズクラブ(和 歌山県東牟婁郡那智勝浦町)

串本海亀を守る会(和 歌山県西牟婁郡串本町)

南部町ウミガメ研究班(和 歌山県 日高郡南部町)

由良町ウミガメを守る会(和 歌山県由良町)

パンダクラブ徳島(徳 島県徳島市)

天草自然研究会(熊 本県天草郡有明町)

宮崎野生動物研究会(宮 崎県宮崎市)

日南市野生動物研究会(宮 崎県 日南市)

鹿児島大学 ウミガメ研究会(鹿 児島県鹿児島市)

屋久島ウミガメ研究会(鹿 児島県上屋久町)

沖縄大学自然観察クラブ(沖 縄県那覇市)

石垣ウミガメ研究会(沖 縄県石垣市)
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皿.鯨 類

粕谷 俊雄

1.日 本 近海 産鯨 類の現状

(1)日 本近海 にお ける鯨類の分布 の概要

本項では 日本近海産鯨類の分布 と個体群 の現状について要約す る。 これ らの種 は過去 に 日本 の

海岸 に漂着 した り、沿岸漁業で捕獲 され た り、 日本近海で偶然 目視 され た りしたこ とのあ る41種

で あ り、北太平洋並び にその付属海 に生 息す る鯨 類43種 の うち、カ リフォル ニア湾 の北部 に生息

す るコガシ ラネズ ミイル カ と東 南ア ジアの沿岸域 と大河 に限って生息す るカ ワゴン ドウの2種 を

除 く全種で ある。鯨類の分布 は広 いため、 日本 固有種 とい うものはない。 日本 の領海12海 里(1海

里=1851m)の 範 囲に出現す る種 は 、沿岸 性 のスナ メ リとネズ ミイル カ、 コクク ジラの3種 を除け

ば200海 里水域外 に も出現す るし、他の どこかの隣接 国の200海 里水域 に も分布 してい る。 また、

その逆 も成 り立つ。同 じ種が北大西洋や 南半球 にまで分布す るこ とも少 な くない。 イシイル カや

ザ トウクジラな どのよ うに、個体 レベル で見て も、2国 の200海 里水域 をまたいで回遊 す ることが

知 られてい る種 もある。 その管理 には国際協力 が必要 とな るの もこのためで ある。

このよ うに鯨類 の分布 は広範 にわた る場合が多いが、種 としての分布範 囲の中ですべ ての個 体

が常 に均一 に混合 してい るわ けではない。 一見なんの障害 もないかに見 え る一つ の大洋 の中に、

い くっ ものグルー プがそれぞれ互 いにほ とん ど交流す るこ とな く生活 している ことがあ る。 これ

を地域個体群 とか個体群、系統群 な どと呼ぶ。研 究が進む にっれ て この よ うな事例 はます ます 多

く見っか る傾 向にあ り、最近 では 日本 沿岸 にも固有の個体群 がい くつ か知 られ ている。 よその海

域 の鯨類 に、伝染病 だ とか乱獲 とかの トラブルが発生 した場合 に、それ が 日本近海 の同 じ種 に も

波及す るか否か を判断す るときにはこの よ うな個体群 の知識 が重要 とな る。

日本近海 の鯨類 の動物相 を理解す るには、海洋構造 と鯨類 の分布 との関係 につ いて も無視す る

こ とは出来 ない。 日本近海 には黒潮 で代 表 され る暖流系の海流 と親潮で代表 され る寒流系 の海流

が流れてお り、両者 の境で は水温 な どの海洋 条件が著 しく変化す る。 また、そ の境界 の位置 は季

節的 に南北 に移動す る し、周期 的な海洋 変動 に伴 って年変動 を見せ るこ ともある。 多 くの大型鯨

類は この よ うな海流 の境界 を突 き抜 けて長 距離の回遊 をす るが、マイル カ上科 に属す る多 くの種

や ホ ッキ ョククジラのよ うな種 はその よ うな能力がない。そ のため、太平洋側 では岩手県 と千葉

県 の間 、 日本海側 では北海道西岸 と山 口県の間 において夏 にはバ ン ドウイルカやマイルカ な どの

暖流系 の種 が出現 し、冬 にはイ シイル カの よ うな寒流系の種が卓越す る とい うよ うな種の交代が

1三重大学生物資源学部
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起 こるこ とになる。スナ メ リはそ の例外 であ る。彼 らはほ とん ど回遊 をせ ず、特定 の内湾や 沿岸

域 に周年生活 してい る代 わ りに、摂氏20度 に もお よぶ表面水温の季節変動 に耐 えてい る。

多 くの鯨類 においてはそ の個体 の季節移 動 も、種 としての分布範 囲の季節 変化 も詳細 が明 らか

でない場合が少な くない。 そのた め、以 下の項 にお いて分布 を記述す る場合 には、特 に断 わ らな

いか ぎ り正常 と思われ る分布 の最 大範囲 を示 してい る。

(2)種 毎 の分 布 の 現 状

(2)一1シ ロイ ル カ1)ψ んη⑫'θ耀51εμα鱈(Pallas,1776)イ ッカ ク科

1)地 方名 ・異 名:シ ロク ジ ラ 、ベ ル ー ガ

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体群(図6)

北 極 海 とそ の 周 辺 海 域 に7個 の個 体 群 が あ る と推 定 され て い る。 そ の うち太 平 洋 周 辺 に は 、

オ ホ ー ツ ク海 、べ 一 リン グ海 ～ 北 極 海 、 ア ラ ス カ湾 に合 計3個 体群 が 分 布 す る(IWC,1992a)。

3)保 護 に 関 して 留 意 す べ き生 物 学 的 特 徴

本 種 は 北極 圏 に生 活 し、 春 か ら夏 に河 口域 に集 ま り、 そ こで 出産 と育 児 を す る。 妊 娠 期 間

は330～424日 、2年 程 度 哺 乳 す る。 雌 雄 と も5～8年 で 性 的 に成 熟 し、 寿 命 は25～30年 。 出 産 間

隔 は2～3年 。 体 長 は雌3.8m、 雄4.8mに 達す るが 、産 地 に よ って は これ よ り小 さ い もの も あ

る(Heide-Jorgensen,1994)。 更 年 期 は な い ら しい(粕 谷,1997a)。

4)本 種 の 生 存 に影 響 を与 え る人 為 的 要 因

オ ホ ー ツ ク海 沿 岸 で は 、 本 種 を 対 象 とす る漁 業 は な い 。 しか し、 日露 の合 弁 で サ ケ マ ス 流

し網 漁 業 がお こな わ れ て お り混 獲 が懸 念 され て い るが 、 そ の実 態 は 不 明 。

5)生 息 数 とそ の 動 向

日本 周 辺 に は 希 に出 現 す るが(笠 松 ・宮 下,1991;山 田,1993)、 お そ ら くオ ホ ー ツ ク海 個

体 群 か らの迷 入 と思 わ れ る。 オ ホー ツ ク海 個 体 群 は総 数8,000～9,000頭 で 、 ア ムー ル 河 口付

近 とシ ェ リ コ フ湾 で 夏 をす ご し、 冬 に は 氷 に伴 っ て 南 下 す る(Klinowska,1991)。 生 息数 の 動

向 は不 明 。

6)必 要 な保 護 対 策

オ ホ ー ツ ク海 で の 混 獲 の 実 態 を把 握 し、 必 要 な 対 策 を立 て る。

(2)一2イ ッカ クMbη040η 〃20ηocε70∫Lilmaeus,1758イ ッカ ク科

1)地 方 名 ・異名:な し

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体 群(図7)

主 に ハ ドソ ン湾 ～デ ー ビス海 峡 とグ リー ン ラ ン ド～ 西 シベ リア の 両 海 域 の 流 氷 域 に 生 息 す

る(Hay&Mans負eld,1989;IWC,1992b)。 チ ュ コ ト海 、 べ 一 リン グ海 方 面 に は希 で あ る。

3)保 護 に 関 して留 意 す べ き生 物 学 的 特 徴

体 長 は雌 が4m、 雄 が4.5mに 達 し、雄 に は最 大3mに 達 す る牙 状 の 歯 が 成 長 す る。 年 齢 査 定
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が 困難 なため生活史の解 析 は進ん でいないが、更年期 はない らしい。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為的要 因

牙 は工芸用 として、脂 皮 は食用 として北極圏の住民 に利用 されてい る。

5)生 息数 とそ の動 向

日本 近海 には江戸時代 の出現記録 が1例 あ るのみ(粕 谷 ・山田,1995)、 その出 自個 体群は

不 明である。

6)必 要 な保護対策

我 が国 としては、牙 な どの密輸入 の規制以外 には保護 の対象 とはな らない。

(2)・3ネ ズ ミイル カP加coθ ηop加coθηo(Limaeus,1758)ネ ズ ミイルカ科

1)地 方名 ・異名:ヌ リボ ウ

2)分 布範 囲 と地方個体群(図8)

北 半球の温帯 か ら亜寒 帯 の沿岸 に生 息す る。 日本 近海での分布 は通常、 富山湾以北 の 日本

海沿岸 と銚子以北 の太平洋沿岸 か らオホー ツク海 に至 る大陸棚上。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的 特徴

1年弱 の妊娠 の後、体長80cm前 後で 生まれ、雌雄 とも生後3～4年 で性成 熟 に達す る。 ほ と

ん ど毎年 出産 し、10数 年生 きる。成 体で は体長150～170cmで 、産地 によって大 き さには差が

ある(天 野1996a)。 早 熟短命 で、更年期 はない。 日本 近海 の個体 の生長や繁殖 につ いては詳

しい研 究がない。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為 的要因

北海 やカナ ダ沿岸 では、本種 が底刺 し網や 「え り」等 の漁業 で混獲 され て問題 となってい

る。 日本沿岸 には本種 の分布域 内だ けで も小型定置網8,500統 、大型 定置網1,300統 が操 業 し

ているので(Tobayamaθ'01.,1992)、 これ ら漁業 による混獲 の影響 が懸念 され る。 水産庁は

漁業者 か らの 申告 に基づ いて本種 の混獲統計 を収集 しIWCに 報告 してい るが、独 自の情報 に

よる検証 が望 まれ る。

5)生 息数 とその動 向

日本 近海 の個体群 の回遊範 囲、生息個体数 とそ の動 向 も不 明。

6)必 要 な保護対策

定置網 漁業に よる混獲統 計の整備 と混獲回避方法 の開発。

(2)一4ス ナ メ リ1》θ(励ooαε澱 助ooα θηo'4θ5(G.Cuvier,1829)ネ ズ ミイ ル カ科

1)地 方名 ・異 名:ナ ミノ ウオ 、 ナ メ 、 ス ザ メ、 ゼ ゴ ン ドウ、 デ ゴ ンな ど

2)分 布 範 囲 と地 方個 体群(図9)

ペ ル シ ャ湾 か ら東 南 ア ジ ア 沿 岸 をへ て 日本 近海 に ま で分 布 し、 揚 子 江 に は 河 川 性 の個 体 群

が あ る。 地 理 的 な形 態 の 差 が 著 し く 、 イ シ ド洋 沿 岸 か ら南 シ ナ 海 に 分 布 す る個 体 凡 ρ.
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助oooθηo'4ε∫、.揚子江 の個体 を 亙p.o∫ ∫oε07'εη∫α廊、韓 国か ら日本 にかけて分布す る個 体 を

亙p.5μ ηo〃2ε7fとして、別 亜種 に分類す るこ とがある。

日本 国内で は、西 九州 、瀬 戸内海 、門司か ら能 登半 島までの 日本海 沿岸 と、紀伊 水道 か ら

仙 台湾 までの太平洋 沿岸域 に分布す る。 ほぼ水 深50m以 浅 の沿岸 水域 に生息す る。 季節 的な

生息密 度の変化 か ら、夏 と冬で若干 の沿岸 ～沖合 いの季節移 動が ある らしいが 、各 生息域 で

は周年 生息が見 られ る。 また、 日本 国内の主要生 息地 であ る大村湾 、橘湾 ～有 明海 、瀬戸 内

海 、三河～伊勢湾、東京湾 ～仙 台湾 な どには、体の大 き さ、頭骨 の形態 、繁 殖期、DNA構 造

な どに違 いが認 め られ るこ とか ら、 これ らの地方 の個体 はそれぞれ異 なる個 体群 に属す る と

考 え られ てい る(Yoshidaθ ∫鳳,1995;Kasuya,1999a)。 この ことは、彼 らが大 きな回遊 を し

ない とい う考 えを支持す る もので ある。.

3)保 護 に関 して留意すべ き生物 学的特徴

本種 の分布 は海 水の深 さに著 しく左右 され てお り、通 常は距岸1～2㎞ 以 内、水深50m以 浅

の海 面に生活 してい る。 中国東岸 では例外的 に、東 シナ海 中央部 まで分布 して いるが、 これ

は水深50mの 浅海が ここまで広 がってい るこ とに関係 して いる と見 られてい る。本 種 の出産

期 は、瀬 戸 内海 以東 で は春 か ら初夏 にあ るが 、西九州 で は秋 に あ る。1年 弱 の妊 娠 の後 、80

cm前 後 の子 を出産す る。1年 弱 の哺乳 の後 、5歳 前後で性 的に成熟 し、お そ らく20歳 近 くまで

生存す る。出産間'隔は2年 程 度 と推定 され ている。 日本 近海 では最大体長 は190cm前 後 で ある。

生長や繁殖 については十分 な解 明がな され ていないが 、早熟短命 で更年期 はない(粕 谷,1994

a)a

4)本 種 の生存 に影 響 を与 える人 為的要因

本種 は底 刺 し網 、流 し網 、巻 き網 、定置網 、 トロール な どで混 獲 され る ことが知 られ てい

る。 それ らの多 くは報告 されず に投棄 され てい る模 様 で ある(粕 谷,1994a;粕 谷,1997d)た

め、IWCに 報告 され ている混獲 状況 は過少推定 と思 われ る。

本種 は人間の経済活 動 の影響 を受 けや すい内湾 に生活 してい るため、環境汚染 の影響 を受

けやすい。 古い資料では あるが、1970年 代 には瀬 戸内海 の個体 か ら脂皮 中に18～96PPmのPC

Bが 、 また12～132ppmのDDTが 検 出 され ていい る(0'Sheaε'o乙,1980)。 また、有機 スズ

につ いては、1981～1992年 の瀬戸 内海 産個体の脂皮 か ら0.77ppm検 出 され てい る。 これ は千

葉県沖や九州西岸 産スナ メ リの有機 スズ濃度 の7～8倍 で あった(lwataε ∫oム,1994)。 沿岸 水

域 の富栄養化 に伴 う赤潮 によ り、毒化 した魚 を捕 食 してザ トウクジ ラが中毒死 した例 が知 ら

れて いる。瀬 戸内海 のスナ メ リにつ いて も注 目す る必要 が ある。埋 め立て、土砂採 取等 に よ

る沿岸 生態 系の破壊 が本 種 に及 ぼす影響 につ いて は評価 され ていないが、スナ メ リの よ うに

浅海嗜好の強い種 では留意す る必 要があろ う。

5)生 息数 とその動向

各個 体群 の生息数 は推 定年 度や 精度 が さま ざまで あ るが、瀬 戸内海 に5,000頭(Kasuya&
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Kureha,1979).大 村湾 に200頭 、橘湾 と有明海 に3,100頭(吉 田ほか,1995)、 伊勢湾 と三河湾

に1,900頭(宮 下ほか,1994)の 推 定が ある。 生息個 体数 の動 向につ いては、信頼 できる資料 が

な い。

6)必 要 な保護対策

生息頭数 の少 ない大村湾 の個体群 の保護 は緊急 の課題 であ る。 このほか、環境破 壊 の影響

評価 、漁業 に よる混獲 の影響 評価 、生息数の動 向のモニ タ リングは 日本 のスナ メ リ個体群 の

全 て につ いてす る必要 があ り、速や かにお こな うことが望 まれ る。本種 は水産 資源保護法 に

よ り捕獲禁止。天然記念物 回遊海面指定(瀬 戸 内海竹原 沖の阿波 島南端か ら半径1.5㎞)。

(2)一5イ シイルカ.P加coεηofdθ540〃f(Tme,1885)ネ ズ ミイルカ科

1)地 方名 ・異名:カ ミヨ、 カ ミヨイル カ、ハ ン クロ(イ シイル カ型)1リ クゼ ンイル カ(リ クゼ

ンイル カ型)

2)分 布範 囲 と地方個 体群(図10)

北太平洋 の固有種 で温 帯か ら亜寒 帯 に生息す る。 夏の分布 の南限 は沖合 い水 域で はほぼ北

緯41度 付 近 にあるが 、月本 の太平洋 沿岸で は北海道 の沿岸 に周年 生息 し、夏 で も時 には金 華

山付近 にまで出現す る。 日本海側 では、冬 の南 限は山 口県 沖ま でで、壱岐 には出現 しない。

夏 には 日本海 東半分か らほ とん ど姿 を消す。

イ シイル カ型 とリクゼ ンイル カ型 の2っ の主要 体色 型 を含 む。 イ シイル カ型 は体側 の 白色

斑が肛 門付 近か ら前方 に伸び て、体の 中ほ どの背鰭 の下 あた りで終 わってい るもの であ る。

これ に対 して リクゼ ンイル カ型 と呼ばれ る個体 は、その 白斑 が前方 に伸び て、胸 鰭の基部 に

達 してい る個体であ る。 希 には全身黒色 の個体や 白化 した個 体 も出現す る。

北太平洋 には、少 な くとも8個 の個体群が あるこ とが推 定 され てい る。 これ は、夏 の8～9月

頃 の出産期後 の交尾期 に 目視調査 に よって親子連れ の分布 を調 査す る と、特 定の海域 にかた

まって親子連 れが 出現す るこ とか ら推 定 された もので ある。 それぞれ の親子連 れの集 中海域

は、(a)北 米大陸沿岸 、(b)ア ラスカ湾 、(c)べ 一 リング海 、(d)ア リュー シャン列島南方 、(e)

カ ムチ ャ ッカ半 島南 方 、(f)オ ホー ツク海北部 、(g)同 南部 、(h)同 中部 で ある。 この うちの

(a)か ら(g)ま ではイシイル カ型で構成 されてお り、(h)の みが リクゼ ンイルカ型 で構成 され て

いる(吉 岡 ・粕谷,1991;吉 岡,1997)。

日本近海 に来遊す るのは二つ の個 体群で ある。一つ は 日本海 で越 冬 し夏 に主 にオホー ツク

海南部 で繁殖 す る個体群 で、イ シイル カ型の個体 で構成 され る。 この 中の若 い個体 の一部 は

夏 に道東 の太 平洋沿岸 に も回遊す るこ とが汚染物質 の蓄積 、分布 の季節パ ター ン等 か ら推定

されてい る(Am㎝o&K㎜ochi,1992;Miyashi倣Kasuya,1988)。 も う一り は銚子か ら北

海 道 に至 る太 平洋 沿岸 で越 冬 し夏 にオホー ツク海 中部 で繁殖す る個 体群で、 リクゼ ンイル カ

型が主体で ある。

冬 の三 陸沖でお こなわれ るイル カ漁 業の漁獲物 は主 として リクゼ ンイルカ型 で構成 され る
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が 、 この中には約5%の イ シイル カ型 が混 ざって捕獲 され る(Kasuya,1978)。 同 じイ シイル カ

型 で も、 日本 海系 の個 体の ほ うが太平洋 のそれ よ りも白斑 が僅 か に短 く後 方で終 わってい る

(丸井ほか,1996)。 これ を指標 に して冬に三陸沖 で捕 獲 され るイ シイル カ型 の出 自を推 定 し

た ところ、 日本海 と太 平洋沖合 い と両方 か らや ってきてい るこ とが推定 され てい る(天 野 ほか,

19ssb>0

3)保 護 に関 して留意す べき生物学的特徴

本 種の繁殖期 は産地 に よ り多少 の違 いがあ るが、一般 には初夏 か ら夏 にかけて出産 し、ま

もな く次の妊娠 に入 るもの と推 定 され ている。授 乳期 間はおそ らく数 ヶ月 の短期 で あろ うと

考 え られ ている。80cm前 後 で生 まれ て、3～5歳 で性 成熟 し、15～20年 の寿命 を有す る らしい。

年齢査定が困難 なた め生活史 の解 析 は進 んでい ない。体長2.3mに 達す る。 本種 も早熟短命 で

更年期は ない。

4)本 種の生存 に影響 を与 える人為 的要因

本種 の生存 に対す る現在 の最 大 の脅威 は 日本 のイル カ突 きん棒漁業 であ る。 日本 沿岸で の

本種 の漁獲 は縄文時代 に遡 るが、商業 的 に大量 に捕獲 され たのは大正 時代 以後で あ る。第 二

次大戦 の戦 中 ・戦後 の一時期 は各地 で捕 獲 された。 その後 しば ら くは三 陸方面 の沿岸 漁業 で

冬 の閑漁期 の裏 作 として年 間数 千頭 が捕獲 され て きた。1980年 頃か らは 日本 海 ・オホー ツク

海 にも操業が拡大 し、捕獲頭 数 も1988年 には4万 頭 を超 えた(粕 谷 ・宮下,1989;Kasuya,199

2a)。 その後、捕 獲制限 がお こなわれ、現在 では両個体群 に対 して、それぞれ8,000～9,000頭

の捕獲枠 を得て2百 数 十隻の突 きん棒漁船が操 業 し、産物 はイル カ肉または鯨 肉 と して消費 さ

れてい る。捕 獲枠は現在 の推 定個体群 の5%弱 とやや 高率で ある。 この程度 の捕獲 で も個体群

が徐 々に縮小す る可能性 は否定 でき ない。1980年 代後 半か らは漁 協 による統 計操作 も報告 さ

れ てお り、また漁獲物 は監視 のない洋上 で解 体 され る場合 が多 いので統計 の信 頼性 に問題 が

ある(Kasuya,1992)。

日本海 ではかつてサ ケ ・マ ス流 し網 が盛 んで あったので混獲 され た可能性 があ るが 、 ここ

数年 は操業 が少 ない。他 の個体群 関係 では、べ 一 リング海 とア リュー シャン列 島周辺 で、か

つて 日本 のサ ケ ・マス流 し網漁業 で年間1～2万 頭 が混獲 され た。 その後 も1992年 まで続 いた

北太 平洋公海 域のイカ流 し網 と大 目流 し網で年間4,000頭 が混獲 され た。現在、 ロシアの沿岸

で 日本 との合弁 事業 でお こな われ てい る流 し網操 業 で混獲 され てい る可能性 があ るが詳細 は

不 明であ る

5)生 息数 とその動 向

生息頭数 は 日本海 系資源 が22万6,000頭(cv=0.1)、 太 平洋系資源 が21万6,000頭(cv=0.2)で

あ る。 これ は 目視 調査 に よる もので、現在 の入 手可能 な最 善の ものであ るが 、船 に対す るイ

ル カの反応 に よ り過小 あるいは過大 のいずれ の可能性 も否 定で きない(Miyashita,1991)。 最

近 は ロシアの200海 里水域 での調 査 に制約があ るた め、個体群の動 向はモ ニター され ていない。

現在 の捕獲枠は生息頭数 の約5%で あ り、漁獲統計 と生 息頭数推 定値が正 しけれ ば、出産率 の
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高い本種 の資源状 態が急 速 に悪化 す る ことはない との見方 もあ るが、それ を裏付 ける資料 に

乏 しい点が問題 である。

かっ て、 日本 の突 きん棒漁業 は舳先 に寄 ってきた個 体だ けを捕 獲す る もので あ り、親子 連

れや 大人の個体 は捕獲 され に くい と考 え られ ていた(Kasuya,1978;Kasuya&Jones,1984)。

しか し、最近 では泌乳中の母 イル カ を多 く捕獲す る漁船が出現 している。 これ は親子連 れ を

執拗 に追跡 して、相手が疲 れ た ときに鈷で捕獲す るとい う方法 を採 用 し始 めた漁船 があ るこ

とを示唆 す るものであ り(天 野 ほか,1996a)、 個体群の動向 は予断 を許 さない。

6)必 要 な保護対策

イルカ の突 きん棒漁業や流 し網 漁業 を今後 も継続 す るので あれ ば、漁業 の監視体制 を確 立

し、漁獲統計 の精 度向上や混獲状 況 の把握 に努 め ることは不可欠 で ある。 また、個体群 の動

向把握 のために、十分 な精度 での生息頭数の継続調査が望 まれ る。

(2)一6シ ワハイル カ3∫εηoδ7ε4αηε榔齋(Lesson,1828)マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:ハ ウカス

2)分 布範 囲 と地方個体群(図11)

世 界 中②熱 帯か ら亜熱 帯 に分布 す るが、生息数 は比較的少 ない ら しい。 日本近海 では常磐.

以南 の太平洋 と東 シナ海 に出現 し、夏 には 日本海 に も来遊す る可能性 があ る。地方個体 群の

存在 は不 明。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

雌 は10歳 、雄 は14歳 で性 成熟 し、知 られ てい る最高齢 は32歳 で、雌雄 とも平均230cmに 達

す るが 、観 察例 が少な く生物学 的知 見 は限 られ てい る(Miyazaki,1980;Miyazaki&Perrin,

1994),

4)本 種 の生存に影響 を与 える人為 的要因

かつ て沖縄 県名 護、和歌 山県太地 、伊 豆半 島沿岸 で追い込み漁 や突 きん棒漁で わず かに捕

獲 された例があ る。現在 は漁獲対象 となっていない。更年期 はない。

5)生 息数 とその動 向

日本近海 の生息頭数 は不 明。 日本 近海 の出現例 が少 な く、個 体数 は少 ない と推 定 され る。

個 体群 の動向 も不明。

6)必 要な保護 対策

日本近海 では本 種 を対象 とす る漁業 は存在せず 、他 漁業に よる混 獲 も知 られていな いので、

積極 的な保護 対策 が必要 な段 階に ある とは考 え られ ない。

.(2)一7バ ン ドウイル カ 距z5∫qρ∫励 ηcα伽(Montagu,1821)マ イ ル カ科

1)地 方名 ・異 名:バ ン ドウイ ル カ 、ハ ン ドウ、 ハ ス ナ ガ

2)分 布 範 囲 と地方 個 体 群(図12)
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世 界 中の温 帯か ら熱帯 にか けて分布 し、沿岸か ら沖合 いにか けて広 く分 布す るが、地理的

変異 が著 しい。 日本近海 では、北海道南部 か ら台湾に至 る沿岸 と外洋域 に体長3mに 達 し大型

で体表 に斑点 のない タイ プが生息す る。 ところが 、伊豆諸 島御 蔵 島、小笠原 諸 島、南 西諸 島

の沿岸部 と台湾以南 の海域 には体長 が30cmほ ど小 さく、成体 では体 に斑点 を生ず る別の タイ

プ が知 られ てい る。 長崎県壱 岐 と和 歌 山県太 地沖の個体(共 に無斑 型)は 生活 史が わず かに異

な り、別個 体群 に属す る とされ る。 そ の他 の海域 にお いては個体群 の解 明は遅れ てい るが、

熊本県通詞 島をは じめ、各 地に定着性 の小個 体群 が知 られ てい る。

3).保 護 に関 して留意すべ き生物 学的特徴

本種 は数 十 か ら時 には数 百頭 の群 を成 して生活 して いるが、 日本近海 の本種 の社会構造 に

つい ては解 明が遅れ てい る。 日本 の漁 業で1970年 代か ら1980年 代 は じめに捕 獲 され た個体 の

解 析 をみ る と、 出産期 は2～10.月 、盛期 は6,月にある。子供 は平均体長130cmで 生 まれ 、性成

熟 は5～13歳(雌)あ るいは9～18歳(雄)で あ る。平均 出産 間隔 は2.5～3年 、最 高寿命 は雌雄 と

も約45年 。 太平洋側 の個体 のほ うが多少高齢 で成 熟 したが、 これ は当時 は太平洋側 の方が生

息密度 が高か った のか、それ とも餌 が不十分 だった のではないか と推 定 され ている(粕 谷 ほか,

1997)。 年 齢 に伴 う繁殖能力 の低 下はわずか で、更年期 をもたない。

同 じ無斑型 の 中で も、沿岸 の個 体 は沖合 いの個体 とは遺伝的特徴 を異 にす る例 が世界各地

で知 られ てい る。 また、沿岸域 には、行 動範 囲が数 十～数百 ㎞ と比較的狭 くて、互い にあ

ま り交流 しない コ ミュニテ ィ と呼 ばれ る小個体群 が幾つ も連 なって生息 してい る場合 が知 ら

れ てい る。 この場合 、繁 殖 はほ とん どその 中でお こなわれ てお り、隣接す る小個体群 の間で

の個 体の交流 は年 間3%程 度 で ある(粕 谷,1996a)。 あ る海 域 に来遊 す る小 個体群 は季節 に よ

って交代す る事例 も米 国 にお ける個 体識別 による研究 か ら判 明 してい る。 この様 に各 地にそ

れ ぞれ適 応 して生活す る地方的個 体群 があ る場合 には、それぞれ を適 切 に管理す る ことが生

物 の多様 性 を保 存す る基本 で ある。我 が国は本種 を捕獲す る漁業 があ る とい う特殊事情 を持

っ が、それ は この よ うな地方的個 体群 の保 存 にお いて特 に懸念 され る要素 で ある。 もしも、

局地 的に大量 のバ ン ドウイル カ を捕獲 した場 合 には、漁場付 近の小個 体群 が速やか に壊滅 し

て、あ とは時折 よそか ら来遊 す る個体 を捕獲 す るとい うよ うな事 態が起 こ りかねない。

4)●本種の生存 に影響 を与え る人為的要 因

昔 か ら 日本各 地で捕獲 され てい たが、現在 は和歌 山県太地 と沖縄 県名 護 で漁 業 として捕獲

が許 され て いるほか、長崎 県壱岐 では有害獣駆 除 として捕獲 され、 いずれ も食 肉あ るいは水

族館 の飼育 用 として販 売 され てい る。捕 獲枠 は太地 に約1,000頭 、そ の他 に約100頭 である。

太地 では、 コ ビレゴン ドウや スジイル カ な どの有利 な種類 の減少 に伴 い、本種 への依存度 が

増加 しっ つ ある。 漁場周辺 の地方的個 体群 の滅 亡ない し個体数 の低下 が起 こるのでは ないか

と懸念 され ているが、その よ うな地方的 な個体群 の有無 につい ては研 究が進 ん でいない。

5)生 息数 とそ の動 向

生息頭数 は冬 の北 九州 ・東 シナ海 方面 に35,000頭(宮 下,1986)と 推 定 され た。 この推 定値
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を根拠 に して、1965～1986年 頃には壱岐周辺 で漁業被害対策 としてお こなわれ た合 計約6,600

頭 の捕 獲 で も、個 体群 は最大持続 生産量 を与 える レベ ル(初 期資源 量の60%を 仮 定)よ りも上

にあった と推定 され てい る(大 隅,1986)。 なお 、 これ は生息調 査対象海域全 域 の個体 が壱 岐

周辺 にまで来遊す る との単一個 体群の仮 定 に基づいて いる。

太 平洋側 では、北緯30度 以北 ・東経145度 以西 の ほぼ200海 里水域 に相 当す る海 域 に37,000

頭 と推 定 されてい る(Miyashita,1993a)。 この範囲 内にい くっ の個 体群が あるのか、その沖合

いにいる推 定10万 頭 の個 体 との関係 も、それ らの個体群 の動 向な ども明 らかでない。

6)必 要な保護 対策

漁業地周辺 にお ける個 体群 の分布 と回遊、それ らの社会構 造に関す る研 究、漁場付 近 にお

け る個体密度 の動向 のモ ニ タ リングな どをお こな うこ と。既 に地方的個体群 の消滅 が起 こっ

てい るか もしれない が、今 後 の失敗 は避 けな けれ ばな らない。 熊本県通詞 島や 、伊 豆諸 島、

小笠原諸 島な どに は大 きな移動 を しない小個体群 が定着 してい る模 様 であ る。 これ らを対象

とす る漁業 は存在 しないが、混獲や い るか見物船 との トラブル も予想 され るの で動 向 を注 目

す る必要があ る。

(2)一8ス ジイルカ3'eη θ〃oooθ川1θoo1加(Meyen,1833)マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:マ イル カ

2)分 布 範囲 と地方個 体群(図13)

世界 中の熱 帯か ら亜熱 帯 の外洋 に分布す る。 日本近海 では三陸以南 の太 平洋 に分 布す る。'

日本海 か らは記録が ない。東 シナ海 にはおそ らく希。夏 の西部北太平洋 には3個 の濃密 域が

あ り、それ ぞれ異な る個 体群 を代表 してい る可能性 が ある。 第一の濃密域 は北緯36r》41度 、

東経145～180度 の三 陸沖合 い、第二はその西側 の三陸 か ら四国 にかけての沿岸域(北 緯30度 以

北 、東経145度 以西)、 第三 が これ らの南方 の海域(北 緯20～30度)で あ る(Kasuya,1999b)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

熱 帯性 のイル カの通例 に もれ ず、本種 は ほぼ通年繁殖 してい る。妊娠 期 間は約1年 、体長

1mで 生 まれ 、3ヶ 月 で餌 を取 り始 め、1～3年 で離乳が完成す る。 平均性成熟年齢 は雌 で7～9

歳 、雄 では13歳 前後 。平均3～4年 に1回 出産 して、最高寿命 は雌雄 とも50歳 前 後。体長2.5m

に達す る。加齢 に伴 う妊娠率 の低 下はわず かで更年期 は存在 しない。

4)本 種の生存 に影響 を与 える人為 的要 因

本種 を捕獲す る漁業 としては江戸時代か ら伊豆 半島周辺 が有名 で ある。 明治時代 には10ヶ

村 以上で操 業 していた。戦前 の操 業規模 の詳細 は不明 であ るが、第二次世 界大戦 の前 まで経

営 体数 は減少傾 向にあ るか たわ ら、1920年 代 には動力船 の導入 によ り探 索範 囲 が相模 湾全 域

に拡 大 した と言 われ る、第2次 大戦後 には伊豆 半島各地 で操 業 し、年 間1～3万 頭 を捕獲 した

が、再び操 業地が減少 し1962年 頃か らは川奈 と富戸 だけが残 った。そ の後 、両村 とも高速 船

を導入 して探索範 囲を伊豆大 島以遠 にまで拡大 した。
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1950年 代か ら1960年 代初 めに は年平 均i1,000頭 、 千葉 県 と和歌 山県で の突 きん棒漁業 の水

揚 げを合 わせて14,000頭 の捕獲 と推 定 され て いる。川 奈 と富戸 だ けで一 定 の隻数 で操業 して

い た1960年 代以後 を見 て も、漁獲 量 は1万 頭 以上 か ら徐 々に減少 し、1980年 代 の始 めには

1,000頭 を割 るに至った。 この減少 に伴 い、生活 史パ ラメー タにも個体群密度 の低 下を示唆す

る変化 が現れ た(Kasuya,1985)。

現在本種 を対象 とす る漁 業 は、伊豆 半 島の富戸 の追 い込み漁業 と和 歌 山県太 地周辺 の追い

込 み漁 と突 きん棒 漁業で あ り、年 間725頭 の捕獲枠 で操業 してい る。 これ ら両漁業 地で は共通

の個 体群 を捕獲 して いるのか否 か、現在 何個 の個 体群 を漁獲 対象 としてい るのか、そ の中に

は個 体数 の激減 した沿岸個体群 が含 まれ てい るのか、沖合 いの個 体群 は どの程 度混 ざってい

るのかな ど、個体群管理 に当たって解 明すべ き問題 は少 な くない(粕 谷,1994b)。

1992年 まで続 いた公海 大 目流 し網で は年間3,000頭 の混獲 があった。 日本 近海の大 目流 し網

漁業で も混獲の可能性が あるが、その影響評 価はな され ていない。

5)生 息数 とその動向

1980年 代の調査 によれ ば、 日本 近海 にお ける本種 の生息頭数 は、三陸沖合(北 緯36～41度 、

東 経145～180度)と 一部 の周 辺海域 を含 めた海域 に497,000頭 、その西側 の三陸 か ら四国 にか

けての沿岸域(北 緯30度 以北、東経145度 以西)に19,000頭 、その南方の海域(北 緯20～30度)に

52,000頭 であ る。

上 に述 べ た よ うに、我 が国沿岸 のス ジイル カ漁 業 に よる漁 獲量 は1960年 頃か ら20年 間に

1/10以 下 に減少 して い る。 この間 に操業 は船速 の増加 以外 には変化 しなかった こと と、不足

したイルカ の供給 を東海 の消費地 では三陸方面 か らのイ シイル カ に頼 って いた ことを考 えれ

ば、伊豆近海 の本種 の来遊 量が終戦頃の1/10以 下 に減少 したこ とは確か であ ろ う。

近年 の夏の調査 で安房 か ら三陸 にかけての沿岸 域 に本種 の発 見が少 ない のは、それ を反映

している可能性 があ る。 仮 に、夏 に三 陸沖合 い東経146度 以東 にいる50万 頭 と推定 され る個体

群 が当初 か ら主要 な捕獲対象 とな っていたの な らば、伊豆半 島沿岸 の追 い込み漁業 の衰退 は

これ ほ ど著 しくなかった と思われ る。 しか し、 日本 沿岸 で本種 を対象 とす る漁業 がい くつの

個体群 を対象 としていた のか、それ が歴 史的 に変化 した のか否か 、それ ら個 体群 は夏 に三陸

東方東経145度 以東 に出現す る個体 とどの よ うな関係 にあるのか、 これ らの疑 問について は明

確 な証拠 がない の も事実 であ る。 最近 、 日本 の研 究者 がお こなった、骨学 、DNA、 成長 等

の研究 は、いずれ も 日本 近海 のス ジイル カは どち らか とい えば単一 の個体群 で はない可能性

を示唆 しているが、依 然 として強固な証拠 とはなってい ない(IWC,1998;Kasuya,1999b)。

前述 のよ うに本種 につい ては資源 の減少 が示 唆 され てい るので、個 体群 に回復不能 なダメ

ー ジを与 える前 に何 らか の対応 を しなけれ ばな らない
。

6)必 要な保護 対策

過去 の伊豆 の追 い込 み漁業 の変化 と、他種イル カ類 の地方個 体群の分布 の様態 か ら類推 し

て、多 くの研 究者 は 日本 の太平洋岸 にあった1な い しは複数 の本種個 体群 は極 端 に悪化 してい
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る との見方 を支持 してい る。 自然保護 にお いては、個体群 が悪化 した こ とを示す確 実 な証拠

を待つ な らば、対策 が遅 れ を とるこ とが少 な くな い。用 心深い対策 を とるこ とが望 まれ る。

(2)一9マ ダライル カ ∫fθηε〃oo〃ε腿α∫o(Gray,1846)マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:ア ラ リイル カ

2)分 布範 囲 と地方個体群(図14)

世界 中の熱帯域 に分布 す る。東 部熱帯太 平洋で はキハダマ グ ロの巻網漁業 で年間数万頭 が

混獲 されて いる。西部 北太平洋 では 日本以南 か ら知 られ 、夏 には北緯25～38度 に帯状 に分布

す る。 日本海側 の北限は秋 田県、太平洋側 のそれ は宮城 付近 にあ り、東 シナ海 か らも知 られ

る。 この 中にはい くつか の個体群 が含 まれ る と思 われ るが、それ につい ては何 も明 らかにな

っていない(粕 谷,1997c)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

本種 は数十頭 か ら数千頭 の群 れ で生活 し、 スジイル カ と同様 に、成長段 階や性状態 によっ

て群 れが形成 され る と考 え られ てい る。受胎 は周年お こなわれ 、 日本近海 では6～7月 に盛期

がある。子供 は1年 弱 の妊娠の後 に体長90cmで 生 まれ、雌 は8歳 、雄 は10歳 前後 で性成熟す る。

出産間隔は平均3年 、寿命 は45年 程 度。体長2.2mに 達す る。加齢 に伴 う妊娠率 の低 下はほ と

ん どな く、更年期 を有 しない二

4)本 種 の生存 に影 響を与え る人為的要因 ・

日本近海 の本 種 に対す る脅威 としては漁業 に よる捕 獲が最 大で あろ う。 和歌 山県 な どで古

くか ら突 きん棒漁 で若干数 が捕獲 され てい たが、追い込み漁業 で大量 の捕 獲が始 まったのは

1959年 の伊 豆半 島安 良里の事例 が最初 といわれ る。現在 、静 岡県の追い込み漁業 に対 して

455頭 、和 歌山県の追い込み漁業 に400頭 、同 じく和歌 山県の突 きん棒漁業 に70頭 、合計925頭

の捕獲枠 が配分 され てい る。 かつ て大 目流 し網 で も混獲 され たが、現在 では公海 での操 業 は

禁止 され ている。 目本 の200海 里 内で は流 し網 によ り混獲 され る可能性 もあるが詳細 は不明で

ある。

5)生 息数 とそ の動 向

生息数 は東経180度 以西 の北太平洋 に438,000頭 と推 定 され る(Miyashita,1993a)。 個体群 の

動向 は不 明。

6)必 要な保護対策

水産 庁 によ り漁獲 統計 の収集 と漁獲物 の生物調 査(和 歌 山県)が お こなわれ てい るが、漁獲

物 は洋上 で解体 され ることもあるため過少推 定の可能性 もある。
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(2)・10ハ シナ ガイル カ ∫∫θηε〃010ηgかo∫か'5(Gray,1828)マ イルカ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個体群(図15)

世界 中の熱帯域 に分布す る。 日本 近海 は分布の 周辺 にあた る と思われ る。 東部熱帯 太平洋

ではキハ ダマ グ ロの巻網 で(年 間)十 数 万頭 が混獲 された時期 があるが、現在 の混獲 は年 間1～

2万 頭 で ある。 地理的 な変異 が著 しく、東部熱帯太平洋 には2亜 種 が認 め られ る。 ハ ワイか ら

日本近海 をへ てイ ン ド洋 ・大西洋 に分布す る ∫.1.10ηgかo∫か'5は2m前 後 に成長す る。 シ ャム

湾 か らは成 体で も150cmに 満 た ない小 型の個体が知 られ るが、分 類学的位 置は確定 していな

い(Perhn&Gilpatric,1994)。 日本近海 では東 シナ海 で漁 獲 され た事が ある。 四国沖以南、小

笠原諸 島、台湾か らも知 られてい る。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

日本近海 の本種 について は生物学 的研 究が進 んでいな い。更年 期 を有 しな い と考 え られ る。

4)本 種の生存 に影響 を与 え る人為的要 因

台湾 で食用 に密漁 され るほか、 日本周辺 では本種 を対象 とす る漁業 はない。200海 里 内の流

し網 で混獲 され る可能性 があ るが、詳細 は不明。

5)生 息数 とそ の動 向

日本近海 では散発 的な 目視 や捕獲記録 が あるのみ。 生息頭数 、個体群 、生活史 な どは不明。

6)必 要 な保護対策

流 し網 な どによる混獲 の実態 を把握す る。

(2)一11セ ミイル カZ畑04ε{ρ傭 ゐ07ε01f5(Peale,1848)マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:サ オイル カ、 トウガ ラシ

2)分 布範囲 と地方個体群(図16)

北木平洋 の温帯域 に生息 し、夏 の中部 北太平洋 では北緯40～47度 のあた りに帯状 に分布す

るが、太 平洋の東西 では分布 が南北 に広が る。 日本近海 では銚子 か ら北 千島 にか けて分布 し、

日本海 とオ ホー ツク海 か らは報告が ない。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

中部北太 平洋 のイ カ流 し網 で混獲 され た個体 の解析 によれ ば、約100cmで 出生 し、雌雄 と

も約10年 で性成熟 し、最 高寿命 は40年 程度。繁殖の盛期 は7～8月 。体長3.1mに 達す る、体 の

細 いい るか であ る。更年 期 は認 め られ てい ない(Ferrero&Walker,1993;Iwasaki&Kasuya,

1997)0

4)本 種 の生存 に影響 を与 え る人為的要因

かつて、 日本 の突 きん棒 漁業が捕獲 した こ とがあ るが 、今 は漁 業者 に対 して捕獲枠 が設定

され てお らず、漁獲 が許 され てい ない状態に ある。1992年 まで操 業 され た北太平洋公海域 の
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ア カイ カ流 し網 で年間11,000頭 が混獲 され た。 い までは本種 の生存 に大 きな影響 を与 える漁

業 はない と思われ る。

5)生 息数 とその動向

北太平洋全域 の生 息数 は30万 頭(Miyashita,1993b)。 これ が全て単一 の個 体群 に属 していた

とす る と、生息数 はアカイ カ流 し網 開始 時の20～30%に 低 下 した とい う推定 がある(Hobbs&

Jones,1993)。 なお、 ほぼ同様 の緯度帯において7万 頭 前後 との推定 もあるが(Bucklandθ ∫鳳,

1993)、 用 いたデー タに未調査 域 があ るので過小推 定 と考 え られ る。 しか し、北太平洋 中部

の個 体がすべ て単一の個体群 に属す る とい う仮定 は楽観 に過 ぎ るとの見方 もあ り、 これ に従

えば、個体群 の中にはもっ と状態 の悪化 した もの もある とい うことになる。

6)必 要 な保護対策

一部の佃体群 は減 少 した可能性 があるが、北太 平洋 にお け る生息数 は依然 と して多 く、本

種 は漁業 の対象 となっていないので、危険な状態 にある とは考 え られ ない。

(2)一12マ イルカDθ 励 伽 ∫4ε励f∫L㎞aeus,1758マ イルカ科

1)地 方名 ・異名:ス ズメイル カ、スズメガタ、アカハ ラマイルカ

2)分 布 範囲 と地方個 体群(図17)

世界 中の温帯か ら熱 帯にか けて分布 す るマ イル カ属2種 の うちの1種 で、比較 的吻が短 い

型 を指す。 日本近海 では九州～本州 の東方海 上の ほかに、最 近 は小笠原諸 島方面 で も確認 さ

れた(宮 下富夫私信)。

3)保 護に関 して留意すべ き生物学的特徴

北太平洋 の個体 につ いて は生活 史に関す る知見 がない。 寿命 は少な くとも30年 、体長1.9m

に達す る(オ ズ トウル ク天羽 ・天野,1997)。

4)本 種の生存 に影響 を与 える人為 的要 因

1992年 までお こなわれ た公海 のアカイカ流 し網 と大 目流 し網漁業 で年 間約4,000頭 が混獲 さ

れ ていた(Hobbs&Jones,1993)。 日本 では漁 獲対象 とはなっていないが、近海 の大 目流 し網

で混獲 され ている可能性が ある。

5)生 息数 とそ の動 向

生息数 は不 明で、かつての流 し網 による混獲 の影響 の評価 もされ ていない。200海 里 内の流

し網 による混獲 の実態 は明 らかでない。

6)必 要 な保護対策

混獲 の実態 を明 らかにす ること。

(2)一13ハ セ イ ル カDε 勧 伽 ∫c4ρεη∫15Gray,1828マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:ス ズ メイ ル カ 、 ス ズ メ ガ タ 、 ア カハ ラマ イル カ

従 来 マ イ ル カD,4ε 励 ∫∫ と して一 括 され て き た種 の 中 に 吻 の長 い 型 と短 い 型 とが あ り、 そ
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れ らは別種 として扱われ る よ うになっ た。'日本 近海 に も同様 に2型 が生 息 してい る。 その中で

吻が長 くて、古 くか らハセイル カ と呼ばれ た もの に とりあえずD.α 脚 η廊 を当てた。

2)分 布 範囲 と地方個体群(図18)

世界 中の熱 帯か ら温 帯にか けて分布 す る。 日本 近海 で は 日本海側 の秋 田県 以南 と太 平洋側

の紀州以南 か ら知 られ 、分布 はこ こか ら東 シナ海 ・台湾 ・イ ン ド洋方 面 にまで広 がって いる

(天野 ・オズ トウル ク天羽,1997)。 そ こにはい くっかの個体群が含 まれ る と思 われ る(天 羽,

1996)0

3)保 護 に関 して留意すべ き生物 学的特徴

数十か ら数 百頭 の群れ で生活す る外 洋性 のいるかであ る。体長2.6mに 達す る。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為 的要因

日本 には本種 を捕獲 す る漁業 は ないが、 日本近海 の流 し網や巻 き網で混 獲 され る可能性 が

ある。

5)生 息数 とその動向

希な種 ではないが、個体数やそ の動 向は不明。

6)必 要な保護 対策

混獲 の実態 を把握す るこ と。

(2)一14サ ラワクイルカLogθ η04ε4ρ傭 加3θ'Fraser,1956マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個体群(図19)

熱 帯か ら亜熱 帯 にか けて分布 し、数 百頭 の大 きな群れ に生活す る。世 界各地 か ら報告 があ

るが、世界的 に生息数 は多 くない らしい。 日本 は分布 の周 辺に 当た り、数 例 の漂 着や捕獲 の

例 があるにす ぎない(天 野,1996b;大 隅,1997c)。 台湾で も捕獲例が ある。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

限 られ た漁獲資料 に基づ く研 究(Amanoθ'α1.,1996)に よれ ば、雄 は7～10歳 、体長2.2～

2.3mで 、雌 は5～8歳 、体長2.1～2.2mで 性成 熟 に達す る。 出産 間隔 は2年 と推 定 され て

い る。最大 体長 は雌 雄 とも2.6m。 最高年令 は17歳 であったが、はた して これ が本 当の最 高年

令 なのか 、資料数 が少 ないための見か けの ものなのかは今後 の研究 が必要 であ る。

4)本 種の生存 に影響 を与 え る人為 的要因

我 が国 では漁獲対象 となっていない。近海 の流 し網 で混獲 され る可能性 があ る。

5)生 息数 とそ の動 向:不 明。

6)必 要 な保護対策:な し。

(2)一15カ マ イ ル カ1098ηoz々 γηc加 ∫oゐ1∫9μ'4θη∫Gil1,1865マ イ ル カ 科

1)地 方 名 ・異 名:シ ス ミイ ル カ 、 テ ン グ イ ル カ 。
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2)分 布範囲 と地方個体群(図20)

北太 平洋 の温帯域の固有種 で ある。 夏の太平洋 中部で は、セ ミイル カ と同様 に北緯40～47

度 の海 域に帯状 に分布す る。 日本 の太 平洋岸 では南千 島か ら紀伊半 島まで、 日本 の西側 で は

オ ホーツ ク海 南部 ・サハ リン南岸か ら日本海 ・東 シナ海 をへ て中国大陸 沿岸 にまで分布す る。

台湾 沿岸 には分布 しない。 日本 の太 平洋岸 とその沖合 いに生息す る個 体 と、冬 に壱岐周辺 に

来遊す る個体 とは体長 と頭 骨の形態 に差 があ り、別 個体群 とされてい る(Miyazaki&Sikano,

1997)0

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

数十頭 か ら数百頭 の群れ で生活す る。 スジイル カ と同様 に、群れ のメ ンバー は成 長段階 、

性 、繁 殖周 期 によって離合集 散す ると推定 され て いる。壱 岐で捕獲 され た個体 の解析 によれ

ば、雌雄 とも7～9歳 で性成熟 し、最高40歳 程 度 まで生 きる。 体長2.4mに 達す る(Fe!Tero&

Walker,1996;岩 崎,1997;Iwasaki&Kasuya,1997)。

4)本 種 の生存 に影響を与 え る人為的要因

1992年 まで続いた北太平洋公海域 のイカ流 し網 と大 目流 し網 で年間6,000頭 が混獲 され てい

た。壱岐 では漁業被害 に対処す るため と称 して、1970年 代～1980年 代 に合計4,500頭 が捕獲 さ

れ た。東北 ・北海道 の突 きん棒 漁業者が本種 を捕獲 した ことがあ るが、現在捕獲枠 は設定 され

て いない。

5)生 息数 とそ の動向

生息数 は北太平洋に90～100万 頭(Miyashita,1993b;Bucklandε'o乙,1993)と の推 定が ある。

これがすべて単一個体群 と仮定す ると、公海流 し網 による年間6,000頭 の混獲 による個体数 の

減少 は著 しくな く、流 し網 漁業が始 ま る前 の生息頭数 の80%程 度 を維持 していた とい う推 定

が ある(Hobbs&Jones,1993)。 しか し、その仮 定 を疑問視 して、個体群 によって はもっ と状

態 が悪化 していた とい う考 えもある。

冬の壱岐周 辺 には84,000頭 が生息 した(宮 下,1986)。 かつてお こなわれ た駆除(合 計4,500

頭)に よって、駆 除以前 の95%に まで個体群が減少 した と推 定 され てい る(大 隅,1986)。

6)必 要 な保護対策

200海 里内の流 し網 に よる混獲 の可能性 があ るが、詳細は不明。 日本の突 きん棒漁業者 に よ

る密漁 に留意す ること。

(2)一16カ ズ ハ ゴ ン ドウPβ ρoηoα励01α ε1εc∫アo(Gray,1846)マ イ ル カ科

1)地 方 名 ・異名:な し

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体群(図21)

全 世 界 の 熱 帯 か ら亜 熱 帯 の 海 に 生 息 す る。 本 州 ・四 国 近 海 で は 、茨 城 県 以 南 の 太 平 洋 岸 で

数 回 の 漂 着 や 捕 獲 の例 が あ る にす ぎ な い(天 野,1996c)。 た だ し、 沖 縄 近 海 で は1979-91年 に

9例 の記 録 が あ り、分布 が 多 い こ とを うか が わ せ る(内 田,1994)。
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3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

体長2.5m程 度のい るかで、生活史 はほ とん ど研究 され ていない。 体長2.7mに 達す る。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為 的要因

日本 の漁業 の対象 で はな く混獲 の記 録 もない。 近海 の大 目流 し網 に よ り混獲 され る可能 性

が ある。

5)生 息数 とそ の動 向

日本 近海 には生息数 が少 な く、生息数や個体群 の動 向は不明。

6)必 要な保護 対策

漁業 による混獲の実態 を把握す る。

(2)一17ユ メゴン ドウFθ7ε∫oo惚耀o∫αGray,1874マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個体群(図22)

全 世界 の熱 帯 ・亜熱帯 か ら知 られてい るが、出現記録 はない。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴:不 明。

4)本 種 の生存 に影 響 を与 える人為的要 因

日本 では不明。 ス リランカで は、流 し網や 突 きん棒 で捕獲 されてい る(Ross&Leathenvood,

1994)0

5)生 息数 とその動 向

本 州 ・四国近海 で は茨城 県以南 の太平洋岸 で4回 の漂着や追い込 み漁 による捕 獲が あるの

みで、生息数 も動 向 も不 明(天 野,1996d)。 沖縄近海 では1979-91年 に8例(内 田,1994)、 台

湾東岸 では過去3年 半 に7回(周,1998)の 遭 遇 が報告 されてお り、南西海域 では出現 は少 な

くない らしい。

6)必 要 な保護対策

漂着個体等 の調査 に より基礎 的な情報 の収集 に勤め ること。

(2)。18オ キゴン ドウP3例40roα07α ∬f4ε鷹(Owen,1846)マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:キ ュ ウリゴン ドウ、オオイオ クイ 、サ コマイル カ、シャチモ ドキ、 ダイナ ン

ゴン ドウ、ニ ュウ ドウイル カ、ボ ウズイルカ。

2)分 布 範囲 と地方個体群(図23)

全世界 の熱 帯か ら温帯の海洋 に生息す る。 日本近海 で は宮城 ・秋 田県以 南 に分布 し、東 シ

ナ海、黄海 、台湾近海 か らも知 られ る。 日本海 、東 シナ海方 面 には コビ レゴン ドウは少 な く、

「ゴン ドウ」 と俗称 され るものの多 くは本種 で ある。 太平洋 側 では逆 でオ キ ゴン ドウよ りも

コビ レゴン ドウの発見 が多い。各地 に地方的個 体群 があ ると推 定 され るが詳細 は不明 である。

東 シナ海 ・日本海方 面の個 体 と太平洋沿岸 の個体 は別個体群 に属 す る とみな され てい るが、 こ
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れ も推 定に過 ぎない。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

壱岐 で駆 除 され た個 体の解析 に よ り群 の構造や 生活史 の解 析が な され 、 コ ビレゴン ドウや

シ ャチ と共 に繁殖率 が低 い ことで知 られてい る(粕 谷,1986;1997b)。 通常数十頭 の群れ で生

活す る。 これ は恐 らく母系的 な家族群 であろ うと推定 され てい る。時 には数 百頭 の集団 を形

成す ることもある。繁殖 は周年お こなわれ るが、受 胎の盛期 は12～1月 に、出産の盛期は3～4

月 にある。子 は15ヶ 月 強ゐ妊 娠期 間の後 、平均 体長175cmで 生まれ る。 平均授乳期 間は不明、

時 には10年 近 くも授乳す ると推 定 されてい る。雌 は平均9歳 で性 成熟 した後、44歳 まで妊娠 可

能で 、そのあ と最 高62歳 まで生存 し、更年期 を経 て長 く生存す る ことを示 してい る。泌乳雌

の最高年齢 は53歳 で あった。彼 女 らが果 た して 自分 の子供 に授乳 してい るのか、群れ の中の

血縁 の子供 に も授乳 して いるのか興味 を持 たれ る ところで ある。 この よ うな繁殖 を停止 した

老齢雌 も含 めた平均 出産間隔は約7年 。 この よ うな特徴 はコ ビレゴン ドウやマ ッコウクジ ラと

似 てお り、本種 の繁 殖率 が極 めて低い こ とを示 している。 雄 は平均18歳 で性成 熟 し、最 高年

齢 は58歳 で、雌 のそれ と大 きな違 いが ない。体長 には雌雄差 が著 しく・雌 は平均4・4m・ 雄 は

平均5.2mに 達す る。

4)本 種の生存 に影響 を与 える人為的要因

かっ て壱岐周辺 でブ リの一本釣 り漁 業被 害対策 として駆 除の対象 とな った。 現在 は駆 除の

名 目で年 間50頭 の範囲で捕 獲が許 され てい る。太 平洋 沿岸 では生 息数 が少 ない の と、食 用に

は好 まれ なか ったため捕獲 が少 なか ったが、1980年 頃か ら太地 で しば しば捕獲 され る よ うに

なつた。 現在 は名護 に10頭 と太地 に40頭 の捕獲枠 が与 え られ てい る。近海 の大 目流 し網 に よ

る混獲 の可能性 があ るが情 報収集がな されていない。

5)生 息数 とその動 向

壱岐 か ら南 西諸島 に至 る東 シナ海東部海域 に3,300頭(宮 下,1986)、 太平洋側 では北緯30度

以北 ・東 経145度 以西 の沿岸域 に2,000頭 、その沖合 い東経180度 まで に8,600頭 、北緯23～30

度 ・東経127～180度 の南部海域 に6,100頭 である(Miyashita,1993a)。

かっ て壱岐周 辺の漁業被害対策 として1945～1986年 に合計約1,450頭 が捕獲 され た。 これ に

よ り、個体群 は捕獲 開始前 の73%に 低 下 した と計算 され た。太平洋側 では年 間50頭 の漁獲 が

許 され てい るが、仮 に沿岸域 の2,000頭 がすべて この漁業 の対象 であった として も、捕獲枠 は

生息頭数 の2.5%に 相 当 し、繁殖率 の低い本種 には過大 との印象 を与 える。 この よ うな小個 体

群 のわず かな変化 を 目視調査で検 出す ることは極 めて困難 である。

6)必 要 な保護対策

漁獲 され てい る個体群 の行動範 囲が不明な こ と、繁 殖率 が低 い こと、個体数 変動 の検 出が

困難 な ことな ど、技術的 ・生物学的側面 を見ただ けでも、 ローカル な沿岸漁業 の もとで本種 の

地方 的な個体群 を安全 に管理す る ことの困難 さが理解 され よ う。 この よ うな管理上 の問題 点

は コビレゴン ドウに も共通す る特徴で あ り、慎重な管理 が必要 である。
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(2)一19シ ャチ07c伽 ∫0700(Limaeus,1758)マ イルカ科

1)地 方名 ・異名:シ ャチホ コ、サ カマタ、 シャカマ、 タカ、 タカマ ツ、クジ ラ トウシ、 クロ ト

ンボ、オキ ノカ ンヌ シ、オルカ。

2)分 布 範囲 と地方個体群(図24)

世界 中に分布 して いる。 熱帯 の海 か ら極海 の氷 の縁 にまで生息す る。 日本 近海 では、オホ

ー ツク海 、太 平洋、 日本海 、東 シナ海 に分布 す る。外 国では回遊性 の個体群 が沖合 いに、定

住性 の個体群 が沿岸 に棲 み分 ける例 が知 られ るが、 日本近海 に定住性 の個体群 が存在す るか

ど うか明 らかではない。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

日本近海 の生息数、個体群 、隼活 史な どの情報 は ほ とん どない。バ ン クーバ ー島周辺 の定

住性 個体群 の継続観 察 に よれ ば、本種 は数頭 か ら数 十頭 の群 で生活す る。彼 らの群 は母系 的

な家族 集団 であ り、群間 の構 成 は一 時的 な合流 に限ちれ ている とい われ る。 た だ し、沖合 い

の回遊性 個体 の群 では、雄 が群 を離れ て別 の群 に移 る例が知 られ て いる事 か ら見て、本種 の

社会構 造は個体群 に よっ てある程度違 いが あるもの と思われ る。雌 は平均4年 に1回 の妊 娠 で

あ り、10年 以上 も妊 娠 しない成 熟雌 があ るこ とか ら、 コビ レゴン ドウや オキ ゴン ドウと同様

に、雌 は長 い老年期 を有す る と考 え られ てい る。群 のメ ンバー の増加 率 は年 間1.3～2.6%。

妊娠期 間は17ヶ.月 、性 成熟 は雌雄 とも14～15歳 。年齢 査定 が困難 で あ り、生活史 の解析 が進

んでいない。雌 は、恐 らく数十 年、 こ とに よる と90年 近 く生 きるので はないか と考 え られ て

いる。雄 は雌 に比べ て短命 らしい。雄 は9.5m雌 は8mに 達す る。鳥羽 山 ・宮下(1995)、Kasuya

(1995)に よる レビュー があ る。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為 的要因

終戦直後 か ら1960年 代 にかけて、小型捕鯨業 が合計1,'600頭 近 くを捕獲 したため、現在 の生

息数 はその影 響 を受 けて低 レベ ル にあ ると推定 され る。水 族館用 の生 け捕 り以 外 は漁獲 が許

されてい ない。

5)生 息数 とそ の動 向

動向 は不明。生息頭数 は コビ レゴン ドウとの発見比率か ら、銚子 ～道東 沖合 い に約900頭 と

推定 され る(鳥 羽 山 ・宮下,1995)。 この数 字は銚子 以南の個体 を含 まない。

6)必 要な保護対策

本種 は繁 殖率 が非 常に低い ので、管理 には注意が必要 で ある とされ てお り、その捕獲 には

世界 中の注 目が集 ま る。我 が国で は捕獲 の増加 をお さえっ つ、生息数 の把握 に努 める必要 が

ある。

(2)一20ヒ レ ナ ガ ゴ ン ド ウGloろ 姓P加1α 泌θ1α∫(Tail1,1809)マ イ ル カ 科

1)地 方 名 ・異 名:な し
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2)分 布範 囲 と地方個体群(図25)

南 北大西洋、南太平洋 、イ ン ド洋 の温帯 か ら寒帯 の海洋 に生息す る。 北太平洋 では千葉 県

の縄文 時代の地層か ら頭骨 が1個 出土 した。 日本海 北部 では10～12世 紀頃 には捕 獲 され、礼

文 島のオホー ツク文化遺跡 か ら数 個の頭骨 が出土 している。 それ以外 に は、北太 平洋か ら本

種 の生存 を示す証拠はな く、絶滅 した と考え られ てい る(粕 谷,1990)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

北太 平洋 で は絶滅種。 大西洋 の本種 の生活 史は 日本 沿岸 の コ ビレゴン ドウのそれ に類似 し

ている。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為的要 因

オ ホー ツク海文化圏 では他 の海 獣 とともに本種 が捕獲 され た。 アメ リカ式捕鯨 船 は各地 で

ゴン ドウク・ジラ類 を捕獲 してい る。 彼 らは19世 紀初 めか ら 日本 近海 に進 出 したが、果た して

本種 を捕 獲 したか否 かは不明。過 去の漁獲 が太平洋 での本種 の絶滅 に どの様 に貢 献 したか は

不 明。

5)生 息数 とそ の動 向

本種 は北太平洋では10～12世 紀 に絶滅 した。

6)保 護対策

北太平洋 では絶滅種

(2)。21コ ビレゴン ドウGlo∂'α1ρ加10〃20070z妙2c加 ∫Gray,1846マ イル カ科

1)地 方名 ・異名

ニュ ウ・ドウイル カ、ボ ウズイルカ、 コ トクジラ、ゴ トウクジラ、 ゴン ドウクジラ(以 上 は コ

ビレゴン ドウ全般 を指す)、 マ ゴン ドウ、ナイ サ ゴ トウ、ナ ギサ ゴン ド(以上 はマ ゴン ドウ型

を指す)、 タッパナガ、シオ ゴ トウ(以 上は タ ッパナガ型 を指す)。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図26)

世界 の熱帯 か ら温帯 にかけて生息す る。 日本近海 では北海道 南部以南 の太平洋 、 日本海 、

東 シナ海東部 に分布す る。 台湾 沿岸 か らは知 られていない。

日本近海 か らは2つ の型 が知 られてい る。一つ は雄の最大体長 が5m前 後 、小型 でずん ぐ り

してお り背鰭 の後 ろの 白斑 が小 さ く色 もあま り目だたない型 で、銚子 か ら沖縄 に至 る沿岸 域

か ら沖合 いは東経165度 付近 まで ほぼ連続的 に分布 す る。 雌 は最大4mま でで ある。 これ を漁

業者 の用例 に倣 ってマ ゴン ドウ と称 す る。ハ ワイか らその東方 に も類似 の個体が知 られ る。

も う一っ は雄 の最大体長 が7m前 後 の大型個 体で、銚子 か ら北海道 南部 に至 る海域 の東経147

度以西 に生息す る。 これ が漁 業者 の呼ぶいわ ゆるタ ッパナ ガであ り、背鰭 の後 ろには鞍型 の

白斑が よく 目立っ。雌 の最大 は5mで ある。本種 は 日本海 には希 で、 どち らの型 が生息す るか

も不明で ある。

ア メ リカ側 ではブ リテ ィシ ュ ・コロン ビア州 か らカ リフォル ニア半 島沿岸 にもタ ッパ ナガ
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類似 の型 が分布 し、 その南方やハ ワイ近海 にはマ ゴン ドウ類似 のずん ぐ りした型 が知 られ て

い る。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

本種 は通 常10～40頭 の群 で生活 してい る。 これ は母 系的 な家族 集団 であ ると推 定 され てい

る。時 には この よ うな群 が集 まって一 時的 に数 百頭 の集団 を作 るこ ともあ る。 生活 史 につ い

ては、 日本 の漁業で捕獲 され た個体 を用いて解析がお こなわれ てい る(Kasuya&Tai,1993;

粕谷,1995a)。 それ に よれ ば タッパナ ガ とマ ゴシ ドウでは、体の大 き さと繁 殖期 以外 にはほ

とん ど違 いが認 め られ ない。妊娠期 間 は約15ヶ 月 で、受胎 の ピー クは4～6月(マ ゴン ドウ)な

い し10～11月(タ ッパナ ガ)。 雌 は平均8～9歳 で性成 熟 し、36歳 までに出産 を終 わ り、52歳 ま

で に泌乳 を終わ り、 その後 最高62歳 まで生存 す る。授 乳期間 は多 くは3～4年 で あ るが、時 に

は10年 近 くも授 乳す るこ とがあ る らしい。雌 は繁殖 を停止 した後 も長 く生存す るた めに、本

種で は個体群 中の成熟雌 の約24%は 繁殖 を停 止 した更年期 ない しはそ の後 の個体 で 占め られ

てい る。雄 は雌 に比べ て性 成熟 が遅 く(平 均17歳)、 かつ短命 で ある(45歳)。 このた め、個体

群の 中には雄 が少ない。

繁殖年級(36歳 以下)の 成熟雌 だ けで算 出 しても、平均 出産 間隔 は4.5～6年 で あ り、 シャチ

の4年 よりも間隔が長 い。 これ は漁獲 に耐 える力が シャチよ りも弱 い可能性 を示 す もので警戒

が必要 であ る。 シャチでは1.3～2.6%の 年 間増加 率が観察 され て いるが、本 種 の増加 率 はそ

れ よ りも低 いか も しれ ない。

本種 に与 え る漁業 の影響 につ いて は、大 きな個体 を1頭 ず っ選 んで捕獲 す る小型捕 鯨業 と1

群 を一 ま とめ に捕獲す る追 い込み漁業 とでは 、そ の効 果 が大 き く異な る可能性 が あ る。 前者

の影響評価 に は、群 の 中にお け るそれ ら大型個体 の役 割 の理解 が求 め られ てい る。 また、後

者 の影響 を評価 す るた めには、漁獲 の後 に残 され た他 の群 にお いて鯨 の数 が増加 し、つい に

は群 が分裂 して群数 が増加す るまで の時間的 なずれ が重要 であ る。そ のタイム ラグが大 きい

か小 さいかが、漁業 管理 の危 険度 を左右す る重要 な鍵 となる可能性 が ある。 これ らについ て

は何 ら解 明 され ていな い。

4)本 種 の生存に影 響 を与 える人為 的要 因

コ ビレゴ ン ドウ捕獲 の歴史 は 日本 では江戸 時代 に遡 る。過去 に本種 を捕獲 した記録 があ る

土地 は、岩 手県、宮城 県、伊豆 半島 、和歌 山県太地 、沖縄県名護 な どで ある。 太地 では追 い

込み漁、巻網漁 、突 きん棒 漁 な どがお こなわれ たが 、太 地以外 では追 い込み漁 のみで あった。

その他 、終戦 か ら1960年 代 にかけて小型捕鯨 業が太平洋 沿岸各地 で本種 を捕獲 した。

タッパナガは戦後 に小型捕鯨 業で捕 獲 され、1949年 に最 高の約400頭 を記録 し、雄 の比率が

低下 しっっ 、捕獲 頭数 は数 十頭 の レベル まで急速 に減少 した。1972～1981年 には捕獲 がほ と

ん どお こなわれ なか ったが、1982年 に小型捕鯨 業が捕獲 を再開 し、現在 は年 間50頭 の捕 獲枠

を持って操 業 してい る(Kasuya&Tai,1993)。

マ ゴン ドウは戦後 しば らくは伊 豆 、太地 、名護 の追 い込み漁 と小型 捕鯨業 で捕獲 され た。
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これ らの漁獲 統計は完全 ではないが、総漁獲量 は1952年 には最高の844頭 を記録 したあ と、19

60年 代 まで年間300～500頭 の捕獲が続 き、今で は300頭 以下 に低 下 してい る。地域別 にみ ると、

名護 では統計 が始ま る1960年 か ら1970年 頃 まで追 い込み で年間200～300頭 の捕 獲 が続 いた あ

と、100頭 以 下に低 下 した。現 在で は石 弓漁業 が年 間100頭 の捕獲枠 を得 て操 業 してい る。 太

地 では、1960年 代末 に追 い込み漁業 が発 足 し、1980年 に最 高約600頭 を記録 した。 現在 は300

頭 の捕獲枠 を得て操業 している。 最近では捕獲頭 数が漸減 し100頭 に達 しない年 が多 く、代 わ

って価 格の低 いバ ン ドウイルカ の捕獲が増加 してい る。 々 ゴン ドウの捕獲 量の減少 は海 況や

主餌 料であ るイ カの変動 で は説 明で きず 、太地 沖の漁場 に来遊す る個 体数 が減 少 した こ とを

示唆 してい る。狭 い海域 で強度 の漁獲がお こなわれた場合 、局地 的な密 度低下が起 こ りやす

い ことに留意す る必要 が ある。 その ほか小型捕鯨業 が50頭 の捕獲枠 を得 て、千葉 県 と和歌 山

県沿岸 で操業 してい る。

正 規の漁業者 が捕獲 した コ ビレゴン ドウ(タ ッパ ナガ 、マ ゴン ドウ とも)の 体 内か ら突 きん

棒 の鈷 が摘 出 され た例 があ り、密 漁がお こなわれてい る ことを示 している。 これ は1頭 あた り

最 高4百 万円前後 と単価 が高いた め と推 定 され、警戒が必要 であ る。

5)生 息数 とその動 向

タ ッパナ ガの 生息頭 数 は5,300頭 であ る(IWC,1992a)。 タ ッパナ ガは分布 が狭 いので 、 こ

れ らは一 つの個体群 か らな ると推定 され る。現在の捕獲 は推定 生息数 の約1%な の で、個体数

や 漁獲統計 の情報 が正 しけれ ば、個体群 はほぼ維 持 で きる と思 われ る。 しか し、 この推 定値

自体不十分な調査資料 か ら強い て算 出した もので信頼性 が低 い上 に、その後6年 間 も推 定値 が

改善 されて いない ことを警戒 しなけれ ばな らない。 また、仮 に この推定が誤 っていて も、 こ

の よ うに小 さな個 体群 のわず か な個体数変動 を 目視調 査で検 出す るの は不可能 に近い こ とに

注 目す る必要 があ る。

マ ゴン ドウは東経165度 以西 の西部北太平洋全域 で54,000頭 と目視調査 によ り推定 され てお

り、そ の うちの14,000頭 が 日本 の太平洋 沿岸 の200海 里水 域 を含む 北緯30度 以北 ・東経145度

以西 の海域 に分布す る(Miyashita,1993a)。 マ ゴン ドウにつ いては、沿岸個 体群 の有無 、その

分布範 囲、沿岸 の個体 と沖合い の個 体 との混合の有 り様 な ど一切 不明で ある。漁 業は沿岸 の

狭い範 囲でお こなわれ ているた めに、局 地的な個 体群 の消滅 が起 こる可能性 を否 定で きな い。

和歌 山県沿岸 の漁獲量 は過 去25年 の操 業 において有意 な低 下 を示 し、少 な くとも局地的 には

生息数が著 しく低 下 した と判断 され る。

6)必 要な保護 対策

本種 の よ うに高度 な社 会構造 を有 し、繁殖率の低 い哺乳類 を漁獲利用す るには細心 の注 意

を もって、その回遊範 囲等 を把握 レた上でお こなわな けれ ばな らない。 も しも本種 の捕獲 を

続 け るのであれ ば、 タ ッパナ ガについて は生息数 とその動 向の把握 に一層 の努力 を傾 けるべ

きであ る。 また、マ ゴン ドウについて も、最近捕獲頭 数 が低 下 してい る ことに鑑 み、捕獲頭

数抑制 に努 め る とともに、回遊範 囲 と系統群判別 の解 明 に努 めるこ と。本種 の社 会構造 と漁
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業の影響 について も研究 が望まれ る。

(2)・22ハ ナ ゴン ドウG70〃2P鋸8廊 επ∫(G.Cuvier,1812)マ イル カ科

1)地 方名 ・異名:カ マ ビ レサ カマタ、マ ツバイルカ、 シ ロシ ャチ。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図27)

世界中の温帯 か ら熱帯 にか けて分布 す る。 日本 近海 では青森 県以南 の太平洋 と 日本 海、東

シナ海 に分布す る。 個体群 の分布境 界や、太地 沖の漁場 に来遊す る個 体の回遊 範囲 は明 らか

でない。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物 学的特徴

普通数頭か ら50頭 前後 の群 に生活す る。体長3.3mに 達 し、最高寿命36年(木 白,1997)。 本

種 の生物学 に関 して はほ とん ど研 究がお こな われて いない。

4)本 種 の生存 に影 響 を与 える人 為的要因

壱岐周辺 では1976年 か らブ リー本釣 り漁業 の被 害対策 と して本種 の捕獲 が始 ま り、1982年

までに合計約530頭 が捕殺 され た。 これ が 当該海 域 の個体群 に与えた影響 は明 らか でないが、

大 きな影響 があ った とは考 えに くい。太地 では1960年 代 か ら年間数十頭 を小型捕鯨 船 が捕獲

してきた。そ の後、1991年 に多数の突 きん棒漁船 が操 業 を始 めた結果、捕獲頭数 が年間400～

500頭 に急増 した。本 種の 肉は ミンククジラの肉 と似 てい るため、高価 で取 り引 き され てい る

といわれ る。

現在 、水産庁 がIWCに 報告 してい る捕獲数 は1,300頭 であ るが、 日本 の漁業者 が水産庁 か

ら実際 に得 てい る捕獲枠 は、太 地の追 い込漁 業300頭 、和 歌 山県 下の突 きん棒漁 業250頭 、小

型捕鯨業20頭 、合計570頭 で ある。

5)生 息数 とその動向

北緯30度 以北 ・東経145度 以西 の 日本 の太平洋 沿岸域 に31,000頭 、その沖合 いの東経145～

180度 に45,000頭 、 北緯23～30度 ・東 経127～180度 の南部 海 域 に7,000頭 と推 定 され る

(Miyashita,1993a)。 個体数 の動向は明 らかで ない。

6)必 要な保護 対策

生息頭数 は多い が、系統群 の区分 が不明で ある ことと、捕獲規制 が不安定 で ある こ とに留

意 して、今後の漁獲の動向 を注 目す る必要があ る。

(2)一23ア カ ボ ウク ジ ラZ動'μ ∫oσv'705幡G.Civier,1823ア カ ボ ウ ク ジ ラ科

1)地 方 名 ・異 名:ア カ ボ ウ、 ボ ウ、 カ ジ ッポ 、 カ ジ ク ジ ラ。

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体 群(図28)

極 域 を除 く南 北 両 半 球 に広 く分 布 す る。 日本 周 辺 で は べ 一 リン グ海 、 オ ホ ー ツ ク海 か ら太

平 洋 、 日本 海 をへ て 台湾 ま で 漂 着 や 捕 獲 の記 録 が あ り(山 田,1996;神 谷,1997)、 洋 上 で の

遭 遇 も希 で は ない 。 地 方 個 体 群 は あ る もの と思 われ るが 、 実 態 は 明 らか で な い。
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3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴'

1～ 数頭の群で生活す る。洋上 では船 に遭遇す る と30分 以上 の潜水 をす るので 、再度遭遇 す

るこ とは容易 ではない。 また、オオ ギバ クジ ラ属 の種類 との識別 は洋上で は困難 な場合 が多

く、 目視調査 による生息数推 定の障害 となっている。最 大7mに 達す る中型鯨類で5mを 超 え

ると性成熟 している場合が あ る。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為 的要因

1950～1960年 代 に 日本 の小型捕鯨船 が北海道 か ら紀州沖 で年 間数十頭・を捕獲 したが 、それ

以後捕獲 は途絶 え(Nishiwaki&Oguro,1972)、 現在 は漁業 の対象 となっていない。体 が小 さ

い うえに潜水時 間が長 くて捕'獲が 困難 なので、積極 的に捕獲 しな くなったもの と思われ る。

北太 平洋の公海流 し網 に絡 まって死 亡 した個 体が しば しば洋上 で 目撃 され たこ とか らみ て、

沿岸 の大 目流 し網で も混獲 され てい る可能性 があ る。

5)生 息数 とそ の動 向

生息数 もそ の動 向も不明 である。

6)必 要 な保護対策

生息頭数 の把握 と、漁業 に よる混獲 の実態把握。

(2)一24ツ チ クジラ βθ7〃己加∫わαf7襯Stqneger,1883ア カ ボ ウクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:ツ チ ンボ ウ。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図29)

北部北太平洋 の固有種 で 、比較的沿岸性 であ るが、大陸斜面 上の深海域 に多 く分布 す る。

日本 以外 には、べ一 リング海南 部、 アメ リカ大陸沿岸部 か らカ リフォルニ ア半 島南端 にかけ

て分布す る。 日本沿岸 には 日本海 系、太平洋 系、オ ホー ツ ク系 の3個 体群 が存在す る こ とが、

分布パ ター ン と季節性 か ら推 定 され てい る。 太平洋 系 は相模 湾 以北 に分布 し、夏 には水深

1,000～3,000mの 深海 域 に出現 す る。 これ は深海 の底棲性 の餌 を好 むため と思 われ る。彼 ら

の冬の生息域 は不 明。 また、オホー ツク系 との分布境 界 も不 明。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

数頭 か ら十 数頭 の群 で生活す る歯鯨類 で、マ ッコウクジ ラに次 ぐ大 き さを有 し、最大12m

に達す る。受胎 の ピー クは10～11.月 で妊娠;期間 は17ヶ 月、 出産 の盛期 は3～4月 と推 定 され て

い る。雌 は10～14歳 で性成熟 し、3～4年 に1回 妊娠 し、最 高寿命54歳 まで繁殖能力 を失わ ない。

これ に対 して雄 の性成 熟は10歳 とやや早 く、最高寿命 は84歳 と長 い。 このため、個 体群 の中

の性 構成 は雄 が多 い とい う、哺 乳類 としては不 思議 な生活 史の特徴 を もってい る(Kasuyaθ1

al.,1997)0
マ
4)本 種の生存に影響 を与 え る人為的要因

安房地方 では江戸時代 か ら本種 の捕獲 の歴 史が ある。 そ の他 の地域で も戦後 しば ら くは盛

ん に捕獲 され た。捕 獲頭数 は1960年 代 まで年間合計100～320頭 を記録 したが、1970年 代 か ら
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は再 び千葉県沿岸 で年 間数十頭 を捕獲す るのみ とな った。 現在 は年 間54頭 の捕 獲枠 で、千葉

県和 田浦 と宮城県鮎川(52頭)、 北海道網 走(2頭)を 基地 と して小型捕鯨 船 が操 業 してい る。

終戦 か ら1965年 頃までの大量 の捕 獲 はあ る程度 は事実 であ ろ うが 、密漁 したマ ッコ ウクジ ラ

数頭 を もって本種1頭 と して報 告 した事例 もあるので 、漁獲 が資源 に与 えた影響 を評価す る

際 には注意が必要 である(Balcomb&Goebel,1977;粕 谷,1995b)。

5)生 息数 とそ の動 向

目視 に よる個体数 は 日本 海東部 に1,500頭 、オホー ツ ク海南部 に660頭 、太平洋 の北海道 ～

房 総沖合い に5,000頭 と推 定 され た(Miyashita,1990)。 本 種は しば しば30～60分 に及ぶ潜水 を

す るが 、 これ らの推 定値 は潜水 に よる見落 としを補 正 した値 であ る。最近 の捕獲頭 数 は推 定

生息数 の約1%で あ り、個体数の推 定が正 しければ資源へ の大 きな影響 はない と考 え られ る。

また、仮 にそれ に よって個体群 が減少 した と して も、 この よ うに小 さな個 体群 のわず か な増

減 を目視 によって検出す るのは至難 であ る。

6)必 要な保護 対策

漁獲 を続 け るのであれ ば、個 体群 の識別 と個体数 の把握 に努 めて管理 の安 全 を期す べ きで

あ る。

(2)・25オ ウギバ クジラ.Mθ5(～ρ1040η∫吻ηεgθ7'True,1885ア カボ ウクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個体群(図30)

北太平洋 の温帯 か ら寒 帯にか けて生息 し、北限 はべ一 リング海 にあ る。 日本 沿岸で の漂 着

例 は 日本海側 に限 られ、北海道 か ら山陰 にかけて約30例 が ある(山 田,1996)。

3)保 護 に関 して留意す べき生物学的特徴

最大5.3mに 達す る。生活史 に関す る知見 はほ とん どない。

4)本 種 の生存 に影響 を与え る人為的要因

これ まで積極 的 に漁獲 され た こ とはな い。 日本海 で はサ ケ ・マ ス流 し網 に よ り混獲 され る

可能性が あるが、実態 は不明。

5)生 息数 とそ の動 向

近似種 との識別 が難 しく、出現 も多 くない ため、 目視調査 で個 体数 を推 定す る ことは絶望

的。バ イオプ シー に よって種 を判 別す る技術 は開発 され ているが、洋上 では接 近す る ことも

容 易ではない。

6)必 要な保護対策

漂着個体 と混獲個体 の調査 をお こない、基礎情報 の収集 に努 める。

(2)一26ハ ッ ブ ス オ ウ ギ バ ク ジ ラMε5(2ρ1040ηoα71加 ゐゐ5'Moore,1963ア カ ボ ウ ク ジ ラ 科

1)地 方 名 ・異 名:な し
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2)分 布範 囲 と地方個 体群(図31)

北太平洋 の温帯域 に生息す る。 アメ リカ側 ではオ レゴン州 か らカ リフォル ニ ア州 にかけて

漂着す る。 日本では宮城 県か ら静岡県 にかけて3例 の漂着記録が ある(山 田,1996;中 島 ・神

谷,1997)。

3)保 護 に関 して留意 すべ き生物学的特徴

最大5.3mに 達す るバ クジラ類。生活 史に関す る研 究 はほ とん どない。

4)本 種 の生存に影響 を与 える人為的要因

小型捕鯨業 でまれ に捕獲 された こともあるが、現在 の 日本 には本種 を対 象 とす る漁業 は な

い。

5)生 息数 とその動 向

生息頭数 は不明で ある。洋 上で 目視 に よ り本種 を同定す るのは難 しく、発 見 も少 ないた め

個体数 の推 定は絶望的。漂 着記録 か らみ る と、 日本近海 での生息数 は少 ない と思 われ る。 個

体群 の動 向は不明。

6)必 要 な保護 対策

漂着個 体の収集 を続 けて知見 を蓄積 す るこ と。

(2)一27コ ブバ クジラ ル飽5qρ1040η4θ加∫70∫'∫5(Blainvillei,1817)アカボ ウクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個 体群(図32)

世界 中の熱 帯か ら亜熱 帯 にかけて分布す る。 日本 近海 では沖縄県で6例 のほか、静岡県に未

確認記録 が1例 あ るのみで、 これ まで積極的 に漁獲 された こともない(山 田,1996;内 田 ・神

谷,1996;神 谷,1998)。 台湾 では漁獲例 がある。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴:不 明。

4)本 種 の生存に影響 を与え る人為的要因:不 明。

5)生 息数 とその動 向

日本 では これ まで に2例 の漂 着例 しかな く、本種 の生息数 はきわめて少 ない と推 定 され る。

目視 によ り本種 を同定す るのは難 しく、遭遇 の可能性 も小 さく、生息数 の推 定は絶望的。個

体群 の動 向 も不明。

6)必 要 な保護 対策

漂着個 体な どの調 査を続 けて基礎 的な情報 の蓄積 を図る。

(2)一28イ チ ョ ウ ハ ク ジ ラ 醜3(1ρ1040ηgf峨go4θ η∫NishiwakiandKamiya,1958ア カ ボ ウ ク ジ ラ

科 、

1)地 方 名 ・異 名:な し

2)分 布 範 囲 と 地 方 個 体 群(図33)
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太平洋 とイ ン ド洋 の熱 帯か ら亜 熱帯 にか けて分布 す る。 日本 を基産 地 とす る唯一 の鯨種 で

あ る。 目本近海 では北海 道南部 か ら沖縄 にか.けて漂着5例 があ るのみ。 台湾 では漁獲例 があ

る(山 田,1996;神 谷,1995)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

最大体長5.3m。 生物学的知 見は ほ とん どない。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為的要 因

かつ て小型 捕鯨船 が偶発 的 に捕獲 した可能 性 は否 定で きない が、現在 の 日本 には本 種 を対

象 とす る漁業 はない。台湾 では手投 げ鈷 で捕 獲 され た ことが ある。 近海 の大 目流 し網 で混獲

され る可能性 があ るが、詳細 は不明。

5)生 息数 とその動 向

5例 の漂着 しかな く、 日本 近海 での生息数 は少 ない と判 断 され る。 目視 によ り本 種 を同定

す るのは難 しく、個体数並び にその動向 の推 定は不 可能 に近 い。

6)必 要 な保護対策

漂着個体等 の研究 を続 け、基礎情 報 を蓄積す る。

(2)一29[未 同 定 の1種]ア カ ボ ウ ク ジ ラ科

1)地 方 名 ・異名:な し

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体 群(図34)

中 ・西 部 熱 帯 太 平 洋(北 緯0～30度 、 東 経125度 ～ 西 経160度)で 、 北 太 平 洋 産 の どの既 知 種 と

も 異 な る 特 徴 を もつ ア カ ボ ウ ク ジ ラ 科 の1種(推 定 体 長7～8m)が5例 目 視 さ れ て い る

(Miyashita&Balcomb,1987)。 これ は 北 太 平洋 で は分布 が確 認 され て い な い1か ρ870040η 属 と

か(Urban-R.θ'鳳,1994)、 漉 ∫(1ρ1040η属 の1種 との推 定 も あ る が(Pitmanε ∫oム,1987)、 最

近 で は イ ン ド洋 と オ ー ス トラ リア 周 辺 の 南 太 平 洋 で 合 計3個 体 が 知 られ て い る だ け の

ル勧qρ1040ηpαc哲 α∬ で あ ろ う と予 測 す る研 究者 も あ る。 同様 の 目視 情 報 は 中南 米 沖 合 い の 東

部 熱 帯 太 平洋(南 緯10度 ～ 北 緯20度 、 西 経125度 以 東)か ら も22例 知 られ て い る(Pitmanθ ∫oム,

1987)0

3)保 護 に 関 して 留 意す べ き 生物 学 的 特 徴

体長7～8m。 生 活 史 は不 明 。

4)本 種 の 生存 に影 響 を 与 え る人 為 的 要 因:不 明。

5)生 息数 とそ の動 向

生 息 数 も個 体 群 の動 向 も不 明 で あ るが 、 目視 例 の 蓄 積 状 況 か ら、 比 較 的 希 な 種 と考 え られ

る。 個 体 数 の動 向 は 不 明。

6)必 要 な保 護 対 策

種 名 の確 認 と、 分布 に 関す る情 報 の 収 集 。
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(2)一30マ ッコ ウクジラP妙 ∫θ∫ε7〃20c70cθp加1㍑∫Linnaeus,1758ま た はP妙 ∫ε∫θ7co'040η

Linnaeus,1758マ ッコウクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個体群(図35)

世界 中の熱 帯か ら寒帯 の海 に分布す る。 日本近海 ではべ一 リン グ海 か ら太平洋 をへ て東 シ

ナ海 と南 シナ海 にまで分布す る。 日本海 とオ ホー ツク海 にも出現 す るが希で ある。 日本近海

には 、黒潮 の北縁 をおお よそ の境 として、.少 な く とも二つ の個 体群が あ るこ とが、歴史 的な

漁場 と漁期の変遷、標識鯨の移動、血液型 の分布 などか ら推定 されてい る(Kasuya&Miyashita,

1988)o

一つ は銚 子～千 島の沖合 いで越冬 ・繁殖す る北西北太平洋個 体群で 、雌 は夏 にはア ッツ島

付近 にまで北上す る。他 は銚子 ～南 西諸 島の東 方 に広が る海域 で越冬 ・繁 殖す る南西北太 平

洋個体群 で ある。 いずれ も成 熟雄 は雌 よ りも高緯 度 に回遊す る。 これ ら個 体群 の東側 の分布

は東部 北太平洋 の個体群 の範 囲 と一部 重複す るが、分布の 中間線 は ほぼ180度 ～西経170度 付

近 にあ る。夏 には分布 が北 に移 るため、三 陸沖合 いで は冬 と夏 とで個体 群が交代す る ことに

な る。

かつ ての国際捕鯨委員会 でお こなわれ た北太 平洋 のマ ッコ ウクジ ラ資源 の解析 にお いては、

日本 沿岸のマ ッコウクジ ラが一個 の個 体群 に属す る と仮 定 してお り、それ は資源 状態 を楽観

的 に評価す る要 因の1つ とな ってい る。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

本種 の雌 は数頭 か ら数 十頭 の母 系的 な家族 群 を基本的 な生活 と繁殖 の場 としてい る。 これ

を繁 殖群 とい う。複数 の母系群 が離合集散 す るこ ともあ り、群構成 はシ ャチで知 られてい る

例 に比べ て流動 的であ る。 本種 の群 の も う一つ の特徴 は、性 成熟 が近づ くと雄 は母親 の群 を

離れ るこ とであ る。 この よ うな若者 は数頭 が集 まって群 を作 るこ とが あるが、成長 す るに連

れ て次第 に単独 生活 を始 め、高緯 度海域 に離れ て生活す るよ うにな る。 これ に よ り、雄 は繁

殖群 との餌 をめ ぐる競合 を避 けつ つ 、高緯 度海域 にあ る豊富 な餌 資源 を利用 で きる とい う利

点があ る。

受胎 の盛期 は北半球では3～5月 にあ り、妊 娠期 間は16ヶ.月 、 出産 の盛期 は7～9月 の夏 にあ

る。子供 は2～3年 、 ときには春機発 動;期の近 くまで10年 以上 も乳 を飲 み、雌 は9歳 前後 、

雄 は25歳 前後 で繁殖 に参加 す る。 成長停 止 時の体長 は雌 が11～12m、 雄 が15～18m。 出産 間

隔 は3～4年 で、雌 は45歳 前後 まで妊娠 可能 であ る。最 高寿命 は雌雄 とも60触70歳 。 この よ

うに、マ ッコウクジラの雌 も繁 殖 を停止 した後 の長 い老年期 を持 つ こ とがわか る。 このよ う

な特徴 は、母系的な社会 と相 互扶 助 の発達 に伴 って発生 した らしい。

交尾期 が近づ くと成熟 した雄 は繁殖 群 のい る低緯 度海域 にや って きて、発情 した雌 を求 め

て繁殖群 の間 を渡 り歩 く。1頭 の雄 がひ とつ の繁 殖群 に とどま る時間 は数 時間 に過 ぎない こ
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とが観 察 され てい る。 も しも、繁殖群 の中や その近 くで雄 同士が遭遇 して体 の大 き さな どの

外 見で優劣 が定ま らない場合 には、闘争 で決着 をっ ける場 合 もあ るら しく、繁殖 期 には体 に

傷 を負 っている雄 が増加す る。

北太 平洋 では、捕鯨 に よ り個 体数 が減少 し個体 あた りの餌料 供給 が増加 したためで あろ う

か、1950年 頃に生まれ た個体 か ら本種 の雄 の成長 が改善 され 、漁獲物 の体長組成 に1960年 頃

か ら変 化が現れ始 め、漁業末 期 の1980年 代 には成 熟雄 の体長 が1960年 代 のそれ よ りも1～2m

ほ ど大型 化 した(Kasuya・1991)。 これ は 、生 息密 度 と成長 との関係 を示 す興 味 ある例 であ る。

しか し、従 来の資源診断 におい ては1905～1960年 生れ の平均成 長 曲線(ohs㎜i,1977)を 使 っ

て体長 を年 齢 に変換 してい るため、 この よ うな成長 の変化 は漁獲物 中 の高齢 雄 を過大 に評 価

す る要 因 とな り、ひい ては漁獲 の影 響 を過 小 に見積 もる ことになった。 この問題 を解決す る

た めに、漁 業者か ら提 出 され ていた歯 の標本 を用 いて直接 年齢査 定をす る試 み もされ たが、

その結果1頭 の鯨 か ら何本 も酋 を集 めて、それ ぞれ に別 の個 体番 号 をつ けた例 が続 出 して、使

用 に耐えない ことが明 らかにな っている。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為的要 因

現在、本種 を対象 とす る漁 業 は存在 しないが、沿岸 の流 し網 に混獲 され た ものが水 揚げ さ

れ た例 がある。 このよ うなケースは これ か らも発生 しよう。

これ まで に本種 の生存 を左右 した最 大の要 因は捕鯨 業 であった。欧米 の帆船捕鯨船 は小笠

原近海 で1820年 頃か ら本 種 の捕 獲 を開始 し、1870年 代 までには捕 獲量や1日 あた りの発 見頭

数 が1/3程 度に低下 した。 本漁 業が個体群 に与 えた影響 は十分 に解 明 され ていないが、恐 ら く

本種 の個 体数 の低下 に加 えて 、マ ッコ ウ油の 価格低 下のた め漁獲圧 がセ ミクジ ラ類 に移 って

い った こ とが、 この よ うな変化 の背景 にあった もの と思われ る。

そ の後 、1910年 頃か らノル ウェー式捕鯨 に よる本種 の捕獲 が始 ま り、第二次 大戦後 は工 業

原 料 としてマ ッコウ油の需要 が高 ま り、捕獲 が世界 的 に急増 した。1968～1973年 の最高時 に

は 日本沿岸 だけで も年 間3,000～3,500頭 の捕獲 が報告 され た。 この後 、捕獲 は漸減 して1988

年3月 を もって禁漁 となった。西 部北太平洋 での戦後 の総漁獲頭 数 は雄 が12.8万 頭 、雌 が5.0

万頭 と報告 されてい る。 これ は主に 日ソの基地捕鯨 と母船式捕鯨 に よる捕獲で ある(Kasuya,

1991;加 藤,1996)。1960年 代 には 日本 の沿岸捕鯨 の捕獲枠 は2,000頭 前後 で あったが、実際 の

捕獲頭数 はそ の2～3倍 であ る と当時 は信 じられて いた し、最近 は1960年 代 初期 にお こなわれ

た捕鯨会社 に よる頭数 の過小報 告 の実態 が報告 されっ っあ る(粕 谷,1999c)。 報告 率は性 に よ

って も異 な る。研究者や 国際監視員 の調査 した沿岸 捕鯨 の性比(雄:雌)は1:2.3(1960年 代)

ない し1:2.0(1970年 代)付 近 にあった のに、公表 された統計 では1:1.1な い し1:0.2で あ り、

雌 の報告 が著 しく少 ない。性 比 の ごま か しは漁業末期 に も確認 され てお り、雌 のマ ッコ ウク

ジラは捕獲が低 くお さえ られてい たために、多 くの雌 が雄 として報告 されてい る(粕 谷 ,1999

c)。 この他 に、マ ッコウクジラの捕獲が 禁 じられ ていた小型捕鯨船 も1970年 代 まで密漁 して

いた こ とを示 す報告が ある。 最近 は ソ連 による北太 平洋産 マ ッコウクジ ラの組織的 な密 漁が
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解 明 されつつ ある(IWC,1995b;Bro㎜e11&Yablokov,1998)。

5)生 息数 とその動 向

1945年 以前に は冬季 に北海道 沖 で北西北太平洋個 体群が盛 んに漁獲 され た こ ともあるが、

1940年 代後 半か ら1960年 代 まで は三陸 ・北海道 沿岸 で は主 に夏に操業 され 、南西北太 平洋個

体群の分布 の北縁付 近で年 間数 千頭 の捕 獲が な され た。・そ の後 、次第 に捕獲 が困難 とな り漁

期 が冬 に移 り、操業 の対象が越 冬地 の北 西北太平洋個体群 に移 った。続 い て1980年 頃 か らは、

漁 期は冬 のままで漁場 は次第 に北緯35度 以南 に移 り、漁 業末期 の1985年 以後に は、漁 場は北

緯30度 付近 の屋 久島 ・小笠原近海 にまで南下 した。 これは北西北 太平洋個体群 の なかの少な

くとも 日本沿岸 に来遊す る個体 の枯渇 に伴い 、漁獲 が南西北太平洋 個体群 の越 冬地 に至った

もの と解釈 され る。

1983年 夏に主 に南西北太 平洋 個体群 の分布域 においてお こなわれた 目視調 査か ら生息数 は

44,000頭 と推 定 された。 この生息密度 を西部北太 平洋 の未調査海 域 に広 げ ると合計生 息頭数

は2倍 にな るとの見方 もあるが(K鎚amatsu&Ohs㎜i,1985)、 これ は北西 北太 平洋 個体群が主

に分布す る未調査海 域 に同 じ密 度 で引 き伸 ば して よいか否か の判 断にか かってい る。 夏の常

磐 ～北海道沖合 いで遠洋 水研 の 目視調査船 に よる1,000海 里(1海 里=1,851n1)当 た りの発 見

率は、12頭(1984～87年 、30,559海 里で367頭)、16頭(1988～91年 、28,360海 里 で454頭)、28

頭(1992～95年 、25,145海 里 で712頭)と8年 間 に2倍 に増加 してい る。 これ は、繁殖 に よる沿

岸 個体の密度上昇 のほか に、1980年 以 降の母船式捕鯨 の禁 止で ダメー ジの少 なか った沖合 域

か らの流入 に よる もの と思 われ る。

日本の沿岸域 への来遊頭数 が近年増加傾 向 にある ことは事実 であ るが 、現在 の個体群 レベ
'
ル は終戦直後 のそれ に比べ て著 しく低 い状態 にある ことも、 また確 かな こ とと思われ る。 末

期 の捕鯨業 は、常磐 ～北海道 沖で越冬す る個体群 が減少 した後 、黒潮 以南 で越 冬す る遠方 の

個 体群 に捕獲 の対象 を移 してい るこ とか ら見て》前者 の方が著 しい減 少 を示 してい る と推 定

され る。

かつて 、国際捕鯨 委員会 ではモデル計 算 に基づ いて、西部北太平洋 のマ ッコウクジラの資

源 診断 をお こない、1982年 当時の個体数 は対1910年 比で雄が48%以 下、雌 が76%以 下 に減少

した と推定 した(IWC,1983)。 この計 算 は単一 の成 長 曲線 を用いて 、漁獲物 の体長 組成 を年

齢組 成 に変換 して漁獲が個体群 に与 えた影響 を推定 し、年 々の漁獲物 の予想年齢組成 と観 察

されたそれ との差 を最 小 とす るよ うな初期資源量 を真 の値 と見 な して採用す る ものであ る(白

木原,1991)。 しか し、本診断 は上述 の系統群 、捕獲 統計の ごまか し、生長率の変化等 に加 え

て体長 の不正記載(Allen,1980)の 影響 を強 く受 けるもので信 頼性 に乏 しい。IWCで は本資源

の再評価 に向けて1998年 に準備 を始 めてい る。

6)必 要 な保護対策

国際捕鯨 委員会 は1997年 の会議 で北太平洋 のマ ッコウクジ ラの包括 的資源評価 をお こな う

方針 が決ま った。そ の完 了までに は系統群 の問題 、漁獲統 計の問題 な ど解 決すべ き問題 が少
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な くないが、その結果 を待 って保護対策 を立案 すれ ばよい。

(2)一31コ マ ッコ ウ κog∫o∂7εvfoβρ∫(deBlainville,1838)マ ッコウクジラ科

1)地 方名 ・異名:チ ャボクジ ラ、 コガタマ ッコ ウクジラ、 コガ シラマ ッコウクジ ラ(ウ キク ジ

ラ、ザル カブ リ、ツナ ヒ、マル ガ シラマ ッコウクジラの用例 もあるが、次種

オ ガ ワコマ ッコ ウとの 区別 はあいまいで ある)。

2)分 布範囲 と地方個体群(図36)

世界 の温帯か ら熱 帯 にかけて生息す る。 日本近海 で は北海道 以南の 日本海 》三 陸以南 の太

平洋、東 シナ海 な どに生息 し、年 に1～2例 の漂着が あるく石川,1994)。

3)保 護 に関 して留意 すべ き生物学 的特徴

体長3.7mに 達す る小型鯨類 で、大きな群れ をつ くらず1行 動 も静かで 目だた ないので、洋

上 で観 察 され る機会 は少 ない。 漂着や希 な捕 獲個 体 を用 いて形態学的や食 性 の研 究が な され

ている。外 見的 には次種 オガ ワコマ ッコウに比べ て体 が大 きい こ とと、背 鰭が低 い こ とで 区

別 され る。

4)本 種 の生存 に影響 を与え る人為的要因

沿岸 の流 し網で捕獲 された こ とが あるが、漁獲対象 とはな っていない。

5)生 息数 とそ の動 向

個体数が多 い種 で はない と しても、 目視例数 か ら推 定 され るほ ど希 な種 類で はない らしい。

6)必 要な保護対策

漂着個 体や流 し網 に よる混獲個体等 を用 いて生物 学的情報 を蓄積す るこ と。

(2)・32オ ガ ワコマ ッコ ウ κog∫05加螂(Owen,1866)マ ッコウクジラ科'

1)地 方名 ・異名

地方名、異名 な どは ほ とん どの場合 に コマ ッコウ とオ ガ ワコマ ッコウを区別 してい ないか、

区別が あいまいで ある。 これ らの呼称について はコマ ッコウの項 を参照 され たい。

2)分 布範囲 と地方個体群(図37)

世界 の温帯か ら熱 帯 にかけて生息す る。 日本近海 で は、北海道 以南 の 日本海 、三陸以南 の

太平洋、東 シナ海 な どに生息 し、年 に1～2例 の漂着 があ る(石 川,1994)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

体長 は2.7mに 達す る。 前種 に比べて小型 なこ と背鰭 が高い ことで外見的に区別 され る。 小

型 鯨類で、大 きな群れ をつ くらず 、行動 も静 かで 目だ たないので 、洋 上で観 察 され る機会 は

少 ない。 コマ ッコウ と同様、漂着 や希 な捕獲個 体 を用 いて形態学的や食性 の研 究が な され て

い るにす ぎない。

4)種 の生存に影響 を与 える人為的要 因

沿岸の流 し網で捕獲 され ることがあるが、漁獲対象 とはな っていない。
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5)生 息数 とそ の動 向

個 体数が多 い種 ではない として も、 目視例 数か ら判 断 され るほ どに は希 な種類 で はない ら

しい。

6)必 要 な保護対策

漂着個体や流 し網 による混獲個体等 を用いて生物学的情報 を蓄積す る こと。

(2)・33ホ ッキ ョククジラ β01αθηo〃2ッ58∫cθ∫〃∫Limaeus,1758セ ミクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:な し

2)分 布範 囲 と地方個体群(図38)

北 半球の高緯度海域 に生息す る。 日本近海 の個体群 としてはオホー ツク海 に一つの個体群

が生 息 してい る。 この個体群 の冬 の分布 はわか っていない が、他海域 の例 か ら見てオ ホー ツ

ク海南東部 の開氷域 に留 まる もの と推 定 され る。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

最 大19mに 達す る大型 鯨。べ 一 リン グ海 ～チ ュ コツ海 系 の個体 の場合 、チ ュコツ半島周辺

ではほ とん ど周年観 察 され るが、多 くの個体 は5月 ころに氷 の割れ 目ができる とそれ を伝 って

北極海 に入 って索餌す る。 その ころ母親 は生 まれ たばか りの子 を連れ ていて、その年 の秋 か

冬 には離乳す るらしい。 交尾 の盛期 は3月 、妊娠期間 は約1年 、出産間隔 は2～7年 。普通 は1～

3頭 で生活す るが、時 には数十頭 の群 を作 るこ ともある。繁殖様式 は乱婚 であ り、雌 は続 けて

何頭 もの雄 と交尾す る。 オホーツ ク海の個体群 に関 してはほ とん ど研 究がない。

4)本 種 の生存 に影響 を与 え る人為 的要因

オホー ツク海 北西部 のシ ャンタール 諸島 は本種 の夏 の生 息地で あるが、 ここには潮位差発

電所建設 の計 画が あ り、その影響 が危惧 され てい る。 日本 では大阪湾 に迷 入 した個体 が1例

知 られ てい るのみで、その出 自は不明。

5)生 息数 とその動向

オ ホーツ ク海北西部 には、かつ て6,500～10,000頭 が いた とい われ るが(Klinowska,1991)、

19世 紀 中頃に欧米 の帆船捕 鯨 に よ り大量 に捕獲 されて以 来、生息頭数 が回復 していない。 最

近オホ「 ツク海 の北西部 の シャンタール諸 島海域 で夏に数 十頭が確認 された(Bro㎜el1,θ ∫o乙,

1996)。 この ほか、べ一 リング海 ～チュ コツ海系 の個 体群 はかつ て14,000～20,000頭 いたが、

現在 はその半数 程度で あ り、エ スキモー による年 間20～30頭 の捕獲 の も とで増加 しっっ ある

と信 じられ てい る。パ フ ィン海峡 ～ハ ドソン湾方 面 には30,000～40,000頭 いたが、17世 紀以

来 の捕鯨 で減少 し、現在 は100～200頭 と推 定 され る(Klinowska,1991)。

6)必 要 な保護対策

今後 の沿岸 開発計画 に注 目す る。オ ホー ツ ク海 の漁業 に よる混獲情 報 を把握 して必要 な対

策 を立て る。
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(2)一34セ ミクジラEめ010ε ηogloo∫o廊(Muller,1776)セ ミクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:セ ミ、セ ビ、セ ビクジ ラ。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図39)

世界 中の亜寒 帯か ら亜熱 帯 にか けて分布す る。 南半球の個 体は別 種 亙 碑∫かα1'5とされ るこ

とが多い。北太 平洋 ではべ 一 リング海 中部 、オホー ツ ク海 中部 か ら南 は台湾 、小笠原 、カ リ

フォル ニア 半島周 辺 にまで分布す る。 この中 にい くっ の個 体群が あるのか 明 らか ではない。

日本 近海 では秋 か ら春 にか けて紀州 か ら九州方 面 に来遊 して、沿岸 の古式捕鯨 で明治初期 ま

で捕獲 され た。 アメ リカ式捕鯨 は1820年 代 か ら1870年 代 まで、冬 か ら秋 にかけて東 シナ海 、

日本海 、オ ホー ツ ク海南部 で本種 を大 量 に捕獲 した。今世紀初 め には北海 道厚岸 沖 に5月 頃

に相 当数 が 出現 し捕 獲 され 、最近 ではカムチ ャ ッヵ半 島南部 の西 岸か ら樺 太 にか けて の海域

で 日本 の調 査船 に よ り数頭 が 目視 され てい るほか、小笠原 にも毎冬 のよ うに出現 してい る。

この事 は 日本近海 の個体 はオホー ツク海 と我 が国南方海域 の間 を往 復 してい る ことを示唆 し

ているが、彼 らの越冬場や繁殖場 が どこに あるのかは依然 として解 明 され てい ない。

3)保 護 に関 して留意すべき 生物学 的特徴

最大16mに 達す る大型 鯨。上 に述 べた分布 の概要 以外 たは、生活史等 に関す る知 見は得 ら

れ ていない。南半球 の例 では、妊娠期間 は約1年 、授乳期間は約1年 、出産間隔 は3～4年 で、

乱婚に近い繁殖様式 を持っ(加 藤,1995)。

4)本 種 の生存 に影 響 を与 える人為 的要 因

日本近海 には秋か ら春 に来遊 し、江戸時代 か ら沿岸 の古式捕鯨 で捕獲 され た。1840年 代 か

ら欧米の帆船捕 鯨が 日本海 ・東 シナ海(冬 季)や オホー ツク海南部(夏 季)で 大 量に捕 獲 して個

体数 が激減 した。 このため 日本 の古 式捕 鯨 も壊滅 した。北太平洋 以外 の各 地 ではユ937年 以来

保護 された が、我が 国の沿岸捕鯨 では戦前 までは捕獲 が許 され てお り、北太平洋 で完全 に保

護 され たの は第2次 大戦 後で ある。 第2次 大戦 後、 ソ連 が本種 を組 織的 に密漁 した といわれ

る(Yablokov,1994)。

日本 沿岸 では時折定置網 に入網す る。 鯨類 が定置網 に入網 した場 合、解放 が技術 的 に困難

で ある こと と死 亡 した ものは消費 が許 されて いるため、意図的 に死 亡 を待 つ例が あ るといわ

れ る。 この よ うな対応 はセ ミクジラ以外 の多 くの鯨類 の保護 に とって も脅威 で ある。 オホー

ツク海 で夏 に 目撃 され た数頭 の うちの1頭 は尾柄 に ロー プが絡 まって いた とい われ(宮 下富夫

私信)、 漁業活 動ない しは海洋汚染 が この よ うな希少な動物の生存 にも脅威 を与 えてい る証拠

であ る。 オホー ツク海 ではサ ケマス流 し網 がお こなわれてお り、混獲が懸念 され る。

5)生 息数 とその動向

北太平洋 にお ける生 息数 は100～200頭 との推 定 もあるが 当て推 量 の域 をでない。最近 オホ

ー ツク海南部 で夏季 に数頭 が 目撃 され た
。 日本本 土沿岸 で も時 に 目撃 され た り、定置網 に入

網 してい る(石 川,1994)。 小笠原 諸 島近海 で も冬季 に毎年 の よ うに1～2頭 が 目視 され る。個

体数 回復 の可能性 も否 定で きないが、最近 は観 察努力が増加 してい る ことも明 らかなので、
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すべて個体数増加 の兆候 と見 るのは楽観 にす ぎよ う。南 半球 では1,000頭 前後 にな り、回復 の

兆 しがでて きた。

6)必 要な保護 対策

定置網 等に よる混獲 の回避。 オホー ツク海 にお ける流 し網漁業 に よる混獲 の回避 。米 国で

は船舶 との衝突 の被害 も問題 になっている。

(2)一35コ ククジラE∫c乃7'c緬μ570∂μ5∫μ5(Li1Ueborg,1861)コ ククジ ラ科

1)地 方名 ・異名

コク、コクジラ、チ ゴクジラ、アオサギ、アカサ ギ、 シロサギ、シャ レ。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図40)

北大西洋で は18世 紀頃 に絶滅 し、いまでは北太平洋 の寒帯 か ら亜熱帯 の沿岸 域 にのみ生息

す る。回遊時 に も沿岸 か ら1～'2㎞ 以 内 を移 動す る。 ア ジア系 とア メ リカ系 の2個 体群が

あ る。 アジア系個 体群 はかつて はオホーツ ク海 の中 ・北部 の沿岸浅海域 で索餌 した とされ る

が、現在 は北部樺 太東岸 の浅海 で夏 を過 ご して いるのが確認 され ているだけで ある。 冬に は

南下 して朝鮮 半島沿岸 をへて台湾海峡 か ら海 南 島方 面 の南 シナ海沿岸 に回遊す るが、繁殖 ・

越 冬場 は依然 と して未確認 で ある。 なお、明治時代 に樺太 のアニ ワ湾 では5～6月 に捕 鯨 の

対象 になった ことが あ り(成 田,1905)、 そ の ころ北海道 ではニ シンの来遊期 には最 も普 通 に

み られ る種類 で あった といわれ ている(北 海道漁 業誌考)。 また、近年 は 日本海 側や太 平洋 側

に少数 なが ら出現例(大 隅,1995)が あるこ とは、かつ て・日本列 島の東西岸 を通過 して南下す

る回遊 コース もあった事 を示唆す るもの・と思 われ る。 北太平洋 にあ るも う一つ の個 体群 は、

夏 にはベー リング海北部 か ら北極海 にか けて のチ ュコツ半島沿岸 の浅海 で索餌 し、秋 に南 下

を始 めてア ラスカ 、 ワシ ン トン、オ レゴン、 カ リフォル ニアの沿岸 を伝 ってカ リフォル ニ ア

半 島沿岸 に達 して、 ζこで越冬 ・繁殖す る(大 隅,1995)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

本種 の特徴 は体長14～15mに 達す る大型鯨 で、生涯 をほ とん ど沿岸域 でお くる上 に、毎年

7,000㎞ に及 ぶ大 きな回遊 を岸 沿い にお こな うことで ある。 このため、.漁業活 動 による混獲 、

船舶 との衝突 、生息環境 の破壊等 の影響 を受 けやす い。11～12月 が受胎 の盛期 で 、交尾 は乱

婚 である。妊娠期間 は13.5月 、12～2月 に出産 し、4～5月 ころ子供 は母親 に伴 われ て北上 を始

め、索餌場 にお いて離乳す る。 出産は2～3年 に1回 、更年期 はな く、最高寿命 は雌 雄 とも60年

といわれ る。

4)本 種 の生存 に影響 を与 え る人為 的要 因

日本 では沿岸 の古 式捕 鯨 に よ り紀州 ・土佐 ・北 九州方 面で若干数 が捕獲 され た。19世 紀 に

は欧米の捕鯨船 がオホー ツ ク海 北部で捕獲 したが、捕獲頭 数 は明 らかでない。 そ の後 、朝 鮮

半島沿岸 で 日本 の捕鯨船 が大量に捕獲 し、1899～1928年 に捕 獲頭数は合計1,570頭 を記録 した。

これ に よ り、 この個 体群が壊滅 に近い状態になった と推定 され ている。 その後 も、第2次 大戦
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直後 まで沿岸 各地で低 レベル の捕獲 が続 き、1946年 本 種 の捕獲 が禁止 され た。 回遊 路 にあた

る朝鮮 半島や 中国沿岸部 での漁業活 動 の動 向 によっては、混獲 が増加 して個 体群 の回復 に重

大 な影響 を与 える可能性 が ある。 近年、密 漁 による死体の一部 が小樽市近 くに漂着 したが 、

犯 人は不明のままであ る。

アメ リカ側の個体群 は、19世 紀 中頃までは回遊路 にあたる原住 民が年間200頭 前 後 を捕獲 し

ていた ものの、個体群 は安 定 して いた ら しい。19世 紀 中頃か ら欧米 の捕 鯨船 に捕 獲 され て個

体数 が激 減 し、20世 紀初頭 には約2,000頭 にまで減少 、その後 もノル ウェー式捕鯨 に よる低 レ

ベル の捕獲 があった。 この個体 群の商業 捕鯨 が完 全 に停止 したの は1946年 以 降で ある。 それ

以後 、ロシアの原住民 による年 間170頭 程度 の捕獲の も とで資源 は回復 に向かった。

5)生 息数 とその動 向

近年 ロシア の研 究者 は北部 サハ リン東岸 で数十頭 を数 えてい る。経年 変動 は明 らか でない

が 、個 体群は小 さく極 めて危 険な状態 にあ るこ とは疑い ない。 日本沿岸 には数年 に1度 程度

来遊 が観 察 され るが、 ア メ リカ側 の個体 の迷入 なのか、 アジア側 の個体 なのか明 らかでは な

い。 アメ リカ側 の個 体群 の現在 の個体数 は23,000頭 前後で(IWC,1990)、 環 境収容 力の上 限

に近いので はないか といわれ ている。

6)必 要な保護 対策

本種は沿岸か ら1～2㎞ の範囲 を回遊す るので、そ こで の混獲、密漁 、船舶 との衝突、環境

破 壊等 を回避 す るこ と。 特 に、近年 各地 の沿岸 及 び内水 面で運行 されて い る高速客船 の普 及

には警戒 が必要で ある。

(2)一36ミ ンククジラ β0108η(～ρ'ε700c㍑∫070∫かo∫oLacepede,1804ナ ガスクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:コ イ ワシクジ ラ(か つ て標 準和名 と して使 われ た)、 ミンク。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図41)

北半球 に生息す る個体 は胸鰭 に明瞭 な 白色 帯 を持つ典型 的な ミン ククジラであ る。南半球

の個体 には胸 鰭 に白色 帯がな いか極 めて不 明瞭な型 と、胸鰭 の 白色域 が肩 甲骨 にまで広 が る

型 の2型 が知 られ てい る。 後者 は体が小 さく、比較 的低緯度 に分布 す る。 これ ら3型 は亜種 あ

るいは別種 と して分類す べ しとの意 見 もあるが、現在 の ところ1種 と して扱 われ るのが普通

であ る。

日本近海 ではべ一 リン グ海 、オホー ツク海 、 日本海 、東 シナ海 、太 平洋 に広 く分布す る。

太 平洋側 の個体 と、・東 シナ海 ・日本海側 の個体で は繁殖期 が約6ヵ 月ずれてい る うえに、DN

Aに も差異 が認 め られ るので別個体群 として扱 われてい る。オ ホー ツク海南部 には主 として

太平洋 系 の個体が分布す るが、4～5月 ころには 日本海 ・東 シナ海 系の個 体 もそ こに出現す る。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

最大体長9mに 達す る小 型ひ げ鯨 で、通 常1～3頭 で生活す るが、1頭 の個体 が多い。 漁獲 が

一70一



長 く続 いたにもかかわ らず 、生物学的知 見は多 くない。妊娠期 間は1年 弱で 、子供 は半年以 内

に離乳 し、出産間隔 は1～2年 と推 定 され てい る。 漁獲 物の胎児 の体長 組成 か ら、交尾 の盛期

は太平洋系では12月 、 日本海 系では6月 と推 定 され てい るが、繁殖場 は明 らか にな っていない。

4)本 種 の生存 に影 響を与 え る人為 的要因

日本周辺 では、本種の本格的 な捕獲 は第二次大戦後 に開始 され た(加 藤,1994)。1970年 代

には、 日本 漁船 によ り太平洋 ・オホー ツ ク海個体群 か ら年間300～540頭 が捕 獲 され た。東 シ

ナ海 ・日本 海個体群 の捕獲 は主 として韓 国漁船 に よ りお こなわれ 、年 間500～1,000頭 が捕 獲

され た。後者か らはこのほかに 中国が黄海 において若干 の捕獲 を した。 日本 全国では年間100

頭近 くが定置網で混獲 され ると推 定 され てい る(Tobayamaα α1.,1992)。

太平洋 系の個体群はIWCの 商業捕鯨停止決 定を受 けて1988年 か ら商業捕獲 が禁止 された あ

と、 日本鯨類研究所が1994年 か ら研 究 目的で年間100頭 の捕獲 を開始 して現在 に至ってい る。

日本海 ・黄海系の個体群 はそれ よ り先1986年 か ら捕獲禁止 となった。

5)生 息数 とその動 向

太 平洋 ・オホー ツク海個 体群 につい ては捕 獲統計が整備 されてい るが、漁獲努力 量 と漁獲

頭数 に は説 明困難な変動 が報告 されてお り(Anderson,1992)、 漁 業者 による統計操作 の疑い

が持 たれ ている。 国際捕鯨 委員会 がお こなった包括的資源評価 に よれ ば、現 在の個体数 は約

25,000頭 で、初期資源量の60～90%、 す なわち最 大持 続生産量産 出 レベル ない しはその上 に

あ ると推 定 され た(IWC,1992b)。

東 シナ海 ・日本海系の個体群 につ いては、 目視 に よる個体数推 定がな く、操業情報 を用 い

て1970年 に18,000～21,000頭 で あった ものが 、1983年 には7,000～8,000頭 に低 下 した とか

(IWC,1984)、1962年 の初期資源 量 に対 して1984年 には37～38%に 低 下 した とか推定 され(IW

C,1987)、1986年 か ら捕獲 禁止 とな って現在 に至 ってい る。 これ らの操 業情報 を用 いた解析

は信頼性 に乏 しい として、IWCで は資源 管理 に使 用 しな くなってい る。

6)必 要 な保護対策

現在 商業捕獲が禁止 され てい るが、少 な くとも太平洋系 の生 息個 体数 は絶滅 の危機 にあ る

とい うほ どの低 レベル にあ るわ けでは ない。 完全な保 護 のために は定置網や 流 し網 による混

獲 の削減 に努力す る必要 があ る。 また 、漁業者 に よる密漁 がお こなわれ てい る兆候が あるの

で、 これ につ いて も対策 が望まれ る。

(2)一37イ ワシ クジ ラ βα10θη(～ρ∫εアo加7ε01f∫Lesson,1828ナ ガ ス ク ジ ラ科

1)地 方 名 ・異名:セ ン ダ イ イ ワシ 、 北 方 型 イ ワシ ク ジ ラ。

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体 群(図42)

世 界 中 の亜 熱 帯 か ら亜 寒 帯 に か け て分 布 す る。 日本 近 海 で は 銚 子 以 北 の 太 平 洋 、 オ ホ ー ツ

ク海 、 べ 一 リン グ海 な どに分 布 し、 日本 海 と東 シナ 海 に は希 。 北 太 平 洋 で は西 経170度 の 西 側

に 一 っ の 個 体群 が あ る と され て い る(Masaki,1976;大 隅,1997a)。
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3)保 護 に関 して留意すべ き生物学 的特徴

最大体長18～19mの 外洋 性 の大型 ひげ鯨。1954年 以前 の捕鯨統 計で はニタ リクジラ と区別

され てい な いの で注 意 が 必要 。 漁獲 物 と操 業資 料 か ら生活 史 が解 析 され て い る(Masaki,

1976)。 通常1～3頭 で生活 す る。 交尾の盛期 は10～11.月 、妊娠期 間は1年 弱、半年程 度 で離 乳

す る。最 高寿命 は60歳 程度 、雌 は終生繁殖 可能 であ る。漁業 は夏 の索餌場 でお こなわれ たた

め、繁殖場は依然 と して明 らかに され ていない。

4)本 種の生存に影 響 を与 える人為 的要因

ナ ガスクジ ラの代替 え と して1950年 代後 半か ら本種 の捕獲 が増加 した。今 日の基 準か らす

れ ば信頼で きる推 定では ないが、種 々の情報か ら資源 量はIWCの 決 めた捕獲 禁止水準(初 期

資源量 の55%以 下)に あ る と判 断 され て、南氷洋 では1977/1978年 漁期 、北太平洋 で は1979年

漁期 を最後に捕 獲が禁止 され た。現在本種 を混獲 す る漁業は確認 され ていない。

5)生 息数 とその動向

西部北太 平洋 系 の個 体群 はカムチ ャ ッカ半島～北海道 ・三陸 の東 方で、 日ソの母船 式捕鯨

と基地式捕鯨 で1979年 まで捕獲 され た。我が国沿岸 だけで も捕獲頭数 は年 間500頭 以上 を記録

し(1952～1970)、 最高 は1,340頭(1959年)で あった。 大型 ヒゲ クジラ類の 中で も調査船 に よる

遭遇 例が少ない種で ある。1992～1993年 の夏 には北海道 ・千 島東方 の太 平洋(北 緯40～50度 、

東経140～180度)で な された6,865海 里 の調査 航海 で15頭(2頭/1,000海 里)の 発 見が あった に

す ぎない(IWC,1994;1995a)。

6)必 要な保護対策

依然 として捕獲 の影響 か ら回復 の傾 向が見 えない種 であ るが、特 に本種 の生存 に影 響 を与

える人類 の活動 も認 め られない ので、動 向を注 目す るしかない。

〈2)一38ニ タ リクジ ラ β010εη(～ρ'870ε4θη'Anderson,1878ナ ガスクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:イ ワシ クジ ラ(古 名)、 カ ツオ クジラ、サンカクイ ワシ、ブ ライ ドクジラ、オ

ガサ ワラクジラ、南方型 イ ワシ クジ ラ。

2)分 布範 囲 と地方個体群(図43)

世 界中の熱帯 か ら亜熱 帯の海洋 に生息す る。 日本 近海 では三 陸以南 の黒潮 とそ の反 流域 の

西部 北太平洋 にいる個体群 と、黄海 ・東 シナ海 にいて体が少 し小型 の個体 とは別個体群 に属

す る とされて いる。 また 、土佐湾 にはほぼ周年生 息す る個体 があ る。 このほか、東南 ア ジァ

か ら大洋 州の各地 には体 の小 さい 「にた りく じら」 が分布 す る ことが知 られ てお り、太 平洋

沖合 いの個 体 とは別 種か もしれな い ともいわれ てい る。 これ と、東 シナ海や 土佐 湾 の個 体 と

の関係 も解 明が待 たれて い う。 これ らの分類 に関 しては今 後 の研 究に よ り大 きな発 展 が期 待

され る。

本種 は江戸時代 に南西 日本 で捕獲 され て 「いわ しく じら」 と呼 ばれ ていた が、捕 鯨業 が東

北地方 に拡大す るに連れ て 、そ こで捕獲 され た別 の種(B.borealis)に イ ワシ クジラの名称 が
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使 われ て しまった経緯が ある。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

漁獲 統計 は1954年 まではイ ワシ クジラ と区別 され ていないの で注意 が必要 であ る。 ほ とん

ど周年繁殖す るが、不 明瞭 な受胎 の ピー クが冬 にある。妊娠期 間は約12ヶ 月、生後約9年 で成

熟 し、最高寿命 は雌雄 とも55年 程度。授 乳期間 と繁殖周期 は不明。最 大体長 は14～15m(大 隅,

1997b)0

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為的要 因

19世 紀末 に導入 され た ノル ウェー式 捕鯨 で も盛 ん に捕 獲 され た。 東 シナ海 系 の個体群 は

1986年 漁期か ら捕獲禁止 となった。西部 北太平洋系の個体群は1987年 夏 まで年 間300頭 前後 の

捕 獲が報告 されていたが、1988年 か らはIWCの 商業捕鯨停止 の決定 を受 けて操 業を停止 した。

当時 の漁獲物 には性比や標識 回収率 に説 明困難 な年変動 が指 摘 され てお り、漁業者 に よる統

計の ごまか しが疑われ てい る。

現在 は本種 を漁獲す る漁業 は ないが、九州及 び四国地方 で本種 を対象 と した鯨見物船 が運

航 してお り、高知沖の よ うに鯨 の数 よ りも船 の数 が多 い ところ もある。鯨 への悪影響 が懸 念

され る。

5)生 息数 とその動 向

東 シナ海 の個体群 は 目視 による生息頭数 の推 定はな され ていないが、2,429海 里 の 目視調 査

で2頭(0.8頭/1,000海 里)の 発 見が あった のみで 、個体数 は少 ない と判 断 され る(lwasakiε∫01.,

1995;Shimada&Miyashita,1995a,1995b)。 土佐湾 の生息頭数 は約50頭 で ある(Kishiroε'01.,

1996)。 西部北太平洋個体群 につ いては国際捕鯨 委員会 による包括的資源評価 が終 了 し、現在

の生 息頭 数 は約25,640頭 と推 定 され た。 漁業開始前 の レベル に対 して は、統計 が正 しい とし

た場合 には約64%、2割 の過小 報告 が あった と仮 定す る と約60%に 減 少 してい る と結論 され

た(IWC,1997)。

6)必 要 な保護対策

沿岸の個体群 については定置網等 による混獲 の回避。鯨 見物船 の適切 な管理 も課題。

(2)一39シ ロナ ガ ス ク ジ ラ βoZoεηgρ∫ε70初粥oぬ ∫(Limaeus,1758)ナ ガ ス ク ジ ラ科

1)地 方名 ・異 名

ニ タ リナ ガ ス(北 九州)、 ナ ガ ス ク ジ ラ、 ナ ガ ス あ るい はナ ガ ソ(以 上3名 称 は 山 口県瀬 戸 崎 、

紀 州 、 土 佐 の 呼 称)、 シ ロナ ガ 冴(山 口県 川 尻 ・黄波 戸)、 ハ イ イ ロナ ガ ス(山 口県 黄 波 戸)。 古

来 ナ ガ ス あ る い は ナ ガ ス ク ジ ラ と呼 ばれ た 種 は、 本 種 シ ロナ ガ ス クジ ラ を指 す 例 が 多 か っ た

が 、1899年 に川 尻 に 日本 遠 洋 漁 業 株 式 会 社 が ノル ウェ ー 式 捕 鯨 会 社 と して設 立 され 、 そ こ の

用 例(現 在 の シ ロナ ガ ス とナ ガ ス の 区別 と同 じ)で 全 国 的 に統 一 され た ら しい(粕 谷 ・山 田,19

95)0

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体 群(図44)
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世界 の熱帯 か ら寒帯 まで の海洋 に広 く分布す る。 南半球 の個体 は氷縁 に まで南 下す るが、

北太 平洋 の個体 はべ 一 リング海や オホー ツ ク海 にはほ とん ど進入 しな い。 南半球低緯 度 には

体長がやや小 さく尾部が短い亜種B.泌.δ7εv∫oα 〃40が 知 られ る。 日本近海 ではア リュー シャ

ン列 島南側 か ら台湾方 面にか けて分布 す る。 西部北 太平洋 とその周 辺海域 には単一 の個体群

が分布す る と国際捕鯨委員 会で はみ な してい るが 、かつて の 日本近海 の漁獲 の盛衰(下 記)か

らみて、 この仮定 は再検討 すべ きで あろ う。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

最大 のひげ鯨 といわれ る。北 太平洋 の個体 は南半球 の個体 よ りも小 さく最大体長25～26m。

多 くは単独 で生活す る。 南半球 の個体 では妊娠期間 は1年 弱、出産の盛期は冬 にあ り、授乳期

間は約 半年。最高寿命 は100歳 で、更年期 はない。繁殖 は低緯度 でお こなわれ る と信 じられて

い るが、実際にはその海域 は特定 されて いない(大 隅,1994)。

4)本 種 の生存に影響 を与 え る人為的要因

体 が大 きいため ノル ウェー式 捕鯨 では19世 紀 末か ら選択 的 に捕 獲 され て、ザ トウクジ ラと

共 に最 も早 く資源 が減少 した鯨種 の一 つで ある。 日本近海 では、黄海や 日本 海 に面 した朝鮮

半 島北部の沿岸 で明治時代 に若 干数 が捕 獲 され た。紀州や 土佐 沖で は今世 紀始 めに ノル ウエ

ー式捕鯨 によ り相 当数が冬季 に捕獲 され たが 間 もな く枯 渇 した
。 そ の後 も東 北 ・北海 道沿岸

と北洋母 船式 で合計数 十頭 が毎年捕 獲 され 、1965年 漁期 を最後に捕獲 が禁止 され た。 西部北

太 平洋 で は漁業 開始 前 の1,200～1,300頭 程度 か ら200頭 程度 に減 少 した との推 定が ある

(Ohs㎜i&Wada,1972)。 しか し、 これ は推定手法 か らみて頭数や個体群 レベル で も信頼性 は

低 い。 日本 沿岸 の個体群 はほ とん ど回復 の兆候 を見せ ていない。

本種 は沿岸 の定置網や公海 流 し網 で混 獲 され た記 録 が見 当た らない が、 これ はいま残 って

い る個 体群 がほ とん ど沖合性 で あるこ と、個体数 自体が少 ない こと、体が大 きい ため漁具 を

破 いて逃 げて しま うことな どが関係 してい るもの と推 定 され る。

5)生 息数 とその動 向

1992～1993年 の夏 に北海道 ・千島東方 の太平洋(北 緯40～50度 、東経140～180度)で な され

た6,865海 里の調査航海 では2頭(0.3頭/1,000海 里)の 発見が あった(IWC,1994; .1995a)。

6)必 要 な保護対策

捕獲 を控 えて回復 を待つ のみ。

(2)一40ナ ガ ス ク ジ ラ β01αεη(～ρ∫θ70p々γ501π∫(Li㎜aeus,1758)ナ ガ ス ク ジ ラ科

1)地 方 名 ・異名

ノ ソ(山 口県瀬 戸 崎 ・通 浦 、 紀 州 、 土佐)、 ナ ガ ソ(山 口県 黄 波 戸 ・川 尻)、 ノ ソ ク ジ ラ、 ノ

ウ ソ ウ、 ス イ ン ホ ー クジ ラ。 古 来 本 種 に対 して は ノ ソが 使 われ た例 が 多 か っ た が 、 明 治 以 降

川 尻 の 用 例 で統 一 され た ら しい(シ ロナ ガ ス ク ジ ラ の項 参 照)。

2)分 布 範 囲 と地 方 個 体 群(図45)
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世界中の亜熱帯 か ら寒帯 の海洋 に生 息す る。 日本 近海 にお いては、血液型 、外部形態 、分

布 パ ター ンをも とに個体群 が識別 され 、東 シナ海 ・黄海 、 日本海 、西部北太平洋 のそれ ぞれ

を主な生息場所 とす る3個 体 群が ある とされ て いる。 西部北太平洋 の個体群 は夏には オホー

ツ ク海 ・べ一 リン グ海方面 で索餌 し、冬 には亜熱帯 の海 に回遊す る。 日本海 系個体群 は冬 と

夏にはそれぞれ東 シナ海 とオホー ツク海 に も進入す る可能性 があ る(大 隅,1996a;1996b)。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴

ふつ う単独 で生活す る大型 のひげ鯨で、最 大体長22～23mに 達す る。 交尾期 は11～12月 に

あ り、妊娠 期間 は11～12ヶ 月、子供 はかつ て平均12歳 で性成熟 したが、漁業 の影 響で個 体密

度 が低下 した結果 、漁業 の末期 には8歳 で成熟 す るよ うにな った(大 隅、1996a)。 授 乳期 間は

南 半球 の例 では7ヶ 月 、出産 間隔 は2～3年 に1回 。最 高寿命 は100歳 で、更年期 はない。低緯 度

海域 で繁殖す る といわれ るが、海域 は特 定 されてい ない。

4)本 種 の生存 に影響 を与 える人為的要 因

日本 の戦前 の捕鯨 は朝鮮 半島や北九州沿岸 の基地 を使 用 して、東 シナ海系 と 日本海系 の個

体群 を捕獲 した。そ の捕 獲頭数 は1910年 代 に年 間300～400頭 で 、1930年 代 には100～200頭 に

減少 した。 戦後 に長 崎県五 島を基 地 と して夏1ご東 シナ海 系の捕獲 を再 開 したが 、1964年 に64

頭 を捕獲 した あ と、34頭(1972)、14頭(1973)、2頭(1974)と 漸減 した。そ の後 、北海道稚 内

と紋別 を基地 として夏 に 日本 海北部や オホー ツク海南 部で も一時期捕 獲 した。 これ ら東 シナ

海 系 と 日本海系 の個体群 は、戦後 の中国、北 朝鮮 、韓 国 な どで も捕 獲 され た可能性 があ る。

西部北太平洋系 の個体群 は、 日本 とソ連 の基 地式 と母 船式捕鯨の 主対象 に され た。 日本 沿岸

だけで も1950年 代 に は年 間最 高350頭 前後 の捕 獲 を記録 し、その後1960年 代 には年 間100頭 を

割 り、減少 を続 けた。北太 平洋 にお ける本種 の捕獲 は1975年 漁期 を最後 に停止 した。

5)生 息数 とその動 向

西部北太 平洋 系 の個 体群 は漁 獲 開始 時 に17,000～18,000頭 であ った ものが、1972年 には

5,000～8,000頭 に減少 した との推 定が あるが、現在受 け入 れ られてい る手法 で再検討す る必

要がある。1992～1993年 の夏 に北海道 ・千 島沖のオホーツ ク海 と太 平洋(北 緯40～50度 、東 経

140～180度)で な された7,209海 里 の調 査航海 で34頭(4.7頭/1,000海 里)が 発見 され た(IWC,19

94;1995a)a

日本海 と東 シナ海 で1992年 と1994年 の夏 にお こなわれ た同様 の調 査で は、合計15,351海 里

の調査 で10頭(0.7頭/1,000海 里)の 発見が あった(Miyashitaε'o乙,1995;Iwasakiε ∫oム,1995

;島 田,私 信)。 これ らは 日本海 での発 見で あ り、東 シナ海 では相 当の努力量 に もかかわ らず

発 見がなか った。 東 シナ海 系 と日本海 系の個 体群 の現状 は詳細 が不明で あるが、極 めて低 い

レベル にある と推 定 され る。

6)必 要な保護対策

東シナ海 ・日本海 方面の個体群 の分布 について知見 を集積す る こと。
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(2)一41ザ トウクジラM294ρ!ε70ηovoεoηg1'oε(Borowski,1781)ナ ガスクジ ラ科

1)地 方名 ・異名:ザ トウ、 ビワバ コ、 コモチ クジラ。'

2)分 布範 囲 と地方個 体群(図46)

世界 中の亜熱 帯か ら寒 帯の海洋 に広 く分布す る。北太 平洋のザ トウクジ ラを写真撮影 して

個 体識 別 を してい る研究者 が 、手持 ち の資料 を出 し合 って、繁殖場や 索餌場 間の交流 を解 析

し、生息数 を推 定 した研 究が最近報告 され た(Calambokidisθ'01.,1997)。 それ に よれば、沖

縄 と小笠原諸 島の繁 殖場 の間 には頻繁 に個体 の交流が あ るので同一 の個 体群 と して扱 われて

い るが、 これ とハ ワイ以東 の繁殖場や 索餌場 との間 の交流 は希で ある。 また 、ハ ワイ諸 島の

繁殖 場 とメキシ コ沿岸各地 の繁殖場 との交流 も少 ない。 これ らの個体 が夏 を過 ごす索餌場 と

しては、ア ラスカ湾 の東西 の両索餌場 とカ リフォルニ アか らオ レゴン沿岸 にか けて の索餌 場

とが知 られ てお り、盛 んに研 究がお こなわれ ている。

日本 近海 の個体 はかつ て沖縄 ・台湾 と、小笠原 ・マ リアナ方 面で繁殖 し、夏 にはア リュー

シ ャン列 島 か らカ ムチ ャ ッカ 半島沿 岸 に至 る海域 で索餌す る と考 え られ て い るが(粕 谷,

1992)、 現在で は沖縄 と小笠原 ・硫 黄島諸 島でのみ来遊 が確認 され ている。 ここで越冬 した個

体 の うち3頭 がバ ンクーバ ーか らコデ ィア ック島に至 るアラスカ湾海流 で写真 に よ り識別 さ

れ てい るが、そ の他 の大多数 の 日本側個 体が どこで夏 を過 ごす のかは確認 され ていな い。 か

つ ての捕鯨 操業 か らみて 、カムチ ャ ッカ半島 か らア リュー シャン列島 に至 る海 域 を調 査 して

みる必要が あるよ うに思 われ る。

3)保 護 に関 して留意すべ き生物 学的特徴

本種 は夏の索餌場 と亜熱帯 の沿岸部 にあ る越冬 ・繁 殖場 の間を規則 的 に往復 す る。 これ ら

の越冬 ・繁殖 場 には12～1月 ころ到着 し、そ こで 出産 と交尾 を して、3～4月 ころそれ ぞれ の

個体 は 自分 の行 きつ けの索餌場 に向 けて出発 す る。子 供 は母親 に連れ られ て初 めて夏 をす ご

した索餌場 を、そ の後 も毎年使 うこ とにな る。 た とえばハ ワイ の繁殖 場で冬 を過 ご した個体

の大部分 はア ラス カ湾 西側 か東側 の索餌場 に回遊す る。1頭 の個体 が異 な る年 度 に別 の索餌

場 を利 用す るこ とは希 であ る。 また、妊娠期間 は約1年 で、授 乳期 間は0.5～1年 、出産間隔 は

2～4年 、性成熟 は7～12年 。 最高寿命は雌 雄 とも75年 で、更年期 はない。最大体長13～14m。

4)本 種の生存に影響 を与 える人為的要 因

各分布域 で原 住民 によ り長い 間捕獲 され たほか、欧米 の帆船捕 鯨 の裏作 と して19世 紀以 来

捕獲 された。19世 紀末 に ノル ウェー式捕鯨 が導入 され る と、捕 獲 が容易 なた めに多数 が捕 獲

され 、急速 に減 少 した ら しい。 かつ て 日本海や オホー ツク海 で も若干数 が捕 獲 され た が、原

住 民に よる捕獲 の詳 細は明 らかで はない。

ノル ウェー式捕鯨 による1910年 以後 の(総)捕 獲頭数 は西部北太平洋で約9,100頭 、ハ ワイ ・

ア ラスカ湾以東 で18,500頭 と報告 され てお り、 これ を基礎 に してかつて の生 息数 をそれ ぞれ

3,000～9,000頭 と8,000～18,000頭 と逆算 した例 があ る(粕 谷,1992;1996b)。 この あ と、ア
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メ リカ で新 し く捕 獲 統 計 が発 見 され た り(Claphamα α1.,1997)、 ソ連 船 団 の密 漁 が 明 らか に

な った ので(Yablokov,1994)、 これ ら の推 定 値 を改 訂 す る必 要 が あ る。 北 太 平 洋 で は1965年

を最 後 に捕 獲 が禁 止 され た。'

5)生 息数 とそ の動 向

北太 平洋 に お け る ザ トウク ジ ラ の 生 息 頭 数 は多 くの 研 究 者 が 推 定 して い る が(森,1996;

Medrano-Gonzalezε!01.,1995)、 最 近 多 く の研 究 者 が協 力 して個 体 識 別 デ ー タ か ら推 定 した

Calambokidisθ'鳳(1997)の 値 で は、 北 太 平 洋 の越 冬 ・繁 殖 場 毎 の 来遊 個 体 数 は、 沖 縄 ・小 笠

原 に400頭 、 ハ ワイ に4,000頭 、 メ キ シ コ沿 岸 に1,800頭 、 合 計6,200頭 で あ る。 た だ し、 越 冬

・繁 殖場 と され て い る これ ら島 々 の沿 岸 部 に 回遊 す るザ トウ クジ ラに は雌 が 少 な く、性 比 は1

:2か ら1:3位 で あ る。 これ は繁 殖 に参 加 しな い雌 は よそ で 越 冬 す る た め で あ る と信 じ られ てお

り、 これ を補正す る と11～25%ほ ど個 体数 が多 く塗る。 個体数 は増加 傾 向に ある.と信 じられ

ている。

6)必 要な保護 対策

定置網等 の沿岸漁 業で の混獲 の回避 。 日本側 個体群 の索餌場で あるア リュー シ ャン列 島 と

カムチ ャ ッカ半 島沿岸 にお いては研 究を進 め る。
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(3)結 論

日本近海 か らこれ までに記録 され た鯨類 はバ クジラ類32種 と、 ヒゲ クジラ類9種 の合 計41種 であ

る。 この うち、 ヒレナ ガゴン ドウは12世 紀以前 に、 日本海北部 でオホー ツク海文化人 に よって漁獲

されていた こ とが明かで あるが、そ の後 の生存の証拠 はな く、現在 では絶滅 した もの と判断 され る。

また、ホ ッキ ョククジラ、イ ッカ ク、 シロイル カの3種 は 日本 近海 への出現が希 である。 また、彼

らの主要な生息場が 日本以外 にあ るこ とも知 られ ている。従 って、'彼らの 日本近海へ の出現は、偶

発 的な迷子の個体 によるもの と判 断 され、保護対象 として重視す る必 要は認 め られ ない。残 る37種

は、そ の通常 の生息海域 が 日本 の200海 里水域 に含 まれてお り、我 々の保護 努力 の対 象 とな り得 る

もので ある。 ただ し、ホ ッキ ョククジラ や コク クジラの よ うに、外 国の200海 里水域 内でお こなわ

れ る 日本 の経 済活動 に よって脅威 を受 ける可能性 を有す る種 もあるこ とに留意すべ きであ る。

これ ら37種 の鯨類の多 くは、何 らかの形で漁業 による捕獲や混獲 、捨 て網 による死亡 、船舶 の運

航 、化 学汚染、地形変更等 によ り、様 々な影響 を受 けている もの と考 え られ るが、そ の評価 はほ と

ん どな されていない。 将来 、そ の よ うな評 価の作業がすす めば、保護 を必要 とす る鯨種或 いは個 体

群 の数 が増加す る可能性 が あ り、 その よ うな評価作業 の必要性 を否定す るものではない。 しか し、

さし当たっていま保護 対策 ない しは何 らかの監視の必要性が大 きい種 は、上に述べた37種 の うちの

限 られ た一部 である。

保護 対策 あるいは動 向監視の必要性 が比較的大 きい種 、ない しは個体群 を抽 出す るた めに、 ここ

では次の よ うな状況 に着 目 した。 すなわ ち、
'
A:生 息頭数 が極端 に少 ない、

B:生 息域 が限定 されてい る、

C:(前 記Aあ るいはBの 可能性 に加 えて)環 境破壊 あ るいは混獲等 の脅威が併存 、

D:商 業 的な漁獲 の対象 とな っている、

がそれ であ り、以上 の条件 を満 たす のは次 の18種 の鯨類 である。

なお、 日本 沿岸 にお い て鯨 類 を対 象 と して操 業 してい る漁 業 とそ の資源 につ いて は粕谷 ・宮崎

(1997)を 参考 どした。

① スナ メ リ:い ずれ の個 体群 も内湾 ・浅海 に生息 し、各地 に小個体群が知 られ ている。

大村湾個体群:約200頭 。混獲 と環境破 壊の脅威。

有 明海 ・橘湾個 体群:約3,100頭 。 混獲 と環境破壊 の脅威。

瀬戸 内海個体群:1970年 代 に約5,000頭(現 状は不明)。 混獲 と環境破壊 の脅威。

伊勢 ・三河湾個体群:約1,900頭 。 混獲 と環境破壊 の脅威。

その他海域:生 息頭数 は不明。混獲 と環境破壊 の脅威。

② ネズ ミイル カ:北 日本 以北の大陸棚域 に分布。 定置網 で混 獲。個 体群 の区別 と生息頭数 は不明。

③ シ ャチ:生 息頭数 が少 ない。かつ ては相 当数 が漁獲 され たが、現在 はほ とん ど停止。

④ セ ミクジラ:生 息頭数 が極 めて少 ない。 沿岸 で定置網 に羅網 す る。 かつて漁獲 され た。
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⑤ コククジ ラ:生 息頭数 が少ない。 アジア系個体群 は数 十頭 生存。 沿岸で定置網 に羅網す る。か

つて漁獲 され た。

⑥ イ ワシクジラ:生 息頭数 が少 ない。 かつて漁獲 された。

⑦ ニ タリクジ ラ:沿 岸域 には ローカル な小個体群 がある。北太 平洋 沖合いには大 きな個体群が あ

る。 かつ て漁獲 され た。

⑧ シ ロナガスクジラ:生 息頭数 が少 ない。 かって漁獲 された。

⑨ ナ ガスクジラ:生 息頭数 が少 ない。 かつて漁獲 され た。

⑩ ザ トウクジラ:生 息頭数 が少 ない。 沿岸 で定置網 に羅網す る。かつ て漁獲 され た。

⑪ コビレゴン ドウ:漁 獲対象(少 な くとも2個 体群か ら500頭)。 少 な くとも2個 体群。

"タ
ッパナ ガ"(北 日本太平洋岸):小 型捕鯨業が50頭 捕獲。生 息は約5000頭 とされ るが信頼性

は低 く、かっ古 い推定値。

"マ ゴン ドウ"(南 日本太平洋岸)
:小 型捕鯨業、太地 の追 い込み漁 業、名護 の石 弓漁 業で捕獲

(450頭)。 太地の漁獲 は減少傾 向。沿岸 ・沖合いの個体群 の区別 は不 明。

⑫ ノ＼ナ ゴン ドウ:漁 獲対象(570頭)。 小型捕鯨 業、太 地 の追 い込み漁業 、和 歌山県下の突 きん棒

漁業 で漁獲。個体群の 区別 は不 明。

⑬ イ シイルカ:漁 獲対象。 北 日本 沿岸(日 本海 、オホー ツ ク海 、太平洋)で それ ぞれ約20万 頭強 と

言 われ る2個 体群か ら各1万 頭弱 を漁獲。

⑭ スジイル カ:漁 獲対象(925頭)。 千葉県(突 きん棒漁業)、 伊豆 沿岸(追 い込み漁業)、 和歌 山県

太地(追 い込み漁業 と突 きん棒 漁業)で 捕獲。経年的 な漁獲 量減少 と生活史特性値の変化か らみて、

沿岸個体群減少の可能性 大。

⑮ マダ ライルカ:漁 獲対象(925頭)。 伊 豆沿岸 と太地 の追 い込 み漁業、和歌 山県下の突 きん棒漁

業 で捕獲。個体群の区別 は不明。

⑯ バ ン ドウイルカ:漁 獲対 象(1075頭)。 名護(石 弓漁 業)、 和歌 山県下(追 い込 み漁業、突 きん棒

漁業)の ほかに、壱 岐(駆 除)で も捕獲。 沿岸 域 にはい くつ もの個体群 があ るもの と推 定 され るが、

詳細 は不明。

⑰ オ キゴン ドウ:漁 獲対象(50頭)。 太地(追 い込み漁業)、 名 護(石 弓漁業)、 壱岐(駆 除)で 捕獲。

個体群 の区別 は不明。

⑱ ツチ クジラ:漁 獲対象(54頭)。 オホー ツク海 と太平洋岸 で小型捕 鯨業 によ り捕 獲。

これ ら18種 の うち、① スナ メ リと② ネズ ミイルカにっいては生態 の類似性 、推定 され る漁業 によ

る混獲 の影 響か ら見て、緊急 の現状調 査 と保護 対策が望まれ る。 これ ら2種 の間で比べ る と、スナ

メ リには生息頭 数が小 さい個体群 があ ること、漁業に よる混獲以外 に様 々な経済活動 で被害 を被 っ

てい る可能性 が あるので、緊急度 は高い と思われ る。 しか し、ネズ ミイル カにつ いては これ まで に

ほとん ど調 査がない ことも留意 しな けれ ばな らない。

③ シャチは混獲は ほとん どないが、生息頭数 が少 な く繁殖 率が低い こ とか ら見て、速やか に各地
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の研究員 を動員 して、発見記録や 写真の収集 を開始 し、現状 を調査す る必要 があ る。

④ 一⑩ の ヒゲ クジ ラ類は、かつ ての乱獲(ニ タ リクジ ラを除 く)に よ り現在 は保 護 され てい る種類

で ある。 これ らの種 につ いて は、沿岸 漁業 に よる混 獲 を排 除す る よ う努 め る と共 に、写真撮影 や

DNAの 調査等 をお こなない、回遊 、生息頭数等 に関す る知見 を蓄積 す るこ とが望 まれ る。

⑪ 一⑬ のバ クジ ラ類 は 日本 の漁業 に よ り捕獲 されてい る種 である。一部 の個体 群 には漁場へ の来

遊量の減少 の兆候 が現われ てい る(ス ジイル カ、南方系 コビレゴン ドウであ るマ ゴン ドウ)。 また、

資源 量推定値 の精度 の著 しく劣 るもの(北 方系 コ ビレゴン ドウであるタ ッパ ナガ)、 系統群 に関す る

知見が欠 けてい た り漁場 内 と漁場 外の個体 の交流 の様 子が不 明で、資源 管理 上問題 が ある種(マ ゴ

ン ドウ、ハ ナ ゴン ドウ、スジイル カ 、マ ダライル カ、バ ン ドウイル カ、 オキ ゴン ドウ、 ツチ クジ

ラ)な どもある。

本 レ ビュー ではクジラ観光船 が鯨類 に与 える影響 については ほとん ど言及 していないが、 これ ら

の観 光活動が鯨類 の生活 に とって無害で ある と見な してい るた めではない。 む しろ、影 響があ る と

考 えるのが常識で ある(Samuels&Spradlin,1995)。 しか し、その評価 の方法 は簡単 ではな く、依然

と して客観 的 な評価 の方法 も確 立 してい ない状況 にあ る。 また、鯨類 が漁業 によ り捕獲 されて、食

用 として消費 され ている 日本 の現 状か ら見 た場合 、捕獲 され て食 用 とされ るよ りも観光対象 となっ

た ほ うが被害が少 ないのではないか とい う見方 もある。 日本 におけるホエール ウォ ッチ ングや ドル

フィンスイ ムの現状 につ いては末 尾 を参照 され たい。 また、その影響評価 は今 後 の研究者 の努力 に

期 待 したい。
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図6.シ ロイルカの 日本近海における分布。斜線は目視や漁業

記録か ら推定される通常の分布箆囲。星印は漂着 ・迷入等の個
体記録。

図7.イ ッカクの 日本近海における出現記録(星 印)。 本種の
日本近海における記録 としては、江戸時代に船 と衝突 した1例
があるのみ。
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図8.ネ ズミイルカの日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録から推定される通常の分布範囲。星印は漂着 ・迷入等の
個体記録。?は 可能性あるが未確認。

図9.ス ナメリの 日本近海における分布。斜線は目視や漁業記

録か ら推定され る通常の分布範囲。
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図10.イ シイルカの 日本近海における分布。斜線は目視や漁業
記録か ら推定される通常の分布範囲。二重斜線はリクゼンイル
カ型が主に生息する海域。

図11.シ ワハイルカの 日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録から推定 される通常の分布範囲。
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図12.バ ン ドウイルカの日本近海における分布。斜線は 目視や

漁業記録から推定される通常の分布範囲。一重斜線は無斑型の、
二重斜線は有斑型の分布範囲。

図13.ス ジイルカの日本近海における分布。斜線は目視や漁業

記録から推定 される通常の分布範囲。二重斜線は夏の濃密域。
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記録から推定される通常の分布範囲。?は 可能性あるが未確認。
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図15.ハ シナガイルカの日本近海における分布。斜線は目視や

漁業記録から推定される通常の分布範囲。
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図16.セ ミイルカの日本近海における分布。斜線は目視や漁業
記録から推定される通常の分布範囲。
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図17.マ イルカの 日本近海における分布。斜線は目視や漁業記
録から推定される通常の分布範囲。?は 可能性あるが未確露。
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図18.ハ セイルカの日本近海における分布。斜線は目視や漁業

記録から推定される通常の分布範囲。?は 可能性あるが未確認。
図19.サ ラ ワクイルカの日本近海における分布。斜線は 目視や
漁業記録から推定される通常の分布範囲。星印は漂着 ・迷入等
の個体記録。?は 可能性あるが未確認。
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図20.カ マ イルカの 日本近海における分布。斜線は目視や漁業
記録から推定される通常の分布範囲。

図21.カ ズハゴン ドウの日本近海における分布。斜線は目視や

漁業記録から推定される通常の分布範囲。星印は漂着 ・迷入等
の個体記録。?は 可能性あるが未確認。

一84一



60ｰN

50'

40ｰ

30ｰ

20ｰ

160'E

◎く》

s

♂ゾ

醸

'

,'

診●

60ｰN

500

40'

30ｰ

150ｰ

20ｰ

120● 130ｰ 140ｰ 150● 120● 130● 140ｰ 160'E

図22.ユ メ ゴン ドウの 日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録から推定される通常の分布範囲。星印は漂着 ・迷入等の
個体記録。?は 可能性あるが未確認。

図23.オ キゴンドウの日本近海における分布。斜線は目視や漁
業記録から推定される通常の分布範囲。

60ｰN

50ｰ

40'

30ｰ

zoｰ

160ｰE

ρ ●

。 烹

!

●ρ

XO4

oi.

、 〆ク!

'

9'

d'

60ｰN

50ｰ

40'

30'

20●

120' 130' 140ｰ 150ｰ 120◎ 130ｰ 140ｰ 150' 160'E

図24.シ ャチの日本近海における分布(斜 線)。 図25.ヒ レナガゴン ドウの 日本近海における出現記録(星 印)。
礼文島の遺跡(10世 紀前後)と 館山付近平久里川の地層(縄 文

時代)か らの出土例が数頭あるのみ。
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図26.コ ビレゴン ドウの日本近海における分布。斜線は目視や

漁業記録から推定 される通常の分布範囲。北海道か ら銚子にか
けての二重斜線はタッパナガ型個体群の主要な分布範囲、銚子
から琉球諸島にかけての二重斜線はマ ゴン ドウ型が濃密に分布

する範囲。

図27.ハ ナ ゴン ドウの日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録から推定される通常の分布範囲。?は 可能性あるが未確
認。
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図28.ア カボウクジラの日本近海における分布(斜 線)。 図29.ツ チ クジラの 日本近海における出現記録(星 印)。 斜線
は目視や漁業記録から推定される分布の最大範囲。二重斜線は

夏における通常の分布域。
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図30。 オ ウギバクジラの日本近海における分布。斜線は漂着 ・

迷入等の記録から推定される分布範囲。本種は北部北太平洋に
広く分布するので、将来は北日本の太平洋岸でも確認 される可
能性がある。?は 可能性あるが未確認。

図31.ハ ッブスオウギバクジラの日本近海における分布。斜線
は漂着 ・迷入等から推定され る通常の分布範囲。星印はそれ ら

個体記録。?は 可能性あるが未確圏。
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図32.コ ブバクジラの日本近海における分布。斜線は漂着 ・迷
入等の個体記録か ら推定される分布範囲。星印はそれら個体記

録。?は 可能性あるが未確誌。

図33.イ チ ョウハクジラの日本近海における分布。斜線は漂着
・迷入等の記録から推定 される分布範囲。星印はそれら個体記

録。
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図34.未 同定のアカボウクジラ科の1種 の 日本近海における分

布。推定 される分布範囲(斜 線)、 確誌 された出現位置(星
印)、 及び未確認の出現位置(?)。

図35.マ ッコウクジラの 日本近海における分布。斜線は目視や

漁業記録から推定される通常の分布範囲。
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図36.コ マ ッコウの 日本近海における分布。斜線は漂着 ・迷入
等の記録から推定される通常の分布範囲。?は 可能性あるが未
確認。

図37.オ ガ ワコマッコウの日本近海における分布。斜線は漂着
・迷入等の記録から推定され る分布範囲。?は 可能性あるが未

確認。
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図38.ホ ッキョククジラの 日本近海における出現例(星 印)。 図39.セ ミクジラの 日本近海における分布。斜線は目視や漁業

記録から推定される通常の分布範囲。
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図40.コ ククジラの日本近海における分布。斜線は目視や漁業
記録から推定される通常の分布範囲。星印は戦後の漂着 ・迷入

等の個体記録。明治時代には北海道沿岸では本種は普通種だっ
た。 また、明治末期 に樺太アニ ワ湾で本種の捕鯨 が行われ
た。?は 可能性あるが未確認。
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図41.ミ ンククジラの日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録から推定される通常の分布範囲。?は 可能性あるが未確
認。
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図42.イ ワシクジラの日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録か ら推定される通常の分布範囲。
図43.ニ タ リクジラの日本近海における分布。黒潮の中にはニ
タリクジラの発見がないのが特徴である。
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図44.シ ロナガスクジラの日本近海における分布。斜線は目視
や漁業記録から推定される通常の分布範囲。

図45.ナ ガ スクジラの日本近海における分布。斜線は目視や漁
業記録から推定される通常の分布範囲。
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図46.ザ トウクジラの日本近海における分布。斜線は目視や漁

業記録から推定される通常の分布範囲。二重斜線は現在確認さ
れている越冬 ・繁殖海域。
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2.日 本 国内の鯨 類研 究機 関

本 項では現生鯨類の生物学的研 究を 目的 と した研究機 関ない しは部 局、 あるいは主 としてその よ

うな研 究 に従事 してい る教官 のいる大学 の講座 を リス トした。 また、可能な範囲 でそこの代表者 な

い しは担 当者名 も記載 す ることと した。

①(財)日 本鯨 類研 究所(理 事長:大 隅清治)

東京都 中央区豊海 町4-18東 京水産 ビル

② 水産庁遠洋 水産研 究所 鯨類生態研 究室(室 長:加 藤秀 弘)

静 岡県清水市折戸5-7-1

③ 水産庁遠洋水 産研 究所 鯨類管理研究 室(室 長:宮 下富夫)

静 岡県清 水市折戸5-7・ 一1

④ 水産庁水産 工学研 究所 魚 群制御研 究室(赤 松友成)

茨城 県鹿 島郡波崎 町海 老台

⑤ 東京科 学博物館新宿分館 動物部門(山 田格 ほか)

東京都新宿 区百人町3-23・1

⑥ 東京大学海洋研 究所 大槌 臨海研 究セ ンター(宮 崎信之)

岩手県 下閉伊 郡大槌 町赤 浜

⑦ 東京大学総合資料館 医学部 門(神 谷敏郎)

東京都文京 区7-3-1

⑧ 三重大学生物資源学部水産 資源 開発 学講座(粕 谷 俊雄 ほか)

水産資源 育成 学講座(吉 岡基)

水 圏環境学講座(川 村章人)

三重県津市上浜町

⑨ 長崎大学水産学部漁労学講座(竹 村腸)

長崎県長崎市文教町1-14

⑩ 愛媛大学農 学部環境科学講座(田 辺信介)

愛媛県松 山市樽 味3。5-7

3.日 本国内の鯨 類研究に関係す る学会 など

学会 等の代表者 は頻繁 に替わ るので掲載 を避 けた。

① 日本 哺乳類 学会

事務 局:札 幌市豊平区羊が丘(農)森 林総合研究所 北海道支所 斎藤 隆

② 勇魚会

事務 局:千 葉 市若葉 区貝塚町1193ド リー ムタ ウンA-202

③ 日本動物 園水族館 協会

連絡先:東 京都 台東 区台東4-3-10ヴ ェ ラハ イツ御徒 町402
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④ 日本海セ トロジー研 究 グルー プ

連絡先:石 川 県金沢市御影町 石川動物 園内

⑤ 西 日本鯨研 究会

連絡先:三 重県津市 三重大学生物資源学 部 白木原 国雄

4.日 本国内のホエール ウオ ッチ ング関係組織

各種 の印刷物等か ら入手可能 な情報 を北か ら南 に配置 した。 近年 この種 の営業活動 は 日本各 地で

増加 しつつ ある。

① 標津沖

基 地:標 津町標津港

連絡先:千 島観光汽船(電 話01538-2-1277)

季 節:4～10月

対象種:ミ ンククジラ、ツチ クジ ラ、カマイルカ、ネ ズ ミイル カ、イ シイル カ

② 羅 臼沖

基 地:羅 臼港

連 緒 先:民 宿 ま るみ(電 話01538-8-1313)

季 節:4～9月

対 象 種:ミ ン ク ク ジ ラ、 ツチ ク ジ ラ、 マ ッコ ウク ジ ラ 、 シ ロナ ガ ス ク ジ ラ(?)、

カマ イ ル カ 、 イ シイ ル カ 、 ネ ズ ミイ ル カ

③ 室蘭 沖

基 地:室 蘭 市 室 蘭港

連 絡 先:室 蘭 観 光 協 会(電 話0143-22-0102)

(株)エ ル ム(電 話0143-22-1822)

季 節:5～8月

対 象 種:ミ ン ク ク ジ ラ、 コ ビ レゴ ン ドウ、 カ マ イ ル カ 、 ネ ズ ミイ ル カ 、 イ シ イ ル カ 、

バ ン ドウイ ル カ

④ 房 総 沖

基 地:千 葉 県館 山 港

連 絡 先:ジ ュー ル(電 話03-3454-0432)

季 節:5～10月

対象 種:マ ッ コ ウ クジ ラ、 ツチ クジ ラ

⑤ 犬 吠埼 沖

基 地:銚 子 市 外 川 漁 港

連 絡 先:犬 吠:埼鯨 類 資 源研 究 会(電 話0479-24-8870)

季 節:7～8月
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対 象 種:カ マ イ ル カ 、 ハ ナ ゴン ドウ、セ ミイ ル カ 、 イ シ イル カ

⑥ 御 蔵 島

基 地:三 宅 島 阿 古 港 あ る い は三 池 港

連 絡 先:イ ル カ ウオ ッチ ン グ協 会(電 話04994-8-2338)

季 節:4～10月

対 象 種:バ ン ドウイ ル カ.・

⑦ 父 島

基 地:小 笠 原 村 父 島 二 見 港

連 絡 先:小 笠 原 ホ エ ー ル ウオ ッチ ン グ協 会(04998-2・3215)

季 節:ザ トウク ジ ラは1～4月 、 イ ル カ は 通 年

対 象 種:ザ トウク ジ ラ、 マ ッコ ウク ジ ラ 、 ハ シ ナ ガ イ ル カ 、 バ ン ドウイル カ

⑧ 那 智 勝 浦 沖

基 地:和 歌 山県 那 智 勝 浦 町 宇 久 井 港

連 絡 先:南 紀 マ リン レジ ャー サ ー ビス(電 話07355-4-0725).

季 節:鯨 は5～7月 、 イル カ は6～9月

対 象 種:マ ッコ ウク ジ ラ、 ザ トウク ジ ラ 、 シ ャ チ 、ハ ナ ゴン ドウ、 バ ン ドウイル カ 、

シ ワハ イ ル カ

⑨ 室 戸 岬 沖

基 地:高 知 県 室 戸 市佐 喜 浜 港

連 絡 先:長 岡 氏(電 話0887-27-2572)

季 節:通 年

対 象 種:マ ッコ ウク ジ ラ、 ハ ナ ゴ ン ドウ

⑩ 宇 佐 沖

基 地:高 知 県 土 佐 市 宇 佐 港

連 絡 先:宇 佐 漁 協(電 話0888-56・1181)

季 節:通 年

対 象 種:ニ タ リク ジ ラ、 マ イ ル カ 属

⑪ 窪 津 沖

琴 地:高 知県土佐清水市窪津港'

連 絡 先:窪 津 遊 漁 船 組 合(電 話08808-2-7111)

季 節:5～10月

対 象 種:ニ タ リク ジ ラ

⑫ 佐 賀 沖

基 地:高 知 県 佐 賀 町 佐 賀 港

連 絡 先:佐 賀 灘 協(電 話0880-55。3131)
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季 節:3～10月

対象種:ニ タ リクジラ、マイル カ属,

⑬ 大方沖

基 地:高 知県大方町の各港

連絡先:大 方町遊漁船主会(電 話0880-43-1058)

季 節:3～10月

対 象 種:ニ タ リクジラ、マイルカ(ハ セイルカか)、 ハナ ゴン ドウ、オキゴン ドウ、スジルカ

⑭ 通詞島周辺

基 地:熊 本県通詞 島港

連絡先:イ ルカ ウオ ッチ ン グセ ンター(電 話0960・33・1188)

季 節:通 年

対象種:バ ン ドウイルカ

⑮ 与論 島

基 地:与 論島

連絡先:与 論島観 光協会(現 在 の ところツアー として定着 していない模様)

季 節:通 年(イ ル カ)、1～4,『(ザ トウク ジ ラ)

対象種:ザ トウクジラ、ハ シナガイル カ

⑯ 座間味島沖

基 地:沖 縄 県座 間味村座 間味港

連絡先:座 間味ホエール ウオ ッチン グ協会(電 話098-987。2277)

季 節:1～3月

対象種:ザ トウクジラ、オ キ ゴン ドウ、マ ッコウクジ ラ、バ ン ドウイルカ

⑰ 渡嘉敷島沖

基 地=沖 縄県渡嘉敷村渡嘉敷港

連絡先:渡 嘉敷村観 光課(電 話098-987-2537)

季 節:2～3月

対象種:ザ トウクジラ、オ キ ゴン ドウ、ハ シ ドウイルカ
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皿.鰭 脚類及び ラ ッコ

大泰 司紀之 ・水野文子 ・後藤陽子 ・磯野岳 臣 ・和 田明彦 ・

小西健 志 ・千嶋 淳 ・出 口智広 ・服部 薫

1.は じめ に

本 レビューは、 日本近海 に分布す る食 肉 目の海獣類 につ いて、現在調査 ・研 究に直接 関わ って い

る研 究者 ・学生 によって ま とめ られ た もので ある。海獣類 に関 しては、被害 を受 けてい る漁業 関係

者や駆除 に対 して反擾 してい る動物愛護 団体、観光資源 として利用促進 してい る市町村な ど様 々な

立場が あるが、本 レビューで は、現場 を知 る研 究者 として、できるだけ中立 な立場 か ら現況 を記述

す るよ う努 めた。執筆は以下の分担 によった。

・現 況

・種別 の分布 状況

鰭脚 亜 目アシカ科

2-1)ト ド

2-2)キ タオ ッ トセ イ

2-3)ニ ホ ンア シ カ

鰭 脚 亜 目ア ザ ラ シ科

大泰司紀之(北海道大学獣医学研究科)

水野文子(北 海道大学獣医学研究科)

後藤陽子(北 海道大学水産学部)

磯野岳臣(北海道大学水産学部)

和田昭彦(北 海道大学水産学部)

小西健志(北 海道大学水産学部)

2-4)ゼ ニギタアザ ラシ 千嶋 淳(帯 広畜産大学ゼ ニガタアザ ラシ研 究 グループ)

2・5)ゴ マ フアザ ラシ 水野文子(北 海道大学獣 医学研究科)

2・6)ワ モ ンアザ ラシ 水野文子(北 海道大学獣 医学研究科)

2-7)ア ゴヒゲアザ ラシ 水野文子(北 海道大学獣 医学研 究科)

2-8)ク ラカケアザ ラシ 出 口智広(北 海道大学水産学部)

裂脚 亜 目イタチ科

2-9)ラ ッコ 服部 薫(北 海道 大学獣 医学研究科)

・結 論 大泰 司紀 之(北 海道 大学獣 医学研究科)

水野 文子(北 海道 大学獣 医学研 究科)

2.日 本 の 鰭 脚 類 及 び ラ ッ コの 分 布

(1)現 況

日本 近 海 に生 息 す る食 肉 目の海 獣 類 は ア シ カ科3種 とアザ ラ シ科5種 及 び イ タチ 科1種 が知 ら

れ て い る。 ア シ カ科 は ト ド(加 〃2ε∫qρ∫α∫ノめα〃∫)・ キ タオ ッ トセ イ(Co〃orん ηπ5脚 伽5)・ ニ ホ ン
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アシカ(Zolqψ ㍑5co1〃～)アη'αη〃∫ノρpoη∫c〃5)の3種で、アザ ラシ科 はゼニガ タアザ ラシ(P加 αzv∫∫㍑1∫ηo

∫匂 ηθgεア∂ ・ゴマ フアザ ラシ(P.10rg加)・ ワモ ンアザ ラシ(P.海5ア ∫40)・ア ゴ ヒゲアザ ラシ

(E7'9ηα伽 ∫ ゐ〃ゐ伽 ∫)・クラカケアザ ラシ(P.拘 ∫o海o)の5種 、そ してイ タチ科のラ ッコ(Eη妙め0

1〃師5)で ある。

トドは北海道沿岸 に冬期 か ら春期 にかけて来遊す る。 と くに根室海峡 は卓越期 には、 わが国

で最 も多 くの トドが滞留す る海 域 であ り、当海域へ の来遊 群は メス の割合 が高 い とい う特徴 が

ある(山 中 ら,1986)。 現在 日本 に トドの繁殖地 は ないため、 日本 への来遊 は索餌 回遊 のた めに

南下 して くるもの と考 え られ る(大 泰司 ・斉藤,1981)。 来遊期 には沿岸か ら最 も人 目につ きや

すい鰭脚類 である。

キタオ ッ トセイは ロペ ン島や コマ ン ドル諸島な どの繁殖地 か ら、北海道 ・本 州の東岸 沖合 や

日本海 の索餌海域 との間を回遊 している。北海道周辺 には11～12月 頃南下す る群れ が出現す る。

そ して1～2月 には常磐 沖、3～4,月 には三陸沖 に滞在 し、そ の後再 び北上 を開始 し、6～7

月には姿を消 し繁殖地 に向か う。遠洋性 であ るため沿岸部 で観察す る ことは難 しいが、時折 、

衰 弱 した個体が浜 に浜 に打ち上 げ られ た りす る(大 泰 司 ・中川,1988)。

ニホンアシカ はこの20年 間以上発 見 され ていないが、伊 藤(1992)に よる と竹 島、カムチ ャ ッ

カ半 島、千 島列島南部及 びサハ リン南部 にその生存 の可能性 が ある とされてい る。 ニホ ンア シ

カは北西太平洋 の沿岸 域 に生 息 していた と考 え られ、北 はカムチ ャ ッカ半島及 び千島列島 か ら、

南 は 日本海側 で竹 島及 び隠岐 三度 、太 平洋側 では宮崎 市まで分布 してい た記録 があ る(伊 藤 ・

中村,1994)。 しか し、現在 で はそ の生存 は不 明で ある。

ゼニガ タアザラシは、襟裳 岬か ら根室半島 にか けて の北海道沿岸及 び歯舞諸 島 ・千 島列 島な

どに生息地を もつ 陸上繁殖型 のアザ ラシで ある。沿岸 の岩礁上 で繁殖す るため人間活 動の影響

を最 も受 けやす い。1940年 当時の生息数は道東 沿岸 に少 な くとも1500頭 と推 定 され てい るが、

毛皮 目的の捕獲 によ り個体数 は激減 し1970年 代前 半 には300頭 を割 るまでに減少 した。現 在 の

生 息確認数 は500頭 前 後で ある。

ゼ ニガ タアザ ラシを除 く4種 のアザ ラシは氷域 で出産 ・育児 ・交尾 ・換毛 をお こな う種 類で

あ る。 ワモ ンアザ ラシ ・ア ゴ ヒゲ アザ ラ シは主 に定着氷 域(fastice)や 氷 の厚 い流 氷域(pack

ice)に依存 して、 よ り北方 に分布 している(Bums,1970)。 そ のため、北海道 沿岸 へ の来遊 は数

は少ない。「方、 ゴマ フアザ ラシ ・クラカ ケアザ ラシは氷域縁辺 の流氷 域に分布 す るタイ プで

ある(大 泰 司 ・中川,1988)。 これ ら4種 についての国 内での情報 は非常に少 な く、また分布域

全体の個体数把握 も困難 で あ り、生息数 は不明であ る。

ラッコは近年道東 沿岸 で年澗数頭 の レベルで、また ここ数年 は納沙布 岬 とユル リ ・モユル リ

島 を中心に毎年 目撃 され てお り、南部千島列島にお ける個体群 との関連性が指示 され てい る。

今後分布海域 を拡大 し、北海 道 に定着す る可能性 も考 え られ る。

本 レビューにお ける各種 の鰭脚類 は、鳥獣保護法や水産 資源保護 法 の対象外で あ り、法的管

理 はな されていない。 国内法 として存在す るのは、1912年 に制 定 された キタオ ッ トセイ とラッ
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ラ ッコ オ ッ トセ イ

コに関す る膿虎膿肋月齊猟獲 取締法 のみ であるが、毛皮採集 に大 き く重点 を置 かれ ていた施行 当

時 と現在 の状況 は明 らかに変化 してお り、実質的 には形骸化 してい る。

実際にその現状 をみてみ る と、 トドの来遊数 と上 陸場所 が減少 している こと、定着性 の ゴマ

フアザ ラシの個体数や 上陸場所 が減少 している こと、ゼニガ タアザ ラシが知床半 島や太平洋 沿

岸 の繁殖場 所 を放棄 して い る こ とな ど、鰭脚類 が置 かれて い る状況 は厳 しい(大 泰 司 ・中川,

1988)。

(2)種 別 の分布状況

鰭脚 亜 目アシカ科

(2)一1ト ド

1)種 名:ト ド

学 名:E〃 〃2θ∫qρ∫ωノμδα∫鋸

英 名:Stellersealion,Northemsealion

地方名:と な り ・海馬

2)分 布(図47)

ト ドは北太平洋周 縁沿 いに北海道 か ら北緯60度 付 近 を経 て、 さ らに北 アメ リカ西岸 を南

下 してカ リフォル ニア のサ ン ミゲル まで分布 す る。 主な繁殖 地 はア リューシ ャン列 島か ら

ア ラスカにか けて広 が り、千島列島及びサハ リン周 辺 の島で も繁殖す る(Loughlinεfo1.,

1984)o

日本 に繁殖場 はな く、10月 ～5月 の冬期 を中心に 日本近海 に来遊す る。 主に北海道沿岸 の

各海域 でみ られ 、 日本海側 で はまず道 北の利尻 、礼文 島 、猿仏 沿岸 か ら積 丹半島にか けて

来遊 す る。 また 、知床 半 島沿岸域か ら根室海峡 を経 て太 平洋側 の噴火 湾 にも多数 来遊す る。

これまで、 この北海道 沿岸 でみ られ る トドが どこか ら来遊す るのかは明 らかでは なかっ

た。 一っの仮説 として 、12月 下旬 ～1月 上旬 にか けて流氷 が北海道 のオ ホー ツク沿岸域 に

接 近す るこ と、オホー ツク海 沿岸や 渡島半島南西岸 にお いて トドの 目撃例 がない こ と、ま

た沿岸 域 を移動 し、流氷 を避 ける性 質があ るこ とな どか ら、北海道 の 日本海側 に来遊す る

の はサハ リン起源 、太平 洋側 に来遊 す るのは千島列 島起 源 とみ な され て きた。 しか し、

1992年 か ら北海道 水産部 に よ りお こなわれ た調 査 では、千 島列 島 の繁殖地 において標識 さ

れ た トドが、 日本海 側 とオホー ツク海 お よび根 室海峡 で15例 確認 され た。 この こ とか ら、

北海道 沿岸 域で は、千島 、サハ リン由来 の二っ の個体群 が混在 してい るこ とが考 え られ る。
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図47.オ ホー ツク海お よび周辺海域 にお ける トドの繁殖地 ・上陸場 と流水限界

(●)は 繁殖地 、そ の他 はそれぞれ若雄(○):1～2歳 獣(△)お よび区分不 明(ロ)の 上陸場 を示す。(大 泰司

・斉藤
、1981を 改 変)

一一・一・一・:1970～1980年 の2月 下旬後半の平均流氷 限界

… … 一:1970～1980年 の2月 下旬後半の流氷最大域

(島 崎健二、1994よ り引用)
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3)調 査沿岸 域 と調査デー タ

・繁 殖の有無

トドの主要な繁殖地 はア リュー シ ャン列 島か らアラスカ湾 にか けて広が る。現在 、北海

道 沿岸域 にお ける トドの繁殖 は確認 され てお らず 、北海道 北部 の礼文 島北西部 に位 置す る

種 島で昭和初年 までの繁殖 が確認 されて いたにす ぎない(島 崎,1992)。

・来遊 時期 と個 体数の推 定

1989年 、北太平洋 に分布す る トドの全 ての繁殖 地及び上 陸場 にお ける個 体数調査 の結果、

現状維持 か減少傾 向にある ことが報告 され ている(Loughlin8'α 乙,1992)。 日本近海 に来遊

す るサハ リン、千 島列 島 、カ ムチ ャ ッカ半 島沿岸 にお け る繁殖 地及 び上 陸場 の個 体数 は

1992年 の報告 では13,310頭 と、30年 前の52,000頭 か ら74%減 少 してい る。 これは他の海域

と同様 に深刻 な状況 にあ ると考 え られ る。 トド総個体数 では、1960年 頃 の約30万 頭 か ら、

116,000頭 にまで減少 してい る。

冬期 、北海道 沿岸 に来遊す る トドの個体数 は、ア ンケー ト調 査 とい う間接 的 な推 定方法

ではあ るが約2,000～3,000頭 と され ていた が(島 崎,1992)、 科学的方 法に よる再検討 が必

要で ある。
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図48.北 海道沿岸域における トドの回遊模式図

矢印の太 さはおおよその来遊数を示す。山中、1983よ り引用。

(島崎健二、1994よ り引用)
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・環境 、人間活動 との関係

ト ドは漁業活動 に多大 な被 害 を与 える。1960年 代 に漁業被害 が多発 し、非常 に大 きな 問

題 とな った。北海道 の太平洋 沿岸 で は来遊 す る トド個 体数 の減少 に伴 って被 害 問題 は少 な

くなった。 しか し、 日本海側 、特 に利尻 、礼文 、積 丹半島周辺 では被 害 は減 少す る ことは

なかった。近年 では千島列 島や サ ハ リン周 辺の繁殖場及 び上陸場 での個体数 が減少 してい

るに も関わ らず 、北海道 沿岸 での漁業被 害額 は増加傾 向にあ る(島 崎,1992)。 また、近年

の漁業 活動 の高ま りと ともに、 ト ドが上 陸す る岩礁 が少 な くなってい る ことも報告 され て

お り、漁業活動 との摩擦 は無視 で きない(島 崎,1992)。

4)来 遊す る可能性 の高 い沿岸域

2)で 述べ たよ うに本 種 は北海 道 各沿岸域 に来遊す るが、そ の確認数 が多 い海 域 は、 日

本海側では礼文 島周辺海域及び積 丹半 島、太平洋側では知床半島羅臼沿岸域 である(図48)。

5)留 意すべ き生物学的特徴

トドの主要餌生物で あるスケ トウダラ7漉70gアαc加1cogアα〃2加oの漁獲 が本種の個体群動態

に直接 ・間接的 に及ぼす影響 は大きい と考 え られ ている。

べ一 リング海 及びア ラスカ湾 において トドに捕食 され たスケ トウダラの体長 は 、全調査 を

総計す る と平均27.5cmで ある。 これは同海域 の漁獲対象サイ ズ と重複 す る。 他 の鰭脚類

は1～3齢 の若齢 のスケ トウダ ラを捕食 す るのに対 し、 トドは漁獲対象年 齢 に達 してい る

スケ トウダ ラを多量に摂 餌す る。 このた め トドの個体数減少 はス ケ トウダ ラ漁業 の急速な発

展 とともに始 まった と考 え られ てい る(Sphnger,1992)。

トド、ス ケ トウダ ラ及び漁 業の3者 の関係 は非 常に密接 で あ り、 トドの保護 管理 において

考慮 しな くて はな らない重要 な課 題 であ る。例 えば、1970～1978年 を中心にべ一 リン グ海

及びア ラスカ湾 にお いてスケ トウダラの漁獲努力 が増加 した結果、漁獲 され るスケ トウダ ラ

の平均体長 は小 さくな り、同時に成熟 開始 の体長 が小 さくなった(北 野,1974)。 その結果 ト

ドは栄 養 供 給 に少 な か らぬ影 響 を受 け、 繁殖 率 の低 下 につ な が っ た と考 え られ て い る

(Loughlin&Merrick,1989)a

本種 の主要索餌回遊域 で ある羅 臼沿岸 域 にお ける3者 の関係 も同様 であ る。 同海 域 のスケ

トウダ ラ漁獲 量 は近年著 しい減少 が報告 されてい る(Miyakeα 鳳,1993)。 当海域 に来遊す

る トドは、漁獲対象サイ ズの スケ トウダラを多量 に捕食 している(後 藤,1996)。 さらに当海

域 では妊娠 しているメスの来遊個 体数が多 く(坂 下,1994;山 中,1986)、 主要餌生物 の豊

度 の低 下は これ らメス個体の 出産 に影 響 を及 ぼ している と考 え られ る。す なわ ち餌資源状態

の悪化 は繁殖期 においては仔獣 の成長 に、索餌回遊期 にお いては胎 児 の成長 に何 らかの影 響

を及 ぼ し、 トドの個体数 回復 を阻む もの と考 え られ る。

さらに北海道 沿岸 に来遊す る ト ドは、千島列島及びサハ リン周辺海域 に繁殖場 をもつ こ と

か ら、本種 の保護及 び個 体群 管理 を的確 にお こな うため には本国 だけでな く、 ロシア側 の繁

殖地 にお ける個体群動態 につ いて も把握す る必要 がある。
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6)課 題

和 田(1995)に よる鰭脚 類 の保護 区論 に述べ られ て い るよ うに、 トドのみ を保護 して も環

境収容力 が向上 しな けれ ば個体数 は回復 しない。 また、繁殖 地のみ な らず来遊域 にお け る

餌資源 の確保 も必要であ る。

トドは漁 業被害 をもた らす こ とか ら漁業従事者 に とっ て害獣 とみ な され てい る。 したが

って トドの来遊数 の増加 は 、漁業被害金額 の増加 に直接 影響す る可能性 が予想 され る。 北

海道 にお ける本種 の個 体群管理 の政策 を講 じる際 に、漁業経 済や価値観等 の社会 ・精神 的

側面 に対す る考慮 は大 きな課題 で ある。 また現在北海道 で漁 業被 害防止対策 と してお こな

われ てい る駆 除が個 体群 動態 に与 える影響 にっ いて も明 らか に されつつ ある(Takahashi,in

press)。 したがって、駆 除 に代 わ る被害 防止 対策 の開発 も重 要な課題 であ り、漁網 か らの

忌避装置(シ ール スクラム)(島 崎,1995,1996,1997)や 、網 糸を強化 した漁網(島 崎1993)

等 の実用化 にむ けての努力 が必要 であ る。

7)必 要 とされ る調査

・生物学調査

現在 北海道各沿岸域 にお いてお こなわれてい る、有害鳥獣駆 除 によ る捕殺 個体か ら試 料

を収集 し、生物学的知見 の収集 をお こな う。

〈調査項 目〉

① 各海域 の来遊個体数及び群 ・年齢構成

過 去 にお こなわれ た調査 か ら、北海 道羅 臼、利尻 ・礼 文島及び積 丹半島沿岸域 で群 ・

年齢 構成が異 なるこ とが指摘 されて きた(山 中,1986)。 しか し他海域 にお ける情報 はタ;

落 してい る と共 に、近年 の動向 につ いて も詳細 な調 査 はお こなわれ ていない。 したが っ

て、本種が来遊す る各 沿岸域 にお ける群特性 に関す る具体 的な情 報 を得 る:事を 目的 とし、

年 齢査定及び性状態 につ いて の調査 をお こな う。 また 、 これ までに得 られ た群構成 の知

見か ら、経年変化 を精査す る。

② ミ トコン ドリアDNA分 析

2)で 述べ たよ うに、近 年 トドの回遊経路 にっ いて従 来の予想経 路 とは異 なる見解 が

提 示 され た。 また 日 ・米 ・露 の共 同調 査でお こなわれ た標 識調査 か ら、北海道 へ来遊 す

る トドの繁殖地 が明 らかに されつ つあ る。 これ らの知 見に加 えて北海道 各沿岸域 に来遊

す る トドの ミ トコン ドリアDNA分 析 を行 い、遺伝 的変 異の有無 について検 討 をお こな

うと共に、繁殖地 を推 定す る。

③ 頭 蓋骨 の比較形態学 的研 究

本種 の総個体数 は1960～1990年 にか けて約64%の 減少 が報告 され てお り、北海 道沿岸

に来遊す る主な群 と考 え られ る千 島列 島 にお い て も同様 で ある こ とが報告 され て い る

(Loughlinε ∫α1.,1992)。 千 島列 島では特 に1969～1974年 にか けての減 少が特 に著 しい

(Merrickε ∫01.,1990)。 激 減 した理 由は明 らかで はないが、その要因の一つ として餌 資
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源 量の減少 が上 げ られ る(Lowryε'01.,1988)。 ア シカや キタオ ッ トセ イな どで は、1頭

当た りの餌資源 量が変化す るこ とに よ り個 体 の成長 量 が変化す るこ とが報 告 され てお り

(e.g.CluUon-Brockε101.,1982;Scheffbr,1955)、 特 に、性的二型 の発達 した種 では、

その程度 が変化す る ことも報告 されてい る(Clutton-Brockθ'鳳,1982)。 そ こで、 ト ドに

っ いて も個体数 の激 減す る前 と後 との形態 学的差違 にっ いて検討 し、性的 二型 の程度 に

つ いて も比較 をお こな う。

④ 食 性(胃 内容物分析)

本種 は海 洋生態 系 にお け る最高次 の捕食者 と して、食 物網構造 を規定す る重要 な役割

を担 ってい る。 したが って本 種 の食性 及び個 体群摂餌 量 を明 らかに し、本種 の海洋 生態

系 に与 え るイ ンパ ク トを推 察す る ことは、本種 の保護 管理政策 を提言 す るに あた り重要

な知見 とな る。

⑤ 繁殖学的特性

個体群 動態 に直接 的 な影響 を与 え る繁 殖生理 学的特性 に関す る知 見 を収集 し、 北海 道

沿岸 に来遊す る本種 の繁殖状況 を把握 す る。

⑥ 寄生 虫 ・微生物学的調査

北海道 沿岸 にお け る本種 の寄生 虫に関す る知 見 は非 常に少な く、寄 生 虫相 、寄生 率及

び寄生数 等 につ いて外部 ・内部 寄生 虫共 に詳細 は 明 らかで はない。 そ こで本項 目では宿

主 一寄生 体関係 の比 較研 究 か ら、好適 な宿主動 物 の検 索 を行い、宿主 の生物 学的 な現 象

を解析す るた めの、生物指標 となる よ うな寄 生虫 を検 索す るこ とを 目的 とす る。 また本

種 の繁殖動向 に影響 を与 え る可能性 のあ る感染性病原 体の抗体反応 を調 べ る。

⑦ 環境汚染物質 による生体反応

鰭脚類 は他 の生物 と比較 して脂肪含 有量 が多 く、また陸棲 哺乳類 と比較 して一部 の代

謝酵素 が誘 導 され に くい こと等 か ら、環境汚染 物質 に よる影 響が多 い こ とが考 え られ て

いる。本項 目では環境汚染 物質の蓄積量及び指標酵 素であ るP450を 用いて トドの生 体反

応 を検討す る。 さらに これ らの環境 汚染物質の個体群動態 への影響 を推 察す る。

(2)一2キ タ オ ッ トセ イ

1)種 名:キ タ オ ッ トセ イ(オ ッ トセ イ)

学 名:Collor痂 朋∫μr5伽5

英 名:Northem釦rseal

地 方 名:オ ンネ ップ 、 ウネ ウ

本 種 は ア シ カ科 に属 し、1属1種 。 配 偶 シ ステ ム は一 夫 多妻 で そ の程 度 は 強 く、顕 著 な

性 的二 型 を示 す 。 雄 成 獣 は 体長190cm、 体 重200kgに 達 し、雌 は140cm、 体 重40kgで あ る。

平 均 寿 命 は雄 が18才 、雌 が25才 で あ る。 性 成 熟 は 個 体 群 や 栄 養 状 態 に よっ て 異 な る が 、 雄

が4才 、 雌 が3～4才 頃 で あ る。 雄 は 実 際 に繁 殖 に参 加 で き る よ うに な る に は 、 十 分 な 体
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長 となる社会的成熟齢の7～8才 まで成長 しなけれ ばな らない。

2)分 布

本種 は北太平洋 に広 く分布 し、チ ュ レニー島(ロ ベ ン島)、 千 島列 島、 コマ ン ドル スキー

諸 島、プ リビロフ諸 島、サ ン ミゲル島及び ボ ゴス ロフ島で繁 殖す る(図49)。 繁殖 期 は夏 の

6～10月 に集中 し、それ 以外 の時期 は海洋 で採 餌 して過 ごす。 日本 近海 では採 餌期 にチ ュ

レニー島、千島列島、 コマ ンダー諸 島か ら南 下回遊 し、三陸沖 に多数 の群 がみ られ る(図

49)。 三 陸沖で捕獲 され た標 識個体 の調査 による と、63%が チュ レニー 島、30%が コマ ン ド

ダー諸島、6%が プ リビロフ諸 島、1%が 千島列 島起源 と報告 され てい る(馬 場,1997)。
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日本 近海 にお けるオ ッ トセ イの分布 の概 要 として は、11月 頃 に北海 道東部 沿岸 に現れ、

1-2月 に常磐 沖 まで南 下 し、3～4月 に三陸沖 に滞在 す る。 この時期 のオ ッ トセ イの分布

域 は親 潮接岸分 岐 ・沖合 分岐 と混合 水域 に一 致 し、主 な分布域 の水温 は約5～10℃ で、15

℃ を超 えるこ とは少ない(図50a-c;和 田,1969,1971)。 また、回遊様式 は性 別 ・年 齢毎 に

異 な り雌成獣 と雌雄若齢 個体 は銚子 沖 にまで南下す るが、雄 は津軽海峡 あ'たりまで であ る。
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4～5月 頃 か ら夏 の繁殖期 に備 え、オ ッ.トセイ は北上 を開始す る。 まず6月 中旬頃か ら

雄成獣 が繁殖 島に上陸 し、 なわば りを形成す る。 そ して、そ の1-2週 後 あた りか ら雌 成獣

が上陸 し始 める。雌 は上陸後1週 間 ほ どで出産 し、その数 日後交尾 して翌年 の繁殖 に備 え

る。新 生仔 は2～3ヶ 月 で離乳 す る。

3)調 査 沿岸域 と調査デー タ

本 種 は17世 紀後半 に発 見 され て以来、過度 の狩 猟圧 に晒 され数度 の大規模 な個体 群減少

を経験 してお り、その典型 的な例が プ リビロフ諸 島の狩猟統 計に示 され ている(図51)。

(Gentry1998よ り).
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(Gentry1998よ り)

一117一



今 世紀初頭 にはプ リビロフ諸 島 をは じめ として各繁殖 島で絶滅 の危機 に瀕 し、1911年 に

お っ とせ い保 護条約 が 日英米 露で締 結 され 、捕 獲が規制 され た。 その後数十年 で個 体群 は

回復 し、1956年 よ り商業捕獲 が再開 された。1957年 の新 たな保護 条約 の下 で実施 され たが

再び減少 し始 め、 プ リビロフ諸 島で は雌 の捕獲 を禁 止、1985年 には先住 民へ の割 り当て以

外 は全 面禁止 とな った。1956年 以降 の猟獲 につ いては、最 大持続 生産(MSY)を 維 持す る

レベル でお こなわれ たが、現在 に至 るまで個体数 は約 半数 にまで減少 してい る(表16)。 日

本 近海 のオ ッ トセイ個体群 に関係 の深 い、チュ レニー島(ロ ベ ン島)で も13万 頭 か ら5万頭 に

半減 して い るが、壊滅状 態 にあ った千島群 では5千 頭 か ら5万 頭 に回復傾 向 にあ る。 また、

コマ ンダー諸 島で も15万 頭 か ら23万 頭 へやや増加傾 向 にある。 ロシアの繁殖 島では現在 も

若齢 雄個体や 当歳仔が数 百か ら数 千のオ ーダーで狩猟 がお こなわれて いる(チ ュ レニー 島 、

べ 一 リン グ島及 び メ ドニー島)。 日本近海 にお いて も戦 前までは狩猟がお こな.われ ていた が、

戦後 よ り全面禁 止 となってい る。 先述 の よ うに、近 年の 日本近海 にお け るオ ッ トセイ の調

査 は分布、回遊 、食性 、年 齢組成 、再 生産な ど生態 学的 な調査 がお こなわれて きた。三 陸

沖のオ ッ トセ イの食性 につい てはス ケ トウダラ、ホ ッケ、ハ ダカイ ワシ、イ ワシ、サバ 、

サンマ、イカ類9種 な ど時空間的 に優 占す る餌 生物 を捕食す る広食性 であ り、夜 間 に主 に採

餌す る(和 田,1971)。 一 日の採 餌量 は成獣 で体重 の5～8%で あ る(馬 場,1997)。 また、水

深記録計 を用 いた調査 で は本種 は約200m程 度 まで数分間潜水 して採餌す ることが可能 であ

り(Ge甜y,1986)、 大陸棚 ・大 陸棚斜面 の海域や潮境 で発見 され る ことが多い(図50a-c;和

田,1971;馬 場,1997)。

表16.各 繁殖域におけるキタオ ットセイの推定個体数

1958年 は3度 目の世界的な個体数減少時期にあたる(Gentry,1998よ り)

推定個体数

繁殖群 1958 1992'

プリピロフ諸島

ボゴスロフ島

サンミゲル島

コマンダー諸島

ロベン島

千島列島

合計

185000ひ

a

O

15276(Y

128880犀

5500ｰ

2,137,140

982,000

2,235

8,21]

230,000

50,000

50,000

1,322,446
8ン'・ 一 ル と ノ ン ヨー ジ(平 っ と い委 ,1959-85

同諸 島はか つ てZ.1百 万 頭 を数 え た(NMFS,1993).

bべ 一 リン グと メ ドニ ー 島.1958年 の 出生 数 と若齢 個 体 の割 合 《トー タル の25%)

よ り全 個 体数 を推 定 〔L鴫ded981・82).

Cコ マ ンダー 踏島 と同様 の 資料 、 推 定怯.
`ラ ヴ シ ュキ

,ス レ ドネバ 岩 礁(K面nd81.」973>恐 ら く成 獣 のみ.
`!』ughlin`'自ム1994よ り出典

.
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また、後述 のよ うに80年 代 に漁 業 との摩擦 が顕在化 し、その実態調 査が 国際的 にお こな

われ た(清 田,1989)。 さらに計測機 器 の発 達 によ り、最近 で は衛星 テ レメ トリーに よる移

動 回遊の研 究 が進み、三 陸沖で放 流 したオ ッ トセイが択捉 島 を通 りチ ュ レニー 島へ、 ある

いは千島列 島に沿 って コマ ンダー諸 島へ と回帰す るこ とを明 らか とした。 この間の移動距

離 は約3,000㎞ 、平均移 動速度 は毎 時4㎞ であった(馬 場,1997)。

4)来 遊 の可能性の高い沿岸域

日本 にお けるオ ッ トセ イの分布 は三陸 沖が主要で ある と考 え られ 、その他 日本海 にも回

遊 し沿海州 にまで達す る と報告 され てい るが(wilke,1954)、 そ の生態 については不明で あ

る。 おそ ら く朝鮮半 島沿岸 にも達 してい ると考 え られ るが、資料 はない。 また、後 述の よ

うに太平洋 中央部 にお いて、ア カイ カの流 し網 にオ ッ トセ イの若齢個 体が混獲 され るこ と

が問題 とな る以前 は、 この海 域 にオ ッ トセ イが分布す る とは考 え られ てい なかった。 先述

の衛 星テ レメ トリー による調 査 が もっ と大 規模 にお こなわれ れ ば さらに意外 な海域 に分布

している可能性が残 され てい る。

5)留 意すべ き生物学的特徴 な ど

先述 した よ うに現在、本種 の個体数 は減少傾 向にあ る(表17)。 そ の理 由 としてあげ られ

ているのが餌生物 、特 に重 要 なスケ トウダ ラの利用可能量 の減 少 であ り、漁業 に よって主

要餌 資源 が減少 した ことが、同種 内 の餌 を巡 る競争 を引き起 こ し、その結果若齢個 体が餌

不足 に陥 い り・死亡率が高 くな った と考 え られ ている(Trites,1992)。 また、漁 業に よって混

獲 された ことも「要因 としてあ げ られ て いる。例 えば、サ ケマス流 し網 に よって1975～78

年 に年 間250～2,000頭 が、アカイ カ流 し網 に よって1980年 に739頭 、1990年 には5,000頭 が

混獲 され た。 現在 はそれぞれ1990く92年 に禁止 され ている。 北海道 近海 の定置網 に も相 当

数 のオ ッ トセイ が羅網す る(水 野,未 発 表デ ータ)。 さらに、海洋投棄 網や紐類 が絡 ま る事

例 が海獣類全般 にみ られ 、1980年 代 に問題 となってい る(清 田,1989)。 プ リビロフでの追

跡調査 では この異物へ の絡 ま りに よって毎年5%つ づ減少 してい ると報告 された。著者が調

査 したべ一 リング島ではそれ ほ どで はなか ったが、チ ュ レニー 島に上陸 している個 体で は

50m区 画 に1頭 位 の割合 で首 に何 らかの異物(プ ラスチ ックバ ン ド、破 れた網 な ど)が 絡 ま

っていた。ひ どい ときには皮 膚 を破 り5cmほ ど食 い込 み脂 肪や筋 肉がみ える個体 もいた。

最 近、 日本 ではそれ ほ ど取 り上げ られ な くなってい るが、依然 この問題 は解決 されてお ら

ず 、悪影響 を及 ぼ してい る。

繁 殖島で の新 生仔 の死亡率 も個 体群 変動 に影響す るだろ う。べ 一 リング島では仔 獣の鉤

虫(こ乃2cか2αア∫0124co5f)の 罹患率 が高 く、本繁殖 地での死亡率 が高い こ との主 要要因の一っ と

して考え られ ている(水 野,1997;Spraker,1993)。

6)課 題
ラ ッコ オ ッ トセ イ

現在、臓虎膿肋膳 猟獲 取締法 が存在す るが 、オ ッ トセ イは各地 の定置網 な どに混獲 され

た場合、法律 に よる報 告義務 な どの手続 きが面倒 なために投棄 され るこ とが多い よ うで あ
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り、死亡率 の量的な把握 を困難 に してい る。

7)必 要 とされ る調査

・分 布(特 に来遊個 体の把握)

保全 管理 を 目指 す場合 に必要不 可欠 な、来遊個体数 、 その時期 や場所に つい て明 らか に

す る ことが急務 で ある。 これ らの項 目につ いて は従 来か らいわれ てい たが、人的 ・資金的

に不足す るこ とか らお こなわれ てい ない。長期 間かっ広域 の調査 が必要 なた めに個 人や大

学 レベル で は困難 で あ り、行 政 レベ ル での調 査管理体 制作 りが必要 で あ る。 また 、 日本近

海 に来遊 す る鰭脚類 はオ ホー ツク、ベー リング海 に広 く分布す るため これ らの海域 の包括

的な調査が必要 である。

漁業 と海 獣類 との共存 を 目指す た めには漁業被 害や混 獲の実態 につい て把握 す る必 要が

ある。 これ までの知 見か らオ ッ トセ イ は秋 か ら春 にか けて、北海道各 地 の沿岸 で定置網 等

に混獲 され て いるが量的 な資料 はない。 そ こで噴火湾 、積 丹半 島、道 東(根 室知床 半 島)、

道 北の4海 域 を中心 と した 聞 き込み ・ア ンケー ト調査 を行 い、漁業被 害 ・混獲 状況 を明 ら

か にす る。 同時 に混 獲 され た動物 につ いて は可能 な限 り回収 し、生物 学的資料 と して分 析

す る。例 えば、先述 の よ うに個 体群 の減 少要 因が餌不足 とされて いるた め、 回収 され た各

個 体の栄養 状態 の程度 を調査す る必要 が ある。海 獣類 の場 合、皮下脂肪 の蓄積 の程 度 か ら

判 断可能 であ る。 あ るいは体脂肪率 の測 定を化学的 ・機 械的 に計 測す る ことも可能 で ある。

そ して雌 の場 合 は、妊 娠率や経 産歴 を調 べ、繁殖 に関す るデ ー タを得 る。 これ らの資料 か

ら個体群動 態 に関す るパ ラメー タを推 定 し、管理 の方 向性 を見出す ことを 目的 とす る。

・海洋 の生態

鰭脚 類の海洋 で の生 態は これ まで方法論 的な 問題 か ら謎 の一 つ とされ て きた。近年 の計

測機器 の発達 に よ り、海洋 で の移動 ルー トや 水 中行動(水 深 、時間)な どの研 究が可能 とな

り、 どの海域 ・水深 で繁殖 、採餌や 休息 をお こな うか にっ いて少 しつつ 明 らか に され て い

る(馬 場,1997)。 今後 、資金面 ・捕 獲方 法が解 決 され 、被害対策 への貢献 が期待 され る。

(2)一3'ニ ホ ン ア シ カ

1)種 名:ニ ホ ン ア シ カ

学 名:Zo1(ψ 加5001のzη ∫α朋5/4poη'oμ ∫(Peters,1866)

英 名:Japanesesealion

異 名:ア ジ カ 、 ア シ カ イ オ 、 ウ ミ オ ソ 、 ウ ミ ヨ ウ ジ 、 ウ ミ カ ブ ロ 、 ク ロ ア シ カ 、 ト ド、

ト トノ ト ミチ 、 ミ チ 、

2)分 布

Zolqρ 加 ∫属 は1地 域 的 に3亜 種 に 分 類 され て い る(King,1983)。 カ リ フ ォ ル ニ ア ア シ カ

Zα1叩 加5001〃bzη ゴαη〃∫oα1の 副 αη鋸 は 、 東 部 大 平 洋 の カ ナ ダ か ら メ キ シ コ ま で の 沿 岸 域 に 、

ガ ラパ ゴ ス ア シ カZ:01gρ 加 ∫oo1〃b㎜ ∫α腿 ∫wo11ε わoθ々 は 、 ガ ラパ ゴ ス 諸 島 周 辺 海 域 に 分 布 す る 。
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一方
、ニホ ンア シカは この20年 間以上発見 され てお らず(伊 藤,1995)、1991年 に環境庁 の

「レッ ドデー タブ ック」 に よ り絶滅種 として記載 され てい るが 、伊藤(1992)は 、竹 島、カ

ムチャ ッカ半 島、千島列 島南部及 びサハ リン南部 にニ ホンアシカが生存 してい る可能性 を

述べ てい る。 また、近年 の聞き取 り調査 な どか ら、ニ ホンアシカ は北西 大平洋の沿岸域 に

生息 してい た と考 え られ 、北はカ ムチャ ッカ半 島及 び千 島列 島か ら、南 は 日本海側 では竹

島及び 隠岐 三度 まで 、大平洋 側 で は宮崎 市 まで の分布 記録 が あ る(図52;伊 藤 ・中村,

1994)。 しか し、現在 ではその存在す ら確認 されてお らず 、正確 な分布 は依然不明のままで

あ る。 過去 の知 見か ら、ニホ ンア シカは、青森 県久六 島、島根 県竹 島、伊豆諸 島式根 島及

び恩 馳島で繁殖 してい た ことが確認 され、そ の他 に も石川 県七 ツ島、犬吠崎、欄灘 波島及

び大野原 島が繁殖場 であった ことが推 定 されてい る(伊 藤,1995)。

3)調 査 沿岸域 と調査デ ー タ

現在、ニ ホンアシカ に関す る生物学的調 査 は、古文 献及び 聞 き取 り調査 に限 られ てい る。

絶滅 の理 由 と して、気候 変動 な どの 環境変化及 び人 間に よる捕獲圧 が個体数減少 の要因 で

あ る と考 え られ てい る(伊 藤,1995)。 エル ニーニ ョ現象 は、餌 生物 の分布や個体数 な どを

変化 させ 、鰭 脚類 の死 亡率 を増加 させ る との報 告 もあ り、個体数減少 の一因 として十分 に

考 え られ る。 また 、明治か ら昭和初 期 にかけて、主 に毛皮 や剥製 を 目的 に繁殖場 でお こな

われた乱獲 に よる減少 が挙 げ られ る(中 村,1989)。 さらに、 ト ドや キタオ ッ トセ イ とは異

な り、繁殖 地が人 間に比較的侵入 されやす い場 所 に位 置 してい た ことか らも、人間 活動 と

の関係 は深 い と推察 され る。 しか し、過去 の個体数減 少の傾 向な どは分 かってお らず、個

体数の減少の原 因究明は ほぼ不可能 である と考 え られ る。

4)来 遊の可能性 の高い沿岸域

竹 島周辺海 域 と1974年 に最後 の記録が ある礼文 島周 辺海 域 があげ られ るが 、1974年 以降

は、 日本海 な らび に 日本近海 に本 種が生 息 してい る とい う資料 はない。 また、間宮海 峡 か

ら朝鮮半島 に至 るまでの海域 も本種 が生存 して いる可能性が ある。

5)留 意すべ き生物学的特徴 な ど

本種 は、上記 で述 べた よ うに3亜 種 に分類 され てい る。 カ リフォル ニ アアシカは、雄成

獣 の体長が2.4mで 体重 は300kg、 雌成獣 は体長 が1.8mで 体重は100kgに 及び、 また、成獣

は頭頂部 の毛 が少 し白くな る(King,1983)。 ニホ ンア シカ は、3亜 種 中で最 も大型 であ り、

頭骨 のサイ ズ、歯 のサイズ及び歯数 に も違い がみ られ る(伊 藤,1996)。 本種 はキ タオ ッ ト

セイや トドに比べ 、大 きな回遊 をお こなわず 、上陸場 は岩礁 も しくは浜辺 を利用す る。餌

生物 は、イカ及び タ コ類 を好 んで捕食 し(Ki皿g,1983)、 低棲 性 の刺 の ある魚類 はあま り捕

食 しない(西 脇,1965)。 また、警戒心 が非 常 に強 い一 方、人 になれや す く動物園 な どの シ

ョー に用 い られ る(西 脇,1965)。 死 亡要 因は、シ ャチ及 びサ メな どの天 敵、 フィラ リア症 、

皮膚病、腸内寄生 虫が あげ られ る(King,1983)。
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・は過去に繁殖が確認されている地点

図52.ニ ホ ンアシカが分布 していた と推 測 され る海域

伊藤 ・中村(1994)の 分 布地点 を示 した図 より作成

6)課 題

日本沿岸域 にお ける本 種 の存在 は不 明で ある。 そのた め、保護 対策 を検討 す るための知

見 は乏 しく、生存 の確認及 び分布 を早急 に明 らかにす る必要 があ る。 また、本種 の生存 が

確認 されれ ば、速急 に保護 区域 を設 定すべ きであ る。 また、本種 は沿岸性 が強い こ とか ら、

漁具 に よる混獲 を防 ぐ対策 も必要で ある。

7)必 要 とされ る調 査

来遊 す る可能性 が高 い竹 島、伊豆 諸 島、礼文島周辺及 び 日本海 沿岸域 にて継 続的 な 目視

調査 をお こない、本種 の生存 を確認す る。

鰭 脚 亜 目 ア ザ ラ シ 科

(2)一4ゼ ニ ガ タ ア ザ ラ シ

1)種 名:ゼ ニ ガ タ ア ザ ラ シ

学 名:P加oovf∫ 読 澱 ∫匂 ηθ9εア∫Al】en,1902

英 名:Kurilharbourseal,Kurilsea1,lnsularseal,harbourseal

地 芳 名:ト ッ カ リ 、 シ トッ カ リ

2)分 布(Rigg,1981;King,1983な ど)
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harboursea1(Phocavltulina)は 北 太 平 洋 と北 大 西 洋 に 広 く分布 し、主 に 地理 的 な 分 布 か ら

5亜 種 に分類 され る。P.v.v"〃1'ηoは 北 大 西洋 東岸 、P.v。coηoolo7は 北 大西 洋 西 岸 に分 布 す

る。P.v溜 ε〃oηoεは カ ナ ダ東 部 の シ ール 湖 に陸 封 され た 亜 種 で あ る。P.v.ア 励oア45'は バ バ

・カ リフ ォル ニ ア か らア ラ ス カ 、 ア リュ ニ シ ャ ン 列 島 東 部 に 至 る北 太 平 洋 東 部 に分 布 す る。

ゼ ニ ガ タ ア ザ ラ シ(P.v.∫ 吻 ηθgε7のは ア リュ ー シ ャ ン列 島 か ら千 島列 島 、 北 海 道 に か け て の

北 太 平 洋 西 部 に 分 布 す るが 、 北 太 平 洋 の2亜 種 の 分 布 の 境 界 は い ま だ に 不 明 瞭 で あ る(図

53)0

図53.PhocavituiinaとPhocalarghaの 地 理的分布。Bigg(1981)に よ る。

ただ し、出現域 をすべ て含む ので、本来 の生息域 よ りず っと広 くとらえられてい る。

北海道 にお ける分布域 は根室半 島か ら襟裳岬 までの東部 太平洋岸 で 、1940年 頃には多 く

の上陸場が存在 していた よ うだ が、現在で はこの海域 の上陸岩礁 は7カ 所 のみ であ る(図54)。

知床 半島南岸 には195b年 代 まで上陸場が存在 したが 、現 在ではみ られ ない。 季節 的な移動

な どが明 らか に され てい ない ため、 利用す る海 域の範 囲は不明だが 、上 陸場 か らそ う遠 く

ない沿岸域 を利用す るもの と思 われ る。

、望

オホ ーツク侮

北海道

襟宴岬

浜中

二7岩
、

尻羽岬 大黒島

太 平洋 ・

根室半島

モユル リ島
d
ユ ル ワ島

ケ ンボ ッキ島

0ゆ20コ0・ 駈。

図54.北 海 道東部沿岸 にお けるゼ ニガタアザラシの上 陸場。中岡(1994)よ り引用。
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3)調 査沿岸域 にお ける調査結果

・上陸場 にお け る個体数調査(伊 藤'・宿野部,1986;中 岡,1997;千 嶋,1997な ど)

海獣談話会 、ゼニガタアザ ラシ研 究 グル ープによって、ゼ ニガタアザ ラシの繁殖期(5～

6月)の 個体数調査 が1974年 以 降毎年実施 され てい る。 また、1983年 か らは年間で上陸数 が

最大 にな る換 毛期(8月)に も調査 がお こなわれ てい る。 この調査 は1週 間 の調査期 間 に各

上 陸場 に1～ 数名 の調 査員 を配置 し、原則 と して 日の出か ら日没 まで双 眼鏡 またはプ ロ ミ

ナ ーを用い て30分 ご とにアザ ラシ をカ ウン トし、確認 された最 大数 が その上陸場 にお ける

生息確認数 とな る(表17)。

表17.北 海道東部のゼニガタアザラシの生息確認数(総 数)

繁 殖 期

換 毛 期

1才以上

パ ップ

合 計

74

186

28

214

75

185

25

210

?6

193

40

233

z7 78

143

24

167

79

92

37

129

80

145

31

176

81

188

37

225

82

2231

53

276

83

247

39

286

344

84

179

as

205

346

85

243

3?

aso

353

86

288

51

339

351

87

as4

50

314

370

88

247

30

277

418

89

261

46

307

351

90

260

44

304

427

91

320

78

398

498

92

302

74

376

395

93

316

56

372

566

94

245

60

305

515

95

356

85

4.41

520.

96

343

75

418

555

表18.ゼ ニガタアザラシの上陸場別生息確認数(繁 殖期)

繁 殖 期

モユルリ島

ユルリ島

ニツ岩

浜中

帆掛岩

ケンポッキ島

大黒島

尻羽岬

襟裳岬

合 計

1才 以上

バ ッブ

1才以上

パツプ

1才以上

パップ

1才以上

バ ツブ

1才以上

パ ップ

1才以上

バ ツプ

1才以上

パ ップ

1才以上

バ ツプ

1才以上

パ ツプ

1才以上

パップ

74

10

5

is

3

17

4

5

2

50

0

7

3

30

4

50

7

186

28

75

20

3

16

4

2

1

り

3

7

ユ0

z

59

7

185

25

76

5

i

81

0

27

4

13

7

9

1

a

0

57

17

7

1

19

4

?7 78

5

2

7

2

25

3

46

12

63

5

143

24

79

4

1

5

3

14

5

13

5

45

18

ユ1

5

92

37

80

z

1

8

2

5
'a

19

8

57

15

4

5i

14

3

81

i

0

10

4

4

1

28

4

i

0

62

14

7

2

75

12

188

37

82

1

a

19

3

3

0

30

6

17

5i

i

85

28

223

53

83

7

27

7

z

5

i

121

8

247

39

84

1

01

10

4

27

5

8

0

57

91

21

1

74

7

179

26

85

13

4

39

6

86

15

4

ユ

121

1ユ

243

37

8

1

41

6

23

1

81

22

2

1

124

19

288

51

87

11

2

24

4

15

7

2

13

z

26

5

88

11

3

1

0

ai

3

84

22

5

z

125

247

30

89

9

4

22

3

91

27

z

1

137

11

261

46

90

2

0

8

4

13

2

73

zo

4

21

160

isi

zso

44

9]

z

2

12

4

15

6

94

28

3

2

194

36

320

78

92

6

2

4

3

9

3

89

28

2

i

192

37

302

74

9

12

1

2

94

7

2

3

21.2

7

2

92

27

5

3

1981

21

3161

56

3

ユ

99

18

a

z

131

35

245

60

95

11

2

6

3

6

3

100

25

4

3

229

49

356

85

96

11

2

Y

2

9

4

i40

20

4

1

177

46

343

75
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1996年 現 在 、6カ 所 の 上 陸 場 で繁 殖 期 に は1歳 以 上343頭 、 新 生 仔(パ ップ)75頭 、 換 毛期

に は555頭 が 確 認 され た(表18、19)。 繁 殖 期 の調 査 が 開始 され た1974年 に お け る確 認 数 は1

歳 以上186頭 、 パ ップ28頭 で あ っ た が 、1986年 に は1歳 以 上 、 パ ップ を あ わせ た確 認 数 は30

0頭 を超 え、1995年 に は400頭 を超 え 、1歳 以 上 の確 認 数 は23年 間 で84%の 増 加 を 示 した。

表19.ゼ ニガタアザラシの上陸場別生息確認数(換 毛期)

上陸場

毛期(年)

モユル リ島

ユル リ島

ニツ岩

浜中

帆掛岩

ケンポッキ島

大黒島

尻羽岬

襟裳岬

合 計

83

11

60

47

95

3

128

344

84

4

18

0

59

9

101

14

141

346

85

15

65

114

6

153

353

86

3

21

66

117

3

141

351

87

8

55

104

19

184

370

88

6

61

148

9

194

418

89

9

23

51

121

6

141

3'51

90

18

59

96

25

229

427

91

9

20

61

95

57

256

498

92

25

14

60

88

36

172

395

93

37

1

62

143

35

288

566

94

23

1

46

139

35

271

515

95

48

3

60

139

50

220

520

96

50

0

80

161

33

231

555

換毛期 では1983年 の開始 当時 の確 認数 は344頭 で あった が、1988に は400頭 、1993年 には

500頭 を超 え、15年 間で61%の 増加 を示 した。 セ ンサスの結果 は天候や調査員 の観察能力 な

どによる調査 精度 に大 き く左 右 され 、た とえば1994年 の繁殖 期1歳 以上の確認数 は著 しく

少なか ったが、 この調 査期 間 中は天 候 に恵 まれず 、アザ ラシの上陸条件 が悪 かった こ とに

よる と考 え られ る。 ただ し、それ らのこ とを考慮 して も北海道 東部 のゼニガ タアザ ラシの

総数 は増加傾 向 にある と思 われ る。増加 の原 因 と して は1973～1984年 まで はセ ンサス に関

連 して20例 のアザ ラシ猟 が確 認 され たが、1985年 以 降は確認 されて いない こ と、釧 路、根

室管 内での大規模 な岩礁爆 破事業 が 中止 され た こ とな どが関連 して いる と考 え られ るが、

実際には不明で ある。

しか し、以下の理 由に よ り、北海 道東部 のゼニガ タアザ ラシの生息状況 が 良好 で ある と

は判断で きない。1つ は上 陸岩礁 の減少 で ある。1974年 の調 査開始 当時 には9カ 所の上陸場

が存在 したが、ニ ツ岩 とケ ンボ ッキ島で は上陸場が消滅 し、現在で も回復 していない(漁

船の接近 、往 来が原 因 と して考 え られ る)。 それ以外 の上 陸場 もまれ に、 あるいは断続的

に しか利用 され ない不安 定な状態 にあ り、安定 した上陸岩礁 は襟裳 岬 と大黒 島のみ である。

それ と関連 して襟裳 岬 と大黒 島へ の集 中化 が顕著 であ る。1974年 の繁殖期 の1歳 以 上の確

認数 に占める2カ 所 の割合 は43%で あったが 、徐 々に増加 し、1996年 には92.4%ま で増加 し

た(図55)。 繁 殖期 のパ ップ、換毛期 におい て も、 ほぼ同様 の傾 向を示 して い る。 す なわち、
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襟裳岬 と大黒 島での個 体数 が増加 した結果 、北海道東 部全体 での確認数 が増加 した といえ

る。 上記2カ 所 で強力 なデ ィスタ ーブな どに よ り上 陸場 が崩壊す る と、急激 な個体数 の減

少 が予想 され る。

次に1974年 当時の北海道東 部 にお けるゼ ニガ タア ザ ラシの生息頚 は極端 に少 なか った こ

とを考慮す る必要 がある。1940年 頃の北海 道東部には少 な くとも1,500頭 以上 のゼニガ タア

ザ ラシが生息 していた と推 定 され るが、1970年 代 まで高価 な毛皮 目当て の狩猟 が盛 んにお

こなわれ 、中で もパ ップ は集 中的 に捕 獲 され 、その数 を著 しく減少 させた。 セ ンサ ス開始

当初 の確認数 が著 しく少 ない のはそ のた めであ り、現 在の確認 数 も1940年 当時に比べ る と

非常 に少ない レベル にある。

1

き
釦80

K∋'70

友6

口

鋭50

鯉 ⑩

.剃30

ノw

e

0
抽

19741979198419891994

図55.繁 殖期センサスでの全確認数(1歳 以上)に 襟裳岬と大黒島が占める割合の年変化。千嶋(1997)よ り引用。

ゼニガ タアザ ラシの生息 状況 の良否 は、幾っか の側 面か ら判断 しな けれ ばな らないが、

繁殖 が正常 にお こなわれ てい るか否 か が、 もっ とも重要 な指標 の1つ で ある。調 査年度 ご

との粗 出生率(パ ップ の数/1歳 以上 の アザ ラシの数 ×100)は16.5%～39.5%と 大 き く変動

したが 、20～25%前 後 で ある こ とが多 く、1974～1984年 の平均 は24.5%、1985～1996年 の

平 均 は24.9%で 大 きな増 減 はみ られ なか った(図56)。 ただ し、襟裳 岬で はパ ップの正確 な

数 が把 握 しづ らいた め、年 に よる変動が大 きく、また帆掛岩 で は調 査 をお こなった年 が少

ないためにこれ ら2カ 所は除外 して計算 してい る。

北米や ヨー ロッパの別亜種 の出生率 と比較す ると、調査 に よって出生率 の求め方 が異 な

るた め単純 には比較 でき ないが、北海道 東部 のゼ ニガ タアザ ラシの粗 出産率 とほぼ等 しい。

ただ し、正常 に繁殖 がお こなわれ てい る と結論 す るには、 よ り詳細 な分析や他 の指標 一た

とえば、繁殖生理学的 な指標 一 をあわせ て用 いるこ とが必要 であ る。

一126一



50

40

;ミ

菖30

ヨヨ20

暉

10

d

19711979198419891994

図56.北 海 道東部のゼニ ガタアザラシの粗 出生率の変化。.千 嶋(1997)よ り引用。

・上陸場 ごとの生息状況

くモユル リ島、ユル リ島 〉

モユル リ島、コ・ル リ島は根室市 昆布 盛の沖合3㎞ に浮かぶ無人 島で、海 鳥 の繁殖 地 と

して北海道 の天然記念物 に指 定 され、一般の立入 は制限 され ている。 両島間の距離 は約800

mで 、島間 での個体 の移 動が確認 されてい るこ とか ら、同一生 息地域 と考 え られ る。 アザ

ラシは島周辺 に散在す る岩礁や岩 棚 を利用す る。モユル リ島では1980年 代後 半まで は繁 殖

期 、換 毛期 ともに消滅 寸前 の状 態 が続 いていたが 、1990年 代 に入 る と換毛期 を中心 に確 認

数 が増加 し始 め、1996年 には繁殖期 には1歳 以上11頭 、パ ップ2頭 、換毛期 には50頭 が確 認

された。

ユル リ島では1980年 代後 半まで は、繁殖期 、換毛期 ともに20頭 前 後が確認 され 、パ ップ

の数 も比較的安定 していた。 ところが、1992年 以降確認 数が激減 し、特 に換 毛期 にお いて

著 レく減少 した。少数 み られ てい る個体 も上陸岩礁 が二定で ない、上陸時間 が短い な どき

わめて不安定な状態 にある。 そ して、1996年 換毛期 にはアザ ラシは確認 され なかった。

1994、1995年 にモユル リ島で は少 な くとも5頭 の、かつ てユル リ島で確認 され てい た個

体が個体識別 され た。 これ らの個 体 は1990年 代初 めまではユル リ島で高い頻度 で確 認 され

てお り、モユル リ島での確 認数 の増加 はユル リ島の個体 が何 らかの理 由 によってモユル リ

島 を利用す るよ うになった こ とに よる と考 えられ るが、 この利用形態 の変化 の原 因は不 明

で ある。

換毛期 のモユル リ島の確 認数 はやや増加 してい るが 、両島の上陸 アザ ラシ個体数 は変動

が大き く、アザ ラシがユル リ島を利用 しな くなった原 因 も不明 もあで ある。

〈ニツ岩 〉

浜中町東部 の海岸 か ら約200m沖 合 に ある2つ の岩 島 で、周辺 の岩 礁 も含 めてアザ ラシの

上陸場 であった。

1960～1970年 頃 には約50～100頭 が生息 していた と推 定 され てい る。 セ ンサ ス開始後 の5

年 間は、上陸 日周 期や毎 日の上 陸数 も安定 してお り、小 さいが安定 した上陸場で あった。
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ところが、1978～1979年 に か けて1歳 以上の個体が一挙 に11頭 、翌1980年 には さ らに9頭 が

減少 した。 その後1983年 までは消滅寸前 の状態 が続 き、1984年8,月 には1頭 のアザ ラシ も確

認 されな くなった。現在 まで に回復 はみ られていない。

崩壊 の原 因は不明で あ るが 、ハ ンテ ィングの可能性 や周辺海 域 にお け る漁業活動 の緻密

化 が考え られ る。

〈浜中 〉

浜 中湾の沿岸 に接 して い る2つ の岩棚 と約20の 小岩礁 がアザ ラシの上 陸場 となってい る。

セ ンサス開始 当初 は確認数 は多 くなかったが、1980年 に1歳 以上19頭 、パ ップ8頭 まで

増加 した。1981～1986年 の6年 間 の繁殖期 にお ける確 認数 は32～47頭(う ちパ ップ4～7

頭)と 多かった。 この増加 は約10㎞ 離れたニ ツ岩で の崩壊 と同期 してお り、何 らかの原 因

でニ ツ岩か ら浜 中へ移住 した のでは ないか と考え られ る。 しか し、1987年 に は1歳 以上 の

個 体が一挙 に17頭 減 少 し、1988～1991年 までは15～25頭(う ちパ ップ2～6頭)が 確 認 され 、

1992～1996年 までの5年 間 は4～13頭(う ちパ ップ1～4頭)と1歳 以上 の個体が10頭 以 下

の状態が続 き、パ ップ の数 も不 安定 だった。 減少の原 因 と しては、上陸岩礁 近 くでのス ポ

ーツフィ ッシングの増加 、餌 生物 の減少 な どが考 え られ るが 、はっ き りしない。 しか し、

換 毛期 に関 しては若 干 の年 に よる変動 はあ るものの、60頭 前後 で大 きな増減 はみ られ なか

った。繁殖期 におけ る確認 数 の不安 定 さを考 えると、安 定 した上陸場 とは判 断で きない。

〈帆掛岩 〉

帆掛岩 は浜 中湾 の湯 沸岬 の沖合3㎞ に位 置す るきわ めて小 さな小 島で、本島 の他 に近

くの岩礁 にもアザ ラシが上 陸す る。 この上陸場は沖合 にあ るた め、調査 は小型 漁船 を雇 っ

てお こなわれ、観察 時間 、観 察精度 ともに他 の上 陸場 に比べ 著 しく劣 ってい る。 そのた め、

1987年 以降調査はお こなわれ ていない。調査で きた年 での確 認数 は繁殖期 で8～50頭(う ち

パ ップ0～5頭)、 換毛期 で9～47頭 と変動 が大 き く、傾 向はみい出 されな い。浜 中 と日常

的に行 き来 している可能性 が ある。沖合 に位 置す るた め、漁 業者以外 の人 の侵入 が考 えに

くく、アザ ラシに とって安 定 した上 陸岩礁 である可能性が ある。

〈ケンボ ッキ島 〉

ケンボ ッキ島 は浜 中町琵琶瀬 沖約1㎞ にあ る無人 の小 島で ある。1974年 に1ま約10頭(う ち

パ ップ約3頭)が 確 認 され た が、1975年 以降 は消滅状態 にあ り、1984年 以降調査 はお こなわ

れ ていない。

〈大黒 島〉

厚岸湾 の湾 口部 もあ るやや 大 きな 島で、 島の南部 は海 鳥 の繁 殖地 として国 の天然記 念物

に指 定 され 、一般 の立入 は制 限 され てい る。 島の外海側 に幾つ かの 岩礁 が あ り、アザ ラシ

が上陸す る。 ここはセ ンサ ス開始以 降、特 に繁殖期 の1歳 以上 の数 が増加 していて、1996年

には140頭 が数 え られ た。 パ ップ も1986年 以降は20頭 前 後が確 認 され 、安 定 してい る。 換毛

期 の確認数 も1990～1992年 にやや減 少 したが1993年 に は回復 し、1996年 まで の4年 間 には
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139㌣161頭 が確認 された。

大 黒島は現在 、安 定 した上 陸場で あ り、繁殖場 と して も良好 に利用 されて いる と考え ら

れ る。 大黒 島ではアザ ラシは秋 か ら冬 の間 は上 陸数 が比較的少 な く、繁 殖期 を通 じて増加

がみ られ 、換 毛期 に最大 になる ことが明 らかに され ている。

〈尻羽 岬 〉

釧 路町 の沿岸 の岩礁 にアザ ラシが上 陸す る。 ここは1975年 に発 見 され 、1989年 までは繁

殖 期の確認数 は3～12頭(う ちパ ップ0～2頭)と 消滅寸前 の状態 であ り、換 毛期 にお ける

確認 数 も少 な く、不安定 であった。 しか し、1990年 換毛期 には25頭 、翌1991年 には57頭 が

観 察 され た。1992～1996年 の5年 間 の換 毛期 に は33～50頭 が確認 され た。 一方 、繁殖 期 の

確認 数 は1990年 以降 も3～8頭(う ちパ ップ1～3頭)と 少 ないままであ る。

尻羽岬 と大黒島の距離は約7.5㎞ で、両 上陸場間での個体移動 も確認 され てい る。1990

～1992年 の換 毛期 は大黒島 での確認 数 がや や減少 した時期 で あ り、何 らかの理由に よ り大

黒島 の個 体の一部 が尻羽 岬 に移動 して いた可能性 が あるが、1993年 以降 の大黒島の換毛期

の確認数 が回復 した後 も尻 羽 岬の換毛期 の数 は減少 しなか った。 大黒 島のアザ ラシの一部

が何 らかの理 由に よ り、換毛期 に は尻羽 岬へ の上 陸が促 進 され る可能性 が ある。繁殖期 の

確認数 を考慮す る と、安定 した上陸場 とはい えない。

〈襟裳 岬〉

日本 にお ける本種 の分布 の南限 であ り、西太 平洋 にお ける分布 の南 限で もある。 岬の先

端 か ら約1.5㎞ にわたって連 なる岩礁 帯に アザラシが上陸す る。観 察地点 か らアザ ラシ上

陸岩礁 まで の距離 が遠 いた めに岩影 の個 体や 上陸集 団の後方 の個 体 は見落 とされやす い。

また、天候 が急 変 しやす く、その ために観 察 が しば しば中断 され る。 したが って、他 の上

陸場 に比べ て調査精度 に不安 定 さが生 じる と考 え られ る。セ ンサ ス開始 当初の確認 数は100

頭以下だったが増加 し、1990年(換 毛期)に は200頭 を超えた。1992～1996年 の5年 間では1992年

換 毛期 と1994年 繁殖期 を除いて、繁殖期 には219～278頭(う ちパ ップ21～49頭)、 換 毛期 に

は220～288頭 が確認 され てい る。1992年 換 毛期 と1994年 繁 殖期 の確認数 の減少 は、調査期

間中の悪天候が影響 してい ると思われ る。

以上 の ことか ら、襟裳 岬は繁殖場 と して も良好 に利用 され る、安 定 した上 陸岩礁 であ る

と考え られ る。

・サケ定置網 による混獲 の調 査(和 田ら,1986な ど)

海 獣談話 会、ゼ ニガタアザ ラシ研 究 グル ープ によって、北海 道東部 沿岸 のサケ定置網 内

にお けるゼ ニガ タアザ ラシの混獲 につい て、現地調査 、聞き取 り調 査がお こなわれ てい る

(表20)。
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表20.サ ケ 定置網 にお けるゼニ ガタアザラシの混獲の記録。

伊藤 ・宿 野部(1986)よ り引用。
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もっ とも混獲が多 いの は根 室半 島周辺 で、1982、1983年 の2年 間 に根室 半島か ら浜 中に

至 る秋サ ケ定置網(9～11.月)で は274頭 のゼニガ タアザ ラシが羅網 した。漁協別 では歯舞 漁

協管内が209頭 と卓越 し、つ いで落石漁協管内(16頭)、 浜 中漁協管内(15頭)、 根室 ・根室 湾

内部(6頭)の 順 で多か った。歯舞漁 協管内 の中で も納沙布 岬付近 での羅網が ほ とん どを 占

め、先端部 の2ヵ 統で の死亡 が56.6%に のぼ った。 また 、1982年 に この海域 で混獲 され た

112頭 の うち66頭(59%)は 、0～3歳 の若齢 個体で あった。 これ らの ことか ら根 室半島周辺

で の羅網個 体の ほ とん どは、千島列 島か らの来遊個 体 一特 に若 齢 の分 散個体 一 と考 え られ

る。 これ ら千島列 島か らの来遊個体 の一部 は北海道 東部 に定着 して、その個体群 を補 充 し

てい る と思 われ る。 この海域 で は現在 で も多数 のゼニガ タアザ ラシが混獲 され てい る とい

う。

襟裳岬周辺 、厚岸 では1982年 頃 には前者 が秋サ ケ定置細 で、後者 が春 ・秋 サ ケ定置網 で

ともに10頭 前後 が混獲 され ていた もの と思われ る。 現状は不 明であ る。

4)来 遊 の可能性 の高い沿岸域

く根室海峡 〉(大 泰 司 ・斉藤,1981;Ohtaishi&Yoneda,1981;伊 藤 ・宿野部,1986)

知床半 島南岸 で は、1959年 頃まで知床 岬～化石 浜 のあた りで、繁 殖 していた。1980年 春

に この海域で、34歳 のゼニ ガタアザ ラシのオスが捕 獲 された。

ハ リタモ シ リ島には季節 的 に出現す る可能性 があ る。

〈根室半島～釧 路 〉(伊 藤 ・宿野部,1986)

友知 島には季節 的 に出現す る可能性 がある。落 石岬 はかつて繁殖場 で あったが、1970年

頃まで にはす でに消滅 してい た・。 ここで は1974年5月 上旬 及び 下旬、1984年8月 上旬 に、
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それ ぞれ2、3、2頭 のゼ ニガ タアザ ラシが確認 され てい る。 昆布 盛海岸 では1974年5月 上

・下旬に5月 及 び2頭 が確 認 され てい る
。湯 沸岬 はかつて繁殖場 だったが 、お そ らく過 度 の

狩猟 によ りセ ンサ ス開始 までには消滅 していた。1974年5月 上旬 に遊泳中の1頭 が確認 され

たが、1984年8月 には1頭 も発 見 され なか った。厚岸町丸一浜及 び鯨 浜では、1974年5月 上旬

に2及 び4頭 のゼニガ タアザ ラシが発 見 され たが、1984年8月 には発見 され なかった。 白

糠 にあ る岩礁 について は、1974年 頃 には少数個 体が不 定期 に出現 してい るが 、す で に失 わ

れた繁殖場 となってい る との聞 き取 りがある。

5)保 護 に関 して留意すべ き生物学的特徴 な ど

・強 い沿岸定着性

ゼ ニガタアザ ラシは年 間 を通 して上陸場 に出現す る、食 性 のほ とん どが沿岸底棲性 の魚

類、頭 足類 で構 成 され てい る ことな どか ら沿岸 定着性 がきわ めて強い と思われ る。 これ は

パ ックアイス域 を面的 に利 用 でき る氷上繁殖型 のアザ ラシ類 とは異 な り.、沿岸 の ごく狭 い

範囲 を線的 に しか利用 で きず 、あ る長 さの海岸線 に生息 で きる数 は限定 され、 しか も人間

活 動 の影響 を受 けやすい。1982年 に根室半 島周 辺で混獲 されたゼ ニガ タアザ ラシの重金 属

及 び有機 塩素化合物濃度 は低 い レベル であったが、PCB濃 度が ゴマ フアザラシ、 クラカ ケ

アザ ラシに比べて高 く、沿岸性 の強 さが示唆 され た(立 川 ら,1986)。

くわ えて、ゼニガ タアザ ラシは特定の上陸場 を繁 殖 に利 用 し、 その定着性 は きわめて高

い。 一度上 陸場 が放棄 され る と容易 に は回復 しない。 この こ とはニ ツ岩 、ケ ンボ ッキ島が

崩壊 後15年 以上 を経て 回復 していない こ とか らも明 白で あ る。 さらに、近年 で は襟裳 岬 と

大黒島の2カ 所への集 中が顕著 である(前 々項 を参照)。

・千島列 島個 体 との関係

根 室半 島の秋 サケ定置網 で混獲 され るゼ ニガタアザ ラシの研究 な どか ら、千島列 島か ら

多数 の本種 が来遊 し、北海道 東部の個体群 を補充 して いる もの と思われ る。

千 島列 島では、1991年 春 ～夏 の ロシアの調査 では、パ ラム シル 島22頭 、マ ツワ島30頭 、

シムシル 島20頭 、 ウル ップ島249頭 、 チ リホイ島19頭 、 シャ コタ ン島17頭 、択捉 島503頭 、

国後 島137頭 、色丹 島549頭 、歯舞諸 島1,390頭 の合計2,396頭 が確認 され、南部 の分布密 度

が高い(qyHaxHHa,T.'M.HO.14.naHTeπeeBa,1991)。

ロシア領 においては 、開放政策 以降、豊 かな水 資源 を背 景に した外 国資本 導入 に よる漁

業活 動 の活性化 が予測 され 、海獣類 の生息環境 の変化が懸念 され てい る。 北海 道東部 と千

島列 島 との移動 ・交流が 日常的な ものだ と した ら、北海 道 の生息数 の定義 自体 困難 にな り、

千島列 島までを一つ の大 きな個体群 として捉 えて保護 ・管理 をお こなってい く必要が あ る。

・サケ定置網 での漁業被 害(和 田 ら
,1986;新 妻,1986;棚 橋 ・伊藤,1986な ど)

根 室半 島、襟裳 岬な どでゼニ ガタアザ ラシに よるサ ケ定置網へ の被 害が知 られ てい る。

確認 で きる漁業被 害 は付傷 サケ(サ ケ に傷 を付 け、商品価値 が低 下す るもの)、 トッカ リ喰

い(頭 のみ、 または腹 部のみ を食 し、他 の部位 が残 って い る全 く商 品価 値がない もの)に 分

一131一



け られ、確認 できない被害 と しては、漁 業者 か ら、サケ の入網 を阻 害す る、一度入網 した

サ ケ を追い 出す な どの声 が寄せ られ て いる。付 傷サ ケの加 害者 と してアザ ラシ、オ ッ トセ

イ な どの鰭脚類 と考 える一 面 もあ るが 、ネ ズ ミザ メな どのサ メ類 、漁獲 時の網掛か りに よ

る傷 の可能性 、深海魚 の ミズ ウオダマ シに よるもの とす る研究 もあ り、ゼニガ タア ザ ラシ

による付傷 の種類 とそ の量につい ては明 らかになっていない。

根 室半 島歯舞漁 協第27号 定置網 にお ける1982、1983年 秋期 のサケ食害率(ト ッカ リ喰い数

+死 亡数+付 傷サ ケ数/サ ケ漁獲 数)は それぞれ 、4.56%、1.89%で あった 。大黒 島近 くの

厚岸 漁協第5号 定置網 にお ける1984年 秋期 の付 傷率 は2.08%、1984年 春期 の トッカ リ喰い

率 は3.2%だ った。襟裳 岬の え りも漁協第8号 定置網 にお ける1984年9.月 の5日 間 の トッカ

リ喰 い率 は1.52%、 サ ケ食 害率 は3.22%だ った。

サケ定置網 でのゼニ ガタアザ ラシ の被 害には、 アザ ラシ忌避す る音響 に よる入網 の防止

な ども試み られ ているが、いまだ に抜本的 な解決策 は見出 されてい ない。

・ゼ ニガタアザ ラシの保護 管理 運動

ゼ ニガ タアザラシの調査 は、哺乳類研 究 グル ープ海 獣談話 会 に よって1972年 に開始 され

た。 すで にゼ ニガ タアザ ラ シの生息確認数 が非常 に少 な く、捕獲数 も多 かった こ とか ら、

天然 記念物 による保護 が妥 当 と され た。1974年 には、文 化財 保護審 議委員会 天然記念物部

会 が天然記念物指 定 を文化 庁 に答 申 した。 しか し、漁業 協同組合 な どの地元 関係機 関が条

件付 きの賛成 を した。 そ の条 件 に文化 庁 、海獣談 話会が合意せ ず 、1998年2月 現在 、ゼ ニ

ガタアザ ラシは天然記念物 に指定 され ていない。

その後、海獣談話 会及び ゼニ ガタアザ ラシ研 究 グル ープは、セ ンサス を毎年 実施 す る と

ともに天 然記念物化へ の運動 を継続 し、1983年 以 降漁業被 害調 査 も実施 した。1985年 、札

幌 で 「ゼニガ タアザ ラシの生態 と保護 に関す るシ ンポ ジ ウム」 を開催 し、天然記念 物化 を

関係省庁 に要望 したが、指 定 され なか った。 これ 以降天然記 念物化 への運動 を改 め、ゼ ニ

ガタアザ ラシの生息 地 にお いて 、その地域 の特性 を活か し、そ の地 域 にあった保護 管理 の

手法 を検討 す る方 向へ と運動 へ の主体 は変 わってい った。 その主要 な地域 であった襟裳 岬

では、1990年 に漁業 との共存 を 目指 して活動 を始 めた。

天然記念物化運動 につ いては鈴木(1986)、 襟裳岬 での活動 について は中岡(1990,1994,

1997)に 詳 しい。

ゼ ニガタアザ ラシの保 護管理 では、 これ までの活 動 を参考 に、そ の地域 の特性 に合 った

保護 ・管理策 を検討す るこ とが重要で ある。

6)課 題

・上陸岩礁 と周辺沿岸 域 の保全

沿岸性 が強 く、上陸場 へ の依 存度 が高いゼニ ガタアザ ラシの保護 には上陸場 の保護 が最

も重要 であ る。ゼ ニガ タア ザ ラシは環 壌教育 ・観光 資源 としての利用 可能性 も持 ってい る

が 、その利 用 に際 しては利用 人数 の管理 、アザ ラシ との接 し方 な どの レクチ ャーが必 要で
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ある。 また、上陸場周辺 で の建 造物や道 路の建設 、特 に繁殖期 間中 にお け る上 陸場 周辺で

の過度 の漁業活動 な どの規制 も検 討す る必要 があ る。 また、餌 資源 の管理 な どの手法 を検

討す る必要 がある。

・定置網へ の入網防止

ゼニガ タアザ ラシの混獲防止 と漁業被 害 の軽減 の二重 の意 味か ら必要 な対策 であ る。 ま

ず基礎 的 な調査 を重ねて、 同時に網 の構 造や設置 場所 な ど網 自体の問題 につ いて も検討す

る必要 がある。

・法的体 系へ の組 み込み

ゼニガ タアザ ラシは 「鳥獣保 護及狩 猟二 関スル 法律」 な らびに 「水産 資源保護 法」の い

ずれ にも組み込 まれず、法 的な保護 がお こなわれ て こなかった。今後法 的な枠組 み に取 り

入れ 、その中で保護 ・管理 をお こな うこ とを検討す る必要 がある。

7)現 地調査項 目と調査法

・上陸場 におけ る個体数調査

1974年 以降実施 され てい るセ ンサ ス と基本 的 に同 じ方 法で、上陸場 にお ける個 体数調査

を実施 す る。調 査時期 は従 来通 りの繁 殖期 、換 毛期 のほか、季節的 な傾 向 を把握 す るた め

に秋～冬期 に も実施す る。調 査地 は現在知 られ てい る上 陸場の他 に、可能性 のあ る上陸場

すべて につ いて調査員 を配 置 し、1週 間 の定点観 察 か ら生息数 を把握 す る。帆掛岩 な ど沖

合 にあって調 査が 困難 な上陸場 につ い ては船舶 、航空機 を用いてお こな う。 また冬期 は現

地で の定点観 察 による方 法が 困難 なた め、条件 の良い 日に航空機 に よる調査 を実施す る。

セ ンサ ス と同時 に個体識別調 査や標識 調査 に よって 、上 陸場間の移動 ・交流や 上陸場の利

用様式 について調査す る。

また 、調査期 間 中の上 陸集 団へ のデ ィスターバ ンスは これ を記録 し、人間活動 がゼニガ

タアザ ラシに与 える影響 を評価 す る。

個体群動 態や個体識別調 査 は短期 間 で結果 の出 る ものではな く、長期 的な継続 が必要で

あ る。 これ までセ ンサス は600人 を越 えるボランテ ィアの手で、民間の財 団助成や 自己資金

に よってお こなわれ てきた。 これ を継続 させ てゆ くた めには、安 定 した資金 が必要 であ る。

・混獲個 体の回収 と漁業被 害調 査

現在 、サケ定置網 に よって混獲 されたゼ ニガ タアザ ラシは海 上で投棄 され る もの と思わ

れ る。サ ケ漁がお こなわれ る期 間に、北海道東部 の各地 に調 査員 を派遣 し、混獲 され たゼ

ニガ タアザ ラシを回収す る。 回収 したゼ ニガタアザ ラシは計測 後に各部 を採 材 し、後に各

種 の生物学 的特徴 の調査 をお こな う。 具体的 な調 査項 目としては、齢査 定、 胃腸 内容 物分

析 、DNA分 析 、繁殖状況 の調 査な どで ある。調査員 が直接網 か ら回収 でき る範 囲 には限度

があ るため、最低 で も漁業協 同組 合単位 で の回収 システ ムの確 立の必要 があ る。

混獲個 体の回収 と同時に、漁業被 害調査 を実施す る。
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・ゼニガ タアザ ラシと海 洋生態系 との関係 の調査

アザ ラシの食性 は、混獲個 体か ら回収 された 胃腸 内容物 と上陸場 で糞 を採取 し、それ ら

を分析す る。

餌 生物 につ いての調査 は、生 息環境 にお け る生物相 を知 るための水揚 げ され る魚 種 の リ

ス トア ップ 、市場 や資源調 査 での水 揚 げ量 の季節的 ・経年的 変化の調査 な どを実施す る。

さらにゼニ ガタアザ ラシの生息域 の海洋 に関す る情 報 を収集す る。 これ らは水産 学 関係

者 の参加が期待 され る。

・千島列 島で の調査

北海道東 部 のゼ ニガ タアザ ラシ個 体群は千 島列島 の個 体群 と密接 な関係 があ る と考 え ら

れ、その保護 ・管理 には千島列 島にお ける情報 も必要 であ る。

調査項 目は千 島列 島 にお け る分布 と島 ごとの生息数(特 に南部)、 北海道 との交流 を明 ら

かにす るための標 識調 査、捕 獲 ・死 亡個 体な どか ら採 取 したDNAに よる北海道 との遺伝

的差異、上 陸場 の糞 か らの食性 な どであ る。 この調 査 には ロシア側研究者 の参加 が多 いに

期待 され 、それ に よ り調査項 目は充実 し、 さらに長期調査 に発展す る可能性 を持つ。

(2)。5ゴ マ フアザ ラシ

1)種 名:ゴ マ フアザ ラシ

学 名:P加oo1〃9加Pallas,1811

英 名:spotted・sea1,1arghasea1

地方名:ト ッカ リ、シ ロ、(以 下オ ロッコ名*)ギ クシャ、バ ーラガタ、ガ ロク、

ガ スククル 、バ オイ

*ユー ラシア極東地域 の先住 民の言語 で あるが
、オ ホー ツク海域 で海 獣狩猟 をお こなって

いた 日本人 の間で も使用 されてい る呼び名 のために掲載 した。

2)分 布

本種 は、べ一 リン グ海 、チ ュコー ト海 、オ ホーツ ク海 か ら北海道近海 、間宮海 峡、 ピ ョ

ー トル大帝湾 、渤 海 か ら黄海 北部 に分布 し、それ ぞれ比較 的隔離 され た個 体群 と考 え られ

る。

オホー ツ ク海 に生 息す る個 体群の主要繁殖 場 は3カ 所 知 られ てい る(サ ハ リン東岸 、間 宮

海峡周辺、 シェ リホ フ湾)。

北海道近海 には冬期 間、来遊 し上陸す る。 これ まで に、オホー ツク海側 にお いての研究

報告 はあるが、 日本海 及び太 平洋 側 にお け る分布 につい ての既 存資料 はほ とん どない。 ま

た、 日本近海 にお け る総合的 な個体数調査 はな され てい ない。本 州へ の迷入 個体 の報告 が

ある(Naito,1976)が 、複 数 の上 陸が確認 され て い るのはいず れ も北海道 にお い て であ る

(図57)。 確認 され てい る上 陸地 域 を以下 に列 挙す る;積 丹半 島、石狩川 河 口、天売 島、焼

尻 島、利尻 島、礼文 島、抜海 、紋 別、サ ロマ湖、網 走、羅 臼、野付 半島 、風 蓮湖 の砂 州、
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根 室半 島＼十勝川 河 口、襟裳 岬。 この よ うに本種 は海水域 ばか りでな く、淡 水域 に も出現

す る(図58)。

繁 殖期 を過 ぎ る4月 下旬 には北上 を始 めるために、夏季 の北海道沿岸 で はみ られ な くな

る。 ただ し、北海道東 部沿岸で は周年 生息 してい る との報告 がある(青 木,1996)。

3)調 査 沿岸域 と調査 デー タ

・風蓮湖 、野付 半島(青 木,1996)

5～6月 頃 か らゴマ フアザ ラシが砂州 に上陸 し始 め、夏 か ら秋 にか けて上陸個 体数 が安

定す る(風 蓮湖で は産卵期 のサケ を追って回遊 して くるために増加 す る)。 これ らの内水 面

は1月 に結氷 して、 アザ ラシが生息 できな くな るが、結氷直前 に個体数 は再 び増加 す る。 こ

れ は、歯 舞諸 島か ら繁殖海 域で あ る羅 臼沖や オホー ツ ク海へ画遊す る個体 が立 ち寄 るた め

と考 え られ て いる。 この頃か らゴマ フアザ ラシは沖合 の流氷帯 の辺 縁部 を 目指 して移 動 を

開始 し、繁殖 の準備 に入 る。

・知床半島周辺(宇 野 ・山中,1988)

1980年 代 に知床 半島周辺 にお ける航空セ ンサス をお こない、海域別 にア ザ ラシ類 の生息

密度及 び種 構成 を調 査 した(図59、 表21)。 その結果 、本 種 の生息密 度 は0.01～0.81頭 ㎞2

で あった。

``"N

図59.知 床半島周辺海域における航空調査;調 査海域 と海域区分

(宇野 ら、19ε8より引用)
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表21.知 床半島周辺海域における航空調査;

アザラシ類の海域別発見頭数および種類構成(宇 野 ら、1988よ り引用)

調査距離 調査範囲海 域 調査日
(km}⊂kmり1.ゴ マフアザラシ

確認個体数(上 段)および1km3当 りの個体数(下段)

2.ク ラカケ アザ ラ シ3.ワ モ ンア ザラ シ4.穫 不明 合 計

1986.3.1990.095.4

A

3.2341.744.2

1

0.oi

4

0.09

7

0.07

21

0.as

0

0

1__9
0.oi

328

0.07

1986.3.19132.0139.9

B3.23210.6223.2

4.1362.1383.8

27

0.19

22

0.io

2?(4)

0.07

0

42(1)'

0.19

9

0.02

0

0

0

330

0.oz

569(1)

o.oa

io46(4)

0.03

1986.4.2?5.?80.2
65(16)

0.81

20

0.zs
0

287(16)

o.oz

C1984.4.1● ●358.4383.0

4.4"358.4383.0

32(8)

o.oe

18(2)

0.05

12

0.03

4

0.01

6

0.oZ

7

0.oz

34(5)84(13)

0.09

1544(2)

0.04

8()内 は駈生子致 を示す。

傘零 宇野ら【1986)。

・オホー ツク海(紋 別 沖)(Naito&Nishiwaki ,1972)

オホー ツク海上 の流氷 帯にお いて繁殖個体 が確認 され てい る。 この調査 は200海 里漁業水

域設 定以前のオ ホー ツク海 で、アザ ラシ狩猟 が頻繁 にお こなわれてい た頃の ものであ る。

4)来 遊 の可能性 の高 い沿岸域

迷入 で はな く、集 団 で来 遊す る海域 は、北海道 全域 に及 ぶ もの と推測 され る。 ただ し、

噴火湾や積丹以南 の 日本海側 については不明 である。

5)留 意すべ き生物 学的特徴

本種が 日本近海 に来遊す るのは主 と して冬期 で あるが、北海 道東部海 域 にお いて は周年

観察 され てい る。 も しも、 この集 団が独立 した地域個体群 で あるな らば絶滅 が危惧 され る

が 、生物学 的な調 査 はな され てお らず判断資料 がな》・。 いずれ にせ よ有 害駆除や混 獲 によ

る死 亡につ いては報告 の義務 づけ を徹底 し、死亡個体 は極 力回収 して生物学的情報 を得 る

一助 とす る必要が ある。

6)課 題

この集 団が地域個 体群 として どの程度独 立 してい るのか不明で あるに も関 わ らず、有害

駆除や混獲 な どで年 間相 当数 が殺 され てい る。 しか し、報告 を届 け出 る義務 がない ことか

ら死亡数の把握 はきわ めて困難 であ る。

周年観 察 され てい る集団 だ けで な く北海道 沿岸全域 での来遊状況及 び各海域 での生物 学

的特性 も不明 な点 が多 く、報告や 死亡個体 の回収は沿岸全域 で義務づ け られ るべ きで ある。

アザ ラシ類 を保護 す るため には、まず 漁業被害 の原 因究明 を し、必要で あれ ば駆除 をお

こな うといった基本的 な手順 を踏む ことが求め られ る。

7)必 要 とされ る調査

基礎情報 の収集 を 目的 と し、以下の要領 でアザ ラシ類の調査 をお こな う。

なお、 ゴマ フアザ ラシは ワモ ンアザ ラシや アゴ ヒゲアザ ラシ と出現海域 が重複 す る こと
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や 、 これ までに広 範囲 の生息分布調 査 が されて いない こ とか ら、 「アザ ラシ類」 と して一

括 した調査 が適 当で ある。 したが って、 「(2)一6ワ モ ンア ザ ラシ」 と 「(2)一7

アゴ ヒゲアザ ラシ」 の本項 は、重複す るために割愛 す る。

・重点調査地域

分散個体 は本州へ も来遊す るが 、大部分 は北海 道へ の来遊で ある.と考 え られ るために、

北海道 を重 点的 に調査 す る。 生息域 の概 要 を知 る上 で調査 は北海 道 沿岸 の全 市町村 でお こ

な う。

・重点調査 対象者

最 もアザ ラシ類 との遭遇 率が高 いの は漁業者 で あ り、彼 らが最 も有 力 な情報 源 であ るが、

協 力 を得 る;と は時 として困難 であ る。 その理 由 と して は、 「アザ ラシ保護 」 につ なが る

調査(本 調 査)が 将来 「漁 業活動 の抑 制」 を招 くのではないか と警戒 した り、手間 がかか る

こ と(本調 査)に 協力す る意義 を見 出せ ない、な どがあげ られ る。

行 政 と して の、アザ ラシ類 及び漁 業活動へ の基本方針 を明確 に した上 で、漁業者へ の協

力 を呼びか ける必要 が ある。 北海道 はアザ ラシ類 の分布 の南 限 に位置 し、生物 学的 に貴重

な資料 であ る との認識 を広 め協力 を呼びか け る。 また 、アザ ラシ類 の調 査 を、人間活動 と

関連の深い環境毒性や餌資源 の動 向の分析 にも用 いる ことで、理解 を得 る。

・調査方法

北海道指導 漁連 を通 じて北海道 内 の全 漁業協 同組 合へ調査協力 を依頼 し、漁業者 へ確実

に伝 えて もら う。 さ らに、各市町村 の広報で一般市民へ も情報提供 を呼びか ける。

目撃情報(日 時 ・場所 ・個 体数 ・動物種)の 収集 、及び羅網 して死亡 した個体 の回収 をお

こな う。死 亡個 体か らは年齢 ・遺伝 情報や 食性 ・環境 毒性 ・感染症 の有無 な どにつ いて調

査 し、データベース化 す る。

なお、調査方 法 は他 の鰭脚類 とも重複す るこ とか ら、対象種 を本種 に限 らず鰭脚類 全般

どしてお こな う。 さらに、調査協 力者 が各 アザ ラシの種 類 をみ分 け られ る よ うに資料 を配

布す る。

(2)一6ワ モ ンア ザ ラシ

1)種 名:ワ モ ン ア ザ ラシ

学 名:P加 ω 廊 ρ'4α

英 名:ringedsea1

地 方 名:ブ イ リアザ ラシ 、(以 下 オ ロ ッ コ名*)ル ウ コ、 メ ラ ツ カ 、 コ ン コ リ

*ユ ー ラシ ア 極 東 地域 の 先 住 民 の 言 語 で あ る が
、 オ ホー ツ ク海 域 で 海 獣 狩 猟 を 行 っ て い た

日本 人 の 間 で も使 用 され て い る呼 び名 の た め に掲 載 した。
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2)分 布(図60、61)

北 極 周 辺 の 北 極 圏 か ら亜 北極 圏 に分 布 す る。

繁 殖 域 の 南 端 は 白海 、 ノル ウェ ー 、 ア イ ス ラ

ン ド北 部 、 グ リー ン ラ ン ド南 部 、 セ ン ト ・ロ

ー レ ンス 湾 北 部
、 ア ラ ス カ 半 島 、 サ ハ リン南 451V

部である。その他 に隔離 され た繁殖個体群 が 、

バル ト海 北部及 び 隣接 す る ラ ドガ湖(ロ シア)

とサ イマー湖(フ ィンラ ン ド南部)に それ ぞれ

存在す る。 これ らの個体群 はそれ ぞれ体格 や

頭骨 の計測値 か らい くつ か の亜種 に分類 され

ることがあ るが疑問が残 され ている。42N

日本 近海 におい ては、 オ ホー ツ ク海沿岸 で

新生子 が保護 され る例が多 いが(図60)、 本

州や四国、九州 で も報告 され ている(Naito,

1976)(図61)。
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図60.北 海道 におけるワモ ンアザラシの分布
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3)調 査沿岸域 と調査デー タ

本種 の 日本 近海 にお ける生物学的 情報 は少 ないが、迷入個 体の報告 例 では新 生子 が多 い

(Naito,1976)o

宇野 ら(1988)は 航 空調査 に よって、オ ホー ツ ク海 域や根 室海 峡海 域 で アザ ラシ類 の種構

成 について報告 してい る(「(2)。5ゴ マ フアザ ラシ」の図59及 び表22)。

4)来 遊の可能性 の高い沿岸域

北海 道の 日本海側やオ ホーツ ク海 側で は、年変動 はあるにせ よ来遊 の可能性 が高 い。

5)留 意すべ き生物学的特徴

局地的 には個体群 の存続 が危 ぶまれ てい る亜種 もあ るが、種全体 と しての個体数 は多 く、

その生息海 域の食物連 鎖 の中で重要 な位 置 を 占めてい る。 日本 近海 へ 来遊す る集 団の母体

であ るオホー ツク海の個体群 は減 少傾 向 にある と考 え られ ている。

本種 は冬期 間 の生活 域 を定着氷 に大 き く依存 してい るた め、近年 の温暖化 に よるオホー

ツ ク海流氷 量の減少 は＼そ の生活空 間の減少 につなが る。捕食者 か らの回避場所 の不足や

餌生物 の減少 が もた ら され る こ とで、個体群 の存続 に悪影響 が生 じてい る可能性 もある。

特 に 日本近海 に来遊す るのは独 立 ・分 散 して きた新 生子や若齢個 体 が多い。 これ らの個体

に とって、冬の南 下時期 はその後 の生存 に影響す る時期で あるた めに、 日本近海 での生息

環境は重要で ある と考 え られ る。

本種 はアザ ラシ類 の進化 を考 える とき に、非 常に興味深 い種 であ る。 なぜ な らば、アザ

ラシ類 の中で も北極 圏か ら亜 北極圏 を中心 にもっ とも広 く分布 し、それ ぞれ の地域個体群

ごとに生息場 所 に応 じた固有 の生活 史が あ り、多様性 に富ん でい るか らで ある。北海道 沿

岸 は本種 の分布 域 の南 限 にあた るが 、 日本近海 にお ける本種 の生態調査 は断片的 であ る。

6)課 題

わが国で は、ゼニ ガ タアザ ラシ以外 のアザ ラシ類 では、総合 的な生息 状況 の把握 がな さ

れ て こなか った。 日本 近海 に出現す る本種 の多 くは分 散途 上 の新生 子 であ る と考 え られ る

が、現段階 では来遊時期 ・場所 ・数 の把握 もな され てお らず、対策 の たて よ うがない。 ま

ず第 一 に基礎情報 を収集 す る ことが不 可欠 で ある。一方 、漁網 に よる混獲 の状況 も知 る必

要 がある。

7)必 要 ときれ る調査

「(2)一5ゴ マ フアザ ラシ」の本項 を参照。

(2)。7ア ゴ ヒゲ ア ザ ラ シ

1)種 名:ア ゴ ヒゲ ア ザ ラ シ

学 名:酬9η α∫加曲07ゐo加

英 名:beardedseal

地 方 名:オ ステ ン ア ザ ラ シ、(以 下 オ ロ ッコ名*)ア ム ス ペ 、 ツイ ガ 、 オ ヂ 、 ドリウチ 、
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トンガ リ

*ユ ー ラシア極東地域 の先住民 の言語 で あるが 、オホー ツク海域 で海獣狩 猟 を行 っていた

日本人 の間でも使用 されて い る呼び名 のた めに掲載 した。

2)分 布(図62)

北 極 圏 と亜 北極 圏 の比 較 的 浅 い海 域 に分 布 し、

南 は ラ ブ ラ ドル 半 島南 部 、 グ リー ン ラ ン ド南 部 、

ア イ ス ラ ン ド北 部 、 白海 、 北 海 道 、 ア ラス カ 半

島 ま で達 す る。1属1種 で あ る が 、 大 西洋 産 のE.

ゐ.δα7∂o伽 とカ ナ ダ 西 部 か ら北 極 海 の シベ リア蝋

中部 に生 息 す るE。 ∂.ηα〃'た〃5の2亜 種 を含 む。

日本 近 海 へ は 、希 に 若 齢 個 体 が迷 入 す る。 本

州 で は 、秋 田や 新 潟(Naito,1976)、 東 京(Naito,

1979)で 発 見 され て い る(図62)。 北 海 道 で は 、

5、6月 に根 室 半 島 沿海 の 漁 網 へ の 混 獲 例 が 報 告

され て い る が(図63)、 す べ て 新 生 子 で あ る こ
a6N

_ノ
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09　 づ

.蕗 〆

O

a ● 迷入記鍛(Nd叫1976)

O目 撃 その他

囮R肛 山UUd(1的2)に よる分布海域

とか ら流 氷 との 関連 性 が指 摘 され て い る(Naito,

1976)0

凶伽1ぢo℃

図62.日 本 近海 にお け るアゴ ヒゲ アザ ラシの分 布
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3)調 査沿岸域 と調査デ ー タ

日本近 海 にお け る生 物 学的 調 査 は ほ とん どお こな わ れ てお らず 、迷 入 個 体 の報 告 例

(Naito,1976)な どに限 られ てい る。食性 に関す る研 究 も情報 量が少 ないた めに断片的 であ

る(中 岡,1986)。

4)来 遊 の可能性 の高い沿岸域

サハ リン沿岸 で は繁殖 、出産 がお こなわれ てい る(犬 飼,1942)こ とと、 日本近海 で新生

子 が散 見 され てい る(Naito,1976)こ とか ら、海 流 の影響 で南 下 ・消失 す る海氷 とともに母

親 か ら独 立 した新 生子 が分散 して 日本沿岸 に来遊す ると考 え られ る。過去 の事例 か ら、 日 ,

本海側及び北海道東部海 域で は、毎年来遊 している可能性 が高い と推測 され る。

5)留 意すべ き生物 学的特徴 な ど

本種 の分布 の中心は北極 圏か ら亜北極圏 であ り、北海道 は分布 の南限域 に相 当す る。

本種 は基本 的 に単独行動 が多 い ことと、広域 に分散 して生息す る特性 か ら不 明な点 が多

く、個体数 の動 向の調査 は難 航 してお り、継続 した調査 が必要で ある。 べ一 リン グ海 や チ

ュクチ海 の個 体群 に関す る正確 な情報 はないが 、オホー ツ ク海 を含む 北太平洋全体 の個体

数 は45万 頭 と見積 も られ てい る(Bums,1985)。

一方
、本種 は北太 平洋 に生 息す るアザラシの 中では形態学 的 ・分類学 的に も特異 な存 在

であ り学術的 な意義 が高い。 まず、本種 は好 氷性 の北半球 のアザ ラシの中で最 も大型 で あ

り、オス成獣 で体長2.1～2.4m、 体重250～300kgに も達 し、メスはオス よ りもやや大 きい。

北太 平洋 に生 息す るアザ ラシは一対 の乳頭 しか持 た ないが、本種 では二対 あ る。 また 、新

生子 の毛皮 は他 の氷上繁 殖型 アザ ラシでは 白色 で あるの に対 して、本 種 では灰 色か ら茶色

の中間色 である。

6)課 題

「(2)一6ワ モ ンアザ ラシ」 の本項 を参照。

7)必 要 とされ る調査

「(2)一5ゴ マ フアザ ラシ」 の本項 を参照。

(2)一8ク ラカ ケ アザ ラシ

1)種 名:ク ラカ ケ アザ ラ シ

学 名:P加coカ ∫o海o

英 名:Ribbonsea1

地 方 名:ト ッカ リ、 ア ラバ

2)分 布

本 種 は 、 オ ホ ー ツ ク海 、 べ 一 リン グ海 及 び チ ュ クチ 海 に 生 息 し、分 布 域 は流 氷 の 移 動 と

密 接 な 関係 を持 ち、 季 節 的 に大 き く変 動 す る(図64)。 千 島 列 島 とカ ム チ ャ ッカ 半 島 に よ
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る物理 的な境 界に よ り、本種 の個体 群 は、オホーツ ク海 に分布 す るグル ープ とベー リン グ

海及び チュ クチ海 に分布す るグル ープ に分 かれ ると推測 され てい るが、 この境 界 は完全 で

は な く、分布域 も連続 して い るた め、 グルー プ間の移動 はあ る と考 え られ てい る。 この二

つの海域 で形態 学的及び解剖 学的 手法 によ り比較 がお こなわれ たが 、違 いはみ られ なかっ

た(B㎜s&Fay,1970;Fedosev,1973)。 本種の分布 に関す る知見 は、ほ とん どが春期 に

よるもので、夏期 の分布 につい て の知 見は乏 しい。Bums(1970)が べ 一 リング海 で3月 下旬

に行 った調査 では、本種 は開水面や 小氷盤 が比較 的多い流氷 の氷縁域 に分布 す る と報告 し

てい る。 また、Bums(1981)は 、ベ ー リング海 では大陸棚 の縁 と流氷 の最前部 が一致す る

場合 が多 く、 この海域が主 な分布 域で ある と述べ てい る。

べ一 リング海 では3～4月 にか けてプ リビロフ諸 島やセ ン トマシ ュー 島の西側 の海 域 で多

数の個体 が確認 され てい る。 流氷 が海 域か ら消 え始 め る と、他 の鰭脚類 の よ うに流氷 と共

に北 へ移 動 した り、海岸へ 向 か うことはな く、外洋 での生活 を始 め る と考 え られ てい る

(B㎜s,1981)。 夏期 の発 見 は、 ほ とん どが プ リビロフ諸 島の周辺海域 に限定 され てお り、

本種の夏期 の分布域 はべ一 リング海 の大陸棚及び大陸斜面であると考 えられている(Lowry,

1985)o
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図64.世 界 にお けるクラカケアザ ラシの分布

IUCNISSC(1993)を ⊥ 部改変。

120ｰW

流 氷 が 後 退 す る5～6月 に は サ ハ リ ン東 部 沿 岸 域 で 多数 の 個 体 が確 認 され てお り、 特 にテ

ル ペ ニ ア湾 周 辺 や サ ハ リン北 部 で は 高 い 値 を示 した(加 藤,1977;Naito&Komo,1979)。

ま た 、Naito&Konno(1979)に よ る と、 各海 域 間 の年 齢 構 成 に差 異 が 認 め られ 、 ア ニ ワ湾
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では 当歳仔 と幼獣(1～2歳)の 割合 が高 く、テルペニ ア湾及びサハ リン北部 で は亜成獣(3

～6歳)と 成 獣(7～10歳)が 高 い割 合 を示 した
。夏;期の分布 につ いての知見 はほ とん,どない

が、オ ホーツ ク海 中央 部でサ ケ ・マ ス流網へ の羅網個体 が確認 され てい るこ とか ら、外洋

性 にな る可能性 が高い。

北海道 北東部 には2月 下旬 ～5月 初 旬 にか けて流氷 とともに来遊す る。特 に能取岬 沖合

いの北 見大 和堆周辺海 域、網 走湾 の沖合い及 び根室海峡 では、多数 の個 体の来 遊が確認 さ

れ て いる。大 泰司 ・中川(1988)の 航 空調 査 では、水深200～1,000mの 密接流氷 のみ られ る

海 域 に主 に出現す る と報告 してい る。 遊泳能力 の低い幼獣 の分布 は、流 氷の動 きや海流 に

よっ て大 き く影響 され 、千島海 流の勢力 が大 きかった1984年 の春期 で は、北海道及 び本州

の 日本海 側で も多数の個体が確認 された(Sakraiθ∫鳳,1989)(図65)。

3)調 査沿岸域 と調査デー タ

北海 道 沿岸域 にお ける本 種 の調 査 は知床 半 島沿岸 域 に限定 され てお り、加 藤(1977)は

1974年3～5月 にかけて分布 と食性 を、大泰 司 ・斉藤(1981)は1975年5月 ～1980年12月 に

か けて聞 き取 り調査 によ り分布 を、大泰 司 ・中川(1988)は1986年1～5.月 にかけて航空調

査 に よ り分布 を調べた。

また、1996年 ・'1997年の2月 ～3月 には北海道 大学 らの研究 グル ー プに よって計42頭 が

捕 獲調査 され てお り、1998年 は20頭 の捕 獲が予 定 されてい る。各個 体 は外部 計測及 び体重

測 定がお こなわれた後 、臓 器等 を摘 出 し、食性 、毒性 、寄生 虫及 び繁 殖 につい て研 究が進

め られ てい る。
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・性構成

1996・.1997年 にか けて羅 臼 でお こなわれ た捕獲 調査 で は、捕 獲頭数 に性 差 がみ られ 、

1996年 は90%、1997年 は66%の 個体 が雌個 体 であった。 この よ うな性 差が海域 に よってみ

られ ることはTi㎞omirov(1961)やNaito&Komo(1971)も 述べ てい る。

・年齢構成

1996・1997年 にお こなわれた調査 では詳 しい年齢構成 は不明だが、Ti㎞omirov(1971)の

成長 曲線 を用い る と幼獣 ・亜成獣 の割合 が高 くなった。

・分布生忌域の環境

羅 臼で捕 獲調査 がお こなわれ てい る時期 は、流氷 が接岸 す る時期 と一致す る とともに、

主要餌 生物 で あるズケ ソウダラの産卵群が訪れ る時期 で もあ るため、本 種 に とって この時

期の根室海 峡は好条件 と言 える。

・人間活 動 との関係

本種 は外洋性 で あるため、他 の海 産哺乳類 と比べ る と沿岸 漁業 な どの人間活動 に よる影
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響 は小 さく、以前は商業捕 獲が盛 ん にお こなわれ ていた が現在 は衰退 してい るため、人 間

との関わ りは薄 い。

商 業捕獲は根室海峡や サハ リン東岸 におい て1970年 代 まで は盛 んにお こなわれ て いたが、

現在 は毛皮の需要 の低 下 とともに衰 退 して いる。 また 、 ロシア領 内のオ ホー ツ ク海 ・べ 一

リング海 におい ても1960年 代 まで は盛 ん にお こなわれ てお り、多 い年 に はオ ホー ツク海 で

は18万5,000頭 、べ一 リング海 で.は14万6,000頭 の捕獲 がお こな われ ていたが、1969年 漁獲

制限措置が講 じられ、漁獲許容 量は7,000ト セ(体 重100kgと して約70,000頭)と 決 め られ た。

4)現 地調査 の候補 地の選 定

現 在、根室海峡 に来遊す る個体 にっ いて毎年捕 獲 ・研 究が進 め られて いるが、本種 は網

走湾 沖合 い ・北 見大 和灘 に も多数来 遊す る ことが知 られ てお り、 これ らの海域 での調査 も

必要 と考 え られ る。

5)留 意すべ き生物学的特徴 と課題

本種 の主要 な餌生物 は他 の多 くのアザ ラシ類 と同様 にスケ トウダ ラで ある。 しか し近 年、

莫 大 な漁獲圧 によ りスケ トウダ ラの資源 量は急 激 に減少 してお り、本種 の個 体群へ の影 響

も大 きい と考 えられ る。 ク ラカケアザ ラシはほ とん どの生活 を外洋 域 で行 ってい る と考 え

られ てい るため、他 のアザ ラシ類 でみ られ るよ うな沿岸 域で の人 間活動 によ るデ ィスター

ブや 定置網へ の混獲 はほ とん どな く、餌生物 の資源管理 が有効 な保 護対策 と考え られ る。

6)必 要 とされ る調査

・現在お こなわれてい る調査項 目

食性:胃 内容物分析 か ら餌生 物の種構成 、餌 サイ ズ及 び摂餌 時間帯 をお こな うと ともに、

胃内容物 重量 の経時変 化及 びエネル ギー要求量 に基 づ く方 法な どに よ り摂 餌量 を推 定す

る。

繁殖 動 向:生 理学的手 法に よ り生殖器 か ら繁殖 率や性成 熟年齢 を明 らか にす る とともに、

これ らに影響 を及 ぼす妊娠 期 の生理 、栄養状 態及び感染 症 につい ての調査 をお こな う。

寄生 虫 ・微 生物:皮 下 、鼻腔 、咽頭 、気管、気管支 、肺 実質、心臓 、食道 、 胃、腸 管膜 、

小 腸、大腸 、盲腸 、肝臓 、膵臓 、腎臓 、膀胱 、腸 管膜 な どか らサ ンプル を採 取 し、種 査

定後 、寄生率 ・寄生数 な どを明 らかにす る。

環境 汚染物質 に よる生体反 応:脂 肪 か ら環境汚染 物質 の蓄積 量 を、肝臓 か ら指標 酵素 と

して注 目され ているP450を 用いて生体反応 を検討す る。

・今後 お こな うべ き調査項 目

分布様 式:本 種 が流氷 上 で換 毛 を行 った後の夏期 か ら秋期 にか けての分布 は全 く明 らか

に され てお らず、テ レメ トリーな どを用いて解 明す る必要 がある。

個体数 の推 定:オ ホー ツ ク海 にお ける本種 の個体 数 は1970年 代 に140000頭 と推定 され た

が 、それ 以後 は明 らか に され て いない。 また、北海道 沿岸域 に来遊す る個 体数 に至 って

は ほ とん ど知 られてい ないた め、航 空セ ンサスな どに よ り明 らか にす る必要が あ る。
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成長様式:サ イズ、 プ ロポー シ ョン、頭蓋 骨 な どか ら、加齢 変化 、相 対成長 、雌 雄差 を

明 らかに必要がある。

摂餌行動:2～5月 にかけて の根 室海峡 は トド ・ゴマ フアザ ラシ及 び クラカケアザ ラシ

が集 中す る特殊 な環境 であ りなが ら、来遊 す るこれ らの鰭脚 類 につ いて の摂餌行 動は全

く明 らか にされ ていない。TDR(time-depth-recorder)と テ レメ トリー等の使 用 によ り明 ら

かにす る必要があ る。

裂 脚 亜 目イ タ チ科

(2)一9ラ ッコ

1)種 名:ラ ッ コ

学 名:1ヲ 顧y`か01μか'5

英 名:Seaotter

地 方 名:な し

語 源 は ア イ ヌ 語 で 、漢 字 で は海 獺 、 臓 虎 、海 臓 と書 く。 食 肉 目イ タ チ 科 カ ワ ウ ソ亜 科 の

一 属 一 種
。

2)分 布

以 前 に は 北 海 道 東 部 、 千 島 列 島 か らア ラ ス カ 、 カ リフ ォル ニ ア に か けて の 北 太 平洋 沿 岸

一 帯 に 、帯 状 に分布 して い た(図66)。 これ ま でE功y4701姻51μ かf5、E.1.η ε7ε'5、E.1。

roo'o傭 の3亜 種 ま た は2亜 種(E功y4701〃 か'∫1μか'∫とE。1.η θ7θゴ5を同一 とす る)に 分 け ら

れ て い た。 しか し、1991年 に従 来 とは異 な る ラ ッコ の分 布 区 分 と亜 種 名 変 更 の論 文 が発 表

され た。 そ れ に よ る と現 在 は 次 の3区 域 に分 布 し、分 類 上 も3亜 種 に分 け られ て い る。

・Eη 妙4701μ か'51π〃ゼ5:北 海 道 東 部 、 千 島 列 島 か らコマ ン ドル ス キー 諸 島 に分 布 。

・E .1,gアoo跳:ア リュ ー シ ャ ン列 島か ら ワシ ン トン州 に分 布 。

・E .1.舵 の・oη∫:カ リフ ォル ニ ア 州 か ら メ キ シ コの バ バ ・カ リフォ ル ニ ア に分 布 。

一147一



150ｰ .180ｰ 150ｰ

soｰ

45ｰ

30ｰ

謬蓬灘
曙_tPAC旧C・C酬

1.Eπhりdπzh血s・h血 魑

2.E.Lkenyonl

3.E.1.ner+ets

3:

畿ごN　
麟 巌鼻._・

蟄蟄 ごUSA

畿謙 ∫
ME饗

60ｰ

45◎

30ｰ

150ｰ 180ｰ

図66.ラ ッコの生息域

150ｰ

北海道沿岸 では、1963年 に羅網 した ラッコが報告 されて いるが、詳細 につい ては不明で あ

る。そ の後、1980年 に霧 多布 で 目撃 され たのを皮切 りに、断続的 に、襟裳岬か ら納沙布 岬 に

かけて沿岸で遊泳 して いるラ ッコが観 察 され た。 ここ数年 は納沙布岬 とユル リ ・モユル リ島

を中心 に、毎年観 察 され る よ うになった。 また ラッコの羅網 につ いては1983、1996年 に も報

告 されてい る(図67)。

3)調 査沿岸域 と調査 デー タ

・考古学的調査(北 構保男 ,1981)

道内の ラッコ遺体出土状況 は3遺 跡5例 であ る。3遺 跡 とは常 呂貝塚 、根室市弁天 島オホ

ー ツク遺跡
、礼文島香深井遣跡 であ る。 また、 ラッコに関連す る北海道 内の地名 として、十

勝 国広尾郡の ラクコ(楽 古)や 、厚岸 湾外 ・大黒 島東 南の ラ ッコイ シ ョ(岩 岬)が ある。 さ らに、

アイヌの叙事詩 ユーカ ラの中に もカネ ・ラッコ(黄 金 の ラッコ)が 出現 している。

一般 に昔 ラッコは北海 道沿岸 に分布 していた といわれてい るものの
、 このよ うな遺跡 の出

土例 は少な く、また確 た る証拠 も存在 しない ことか ら、北海道沿岸 にラ ッコはい なかったの

ではないか ともいわれ てい る。

・近年の調 査の概要

1992年 の南部 千島列島海獣類調 査において、1960年 代以降、 中部千 島以南 に分布 しない と

され ていた ラッコを択捉 島ダ ゾルヌイ湾、国後 島ルル イ岬及び歯舞諸 島の トド島 で確認 して

いる(極 東海獣類研究 グル ープ,1992)。
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図67.北 海道沿岸でのラッコ観察状況

北海道 沿岸で は1996年 よ り納沙布 岬を中心に聞 き取 り調査及 び観 察 を行 ってい る。そ の

結果 、霧 多布 岬で は、1980、1985、1986、1987、1993年 にラ ッコの遊泳 が観察 され てい る。

納沙布岬で は1985年 か ら観 察 されて いるが 、1993年 か らは、毎年12、1、2、3月 に観察 され

るよ うになった。 また、6、7、8月 に もユル リ島、モユル リ島、ハ ボマイモ シ リ島、襟裳岬

等 で観察 されて いる。1996年2月 、1998年1月 には納沙 布岬 の灯台付近 で遊泳 してい るラ ッ

コを確認 した。観 察 され てい る例 のほ とん どが一頭 の若 い雄 で、二頭 同時 に 目撃 され たの

は数例 であ る。1996年 に落石 で羅網 した ラッコも若 い雄 で、羅網す る前 にモ コ・ル リ島で二

頭 の若 い雄 が 目撃 され てお り、その うちの一頭 が羅網 した もの と考 え られ る。1996年 には

納沙布 岬南側 の岩場 で出産 した可能性 が指 摘 されて いるが、観察 されて いるラ ッコがいず

れ も雄で あるた め、誤認 ではないか と考え られ る。

観察 され た ラ ッコの餌生物 は、 ウニ、カニ、二枚貝 であ る。 カ リフォル ニアな どで はラ
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ッコはジャイア ン トケル プ と呼ばれ る海 藻 を体 に巻 き付 けて休 息 してい るが、北海 道 沿岸

で は岩場 に上陸 して休 息 してい る姿 が しば しば観察 され てい る。 コンブ を体 に巻 き付 けて

い るこ ともあったが 、休 息 のため とい うよ りはむ しろ遊び道具 と してい るよ うだ。 遊び の

行 動 としては コオ リガモな どの海鳥 を捕獲 し弄んでい る姿 も頻繁 に観察 されてい る。

・調査沿岸域 の環境

この地域 の海岸 は荒れ地 に続 く切 り立 った崖 、砂浜 、漁港 とが混 在 してい る。 また沿岸

には岩礁 や 、島が多数 存在す るがいずれ も人家 はな く、夏 に海鳥や アザ ラシの調査 で人が

訪れ るのみ である。 この地域 で は漁 業が主要 な産 業で 、 コンブ 、 ウニ、 ホタテな どの養 殖

の他、カニ漁、定置網 による秋 サケ漁な どがお こなわれ てい る。

4)来 遊の可能性の高い沿岸域

もっ とも高頻度 に観 察 され るの は、納 沙布岬 か らカブ 島にか け℃ であ るが 、ハ ボマイ モ

シ リ島、ユル リ島、モ ユル リ島 をは じめ、花咲岬 、落石岬 、霧 多布岬 、襟裳岬 で も観察 さ

れ てお り、納沙布 岬か ら襟裳 岬 まで の太平洋沿岸地域 に広 く来遊 して いる可能性 があ る(服

部,未 発 表)。 また根室 半島オ ホーツ ク側 での 目撃例 は ほ とん どないが、1983年 に羅 臼で羅

網 してお り来遊 してい る可能性 は十分考 え られ る。

5)留 意す べき生物学 的特徴 な ど

・海洋汚染

原 油 に よる海洋汚 染 が ラ ッコに とって重大な脅威 とな る(Geraci,1996)。 ラ ッコは他 の

海洋 哺乳類 と異 な り皮 下に脂 皮層 がな く断熱 を完全 に毛皮 に頼 ってい る。頭部 、四肢及 び

尾 の部分 は10万 本/cm2と い う極度 に密生 した体毛 でおお われ 、それ らは以下 の3タ イ プに

分類 され る。(a)Primaryguardhair(荒 毛または刺 毛)約30mm、 径 約60μm、(b)Secondary

g剛h樋r約24㎜ 、径 約20μm、(c)Underhair(柔 毛また は綿毛)約12mm、 径13μm(犬 飼,

1975;坪 井,1965;Trasof£1974)。 この毛皮 をきれ い に保 ち空気 の層 を作 るこ とで断熱 と

浮力 を得 てい る。原 油な どの海洋汚 染は毛皮 の空気 層 を保っ た めの 自然 の油脂 を毛皮 か ら

奪 う。そ のた め水が皮膚 まで浸透 し急速 に体熱は減少す る。

1989年3月 に、ア ラスカ のプ リンス ウィ リアムサ ウン ドで起 きたタ ンカー座礁 による原 油

流出事故 では、1,000頭 をこえ るラッコの死亡が確認 されて いる。流 出 した原油 は熱 を奪 う

だ けでな く、体内 に入 り、呼 吸器 系 、消化器 系、泌尿器 系の障害 を引 き起 こした。 さらに、

餌生物 であ る海底 の貝類 な どを死滅 させ 、長期 間にわた り影響 を与 えた。 現在 その数 は回

復 に向かってい るが 、種 の存続 に とっての具体的な必要頭数 、.必要条 件 はわか って いない。

・鳥捕獲行動

北海道 沿岸 の ラ ッコには頻繁 に海鳥 を捕 獲 して いる行 動がみ られ るが(服 部,未 発表)、

他 の生 息域 にお いて はア ラスカ での報告 が あるのみ で、非 常に希 で ある(Kenyon,1969;

Robert,魅1981)。'海 鳥 を捕獲 し噛 んでは いる ものの、摂食 は してお らず 、生態学的意義 は不

明で ある。非 常に興味深 い行動 で ある一 方、 当該 地域 には コケ ワタガモ な どの希少 な海 鳥
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が生息 してお り、海 鳥 との共存 に注意 して い く必要 がある。

・ 漁業活動 との軋櫟

ラ ッコは高い代謝率 と低 い消化効 率のた めに、一 日に体重 の20～33%に 相 当す る餌 を必

要 とす る(Costa,1982)。 好適 な状況で は、ア ワビ、 ウニ 、カニ、二枚貝 な どの高カ ロ リー

の餌 を選ぶ。 定着 して長期 間経過 した個体群 では、底性 の無脊 椎動物 を取 り尽 くして しま

い、現在では主に魚類 を食 べてい る と報告 され ている(Estes,1982)。

今後北海道 沿岸 にラ ッコが多数 生息す るよ うにな った場合 、 この地域 で盛 んな ウニ、ホ

タテな どの沿岸 漁業 との軋礫 が生 じるこ とが容 易 に想像 され る。 また、 ラ ッコの直接 の餌

生物で はないが、 ラ ッコは コンブを体 に巻 き付 ける習性 があ り、 こ うして傷つ いた コンブ

の商品価値 は下が るため、昆布 漁 も影響 を受 ける と考 え られ る。

1996年 には根室市落石 で刺 し網 に ラッコが混獲 されてお り、今後 この よ うな混獲 が ラ ッ

コの個 体数を制 限す る要 因 とな る可能性 が ある。

6)課 題
ラッコ オットセイ

1912年 に施 行 され た蝋虎 膿肋獣猟 獲取締法 に よ り、 日本 の ラ ッコは猟 獲 とい う点 か らは

保護 され ている。 しか しこれ は、ラ ッコを積極 的に保護 してい くものではな く、また この

法律が足枷 となって、 ラ ッコに関す る情報 を収集 しにくい とい う面 もあ る。施行 当時 と状

況は明 らかに変わ ってお り、法 の見直 しと整備 が必要 と考 え られ る北海道 沿岸へ の分布 は

生態系 にお け る生物多様性 とい うこと を考 えた ときには大 きな意味 を持 つが 、既存 の漁業

な どとの関係 からは問題 も多い。

7)必 要 とされ る調査

.北海道沿岸 の ラッコに関 してはその生息数 、生息状況 な ど情 報 は限 られてお り、未 だ不

明な点が多い。 そのため現段階で は基礎的デー タの蓄積 が重要 な課題 とな る。

活動域 ・生態 を知 るため に観察頻 度の高 い地 点での ポイ ン トセ ンサス な らび に、 これ ま

で観 察例のあ る地域での ライ ンセ ンサスを継続す る。 また、離島(ユ ル リ島、モユル リ島、

ハボマイモシ リ島な ど)で の調査 もお こな う。

ラ ッコの場合 外見 か ら個 体識別 をお こな うことは非常 に難 しいため、近年毎年 の よ うに

姿 をみせ る個 体が同一個 体か ど うか定か ではない。 そ のため頻繁 に上陸す る岩場 での糞や

毛な どの痕跡 を採 集す る。 現在 の法律で は難 しいが捕獲 し標識 付 けをす る ことに よ り、個

体識別 、行動填 な どの情報が得 られ るもの と思 われ る。

北海道沿岸 でみ られ る個 体 は歯舞諸 島の トド島か らの分散個 体だ と考 えるこ とができ る。

しか し トド島の個体群 の情報 は少 ないた め、その地域 での標識 付 けを含 む調査 がお こなわ

れ ることが望 ま しい。
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(3)結 論

本 レビューは、 日本近海 に分布す る食 肉 目の海獣 類にっい て、現在調査 ・研 究に直接 関わ っ

てい る研 究者 ・学生 によってま とめ られ た ものであ る。 日本近海 に生息す る食 肉 目の海 獣類 は

ア シカ科3種;ト ド・キ タオ ッ トセイ ・ニホ ンア シカ とアザ ラシ科5種;ゼ ニ ガタアザ ラシ ・ゴ

マ ラアザ ラシ ・ワモ ンアザ ラシ ・アゴ ヒゲアザラシ ・クラカ ケアザ ラシ及び イタチ科 の ラ ッコ

で ある。セイ ウチ科 のセ イ ウチ とクマ科 のホ ッキ ョク グマの迷入記録 があるが本 レビューか ら

は削除 した。本 レビューにお け る上記 の種 について重要 と思 われ る点について以下 に列記す る。

① トドは世界 的に個体数 が激減 してお りロシアや北米 で は 「絶滅危 惧種」 とされ て手厚 い

保護 を受 けて い る。 一方 、 わが 国で は絶滅 の危 険 が増 大 して い る種 で あ る 「絶 滅危 惧II

類 」(環 境 庁 レッ ドリス ト)、 あるい は個 体数 がきわ めて減少 した 「希 少種 」(水 産 庁,

1994)と されてはい るものの、駆 除が続 け られてい る。

トドは漁業 の害獣 と して毎年500～1500頭 の駆 除が続 け られ て きた。 北海道 に来遊す る ト

ドの主 たる繁殖地 であ る千 島列 島では1960年 には2万 頭 を数えたが、1984年 には4000頭 に減

少 した。 そ こで北海 道 にお ける トドの捕獲記録 と、千 島の個体数 の減少 推移 が対応 してい

るので はないか と考 え、統計的 に調べ られ た(Takahashi2'oム,1998)。 その結果 、千島列

島の トドは、北海道沿岸 にお ける有害駆除 によって減少 した ことが明 らか にな った。

北海道 では1994年 か ら捕獲制 限がお こなわれ るよ うにな り、毎年116頭 に制限 して捕獲 が

許可 され てい る。 しか しその数 には、以前 は統 計に加 え られてい た 「撃 ったあ と水 没 して

回収 できなかった個体数 」 は含 まれ ていない。 したがって以前 と同様 の数、116頭 の数倍 の

個体 が駆 除 され てい る可能性 が ある。 とす る と、千島列 島の トドはあ と66年 間で絶滅 す る

と計算 され るとい う(松 田,1998)。 トドは減 ったが漁具被害 は減 らない。魚 が少な くな り、

網 の数 が増 え、そ の少 な くなった魚 を追 って トドが網 に入 って くるか らで ある。魚 を増や

して、相対 的 に被害 を減 らす 、 あるいは被 害補償 をお こな うな どの ほか、 日ロ協 同で千 島

個体群の調査 をお こない 、 トドの絶滅 防止 対策 を実施すべ き時期 に来 ている。

② キタオ ッ トセイ は、 日本へ の来遊集 団 と関係 の深 い ロシア繁殖 島個体群 の生息数 は概 ね

平衡 状態 にあ る。 しか し、 国内海 域へ の来遊 数や 、 日本 近海 での混獲 に よる死亡率 な どに

ついては不 明であ る。

③ ニホ ンアシカの 日本 沿岸 域 にお ける個体数 は、 明治維 新 の頃・には3～5万 頭 以上 と推 定

され てい るが、明治～ 昭和初期 に大規模 な捕獲 がお こなわれた ため に個体数 は激 減 し、現

存す るか否 か不 明であ る。生存 の有無 を早急 に明 らかにす る必要が ある。

④ ゼニガ タアザ ラシは、沿岸 の岩礁 上 で繁殖す るた めに人間活動 の影 響 を最 も受 けやす い

種 である。1940年 当時の生息数 は、道東 沿岸 に少 な くとも1,500頭 と推 定 されn・ るが、毛

皮 目・的の捕 獲 に よ り1970年 代 までに個 体数 は激減 した。そ の後1980年 代 よ り再 び生息数 は

増加 しつつ あ り、現在500頭 前後で あるが、1940年 代 と比較す る と依 然 と して非常 に低 い レ

ベル にあ る。環壌庁 の レッ ドリス トで は絶滅 の危機 に瀕 してい る種 であ る 「絶滅危 惧IB
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類」、水産庁 の レ ッ ドデー タブ ックにおい て危急 種 とされ てお り、繁殖 に関す る調 査や人

間活 動の影響 を調 べ法的保護 をお こな う必要 がある。

⑤ ゼニガ タアザ ラシ以外 のアザラシ4種 に関す る国内での情報 は貧 弱で、分布域全体の個体

数 を把握す る こ とは困難 で あ り、個 体全体 としての生息数 も正確 には不明 であ る。 したが

って、主 として航空 セ ンサ スによ り、 これ らのアザ ラシ類 が来遊す る流氷期 の個 体数 と分

布 を把握す る必要 があ る。 また他 の海獣 類 も同様 であ るが、羅網個 体 な どか らDNA資 料

な どを得て遺伝 学的調査 を実施 し系群な どにつ いて明 らか にす る必要が ある。

⑥ ラ ッコは近年道東 沿岸で年 間数頭 の レベル で 目撃 され てお り、歯舞 群 島にお ける個体群

回復 に よる もの と考 え られ ている。 今後分布海 域 を拡 大 し、北海道 に定着す る可能性 もあ

るこ とか ら、継 続調査の体制作 りが求 め られ る。

⑦ 「北方 四島」 とその海域 は、陸地 と沿岸海域 のか な りの部分 が ロシア の国立又はサハ リ

ン州立の 自然保護 区に指 定 され 、動植物 は きわめて良好 な状態 で保護 され ている(Voronov,

1992)。 海鳥や海 獣類 は営巣地や繁殖地 のほか、保護 区の沖合1マ イル は漁船 の立入 も禁止

され 、そ のため索餌海域 も含 めて保護 され てい る(近 藤,1993)。 この ため戦前 は絶滅 に瀕

して いたラ ッコは択捉 島だ けでも2,630頭 、アザ ラシ類 は国後 島 と歯舞群 島だ けで3,695頭

と、北海道 全体 の数倍 が生息す るほか、 トドの上陸 島 も多い(毎 日新聞,1998)。 これ は 旧

ソ連 に よる支配直後 か ら生物 学者 による検討 がお こなわれ 、保護 区が設 立 され たか らであ

る。 国立保護 区には30名 の レンジ ャーを含 め50数 名 の職 員 がいて、調査 と保 全 に当たって

いる(本 年 よ り資金 難iのため30名 に削減)。 「北 方 四島」の2000年 返 還(国 境線画 定)は 不明

確 とされ るが、北方 四 島は今 後、 日ロによ る同地域(特 に海域)の 協 同 開発や 日ロ混住 の可

能性 がある。 既 に1998年10月 か ら沿岸3マ イル の外側 での安全操業 が始 まっ.てお り、海獣

類 が魚網 の犠牲 にな る危険性 も出て きた。 北方 四島は、動物地理学 上 、北海道 と同 じ区系

に属す る。 北海道 は動物群集 が比較的 よ く保 たれ てい るが 、 日本最 大 の動物保護 区で ある

知床 半島で さえ、かつて の ト ド、ゼ ニガタアザ ラシ、 ゴマ フアザ ラシの上 陸島 は消滅 し、

海獣類 にっいて は原 生的動物群集 とは言 い難 い。 しか し、北 方 四島 には、北海道 とそ の沿

岸地域本 来の種多様性 が 、ほぼ完壁 な形 で保 全 され てきた。北方 四島 の 日ロに よる開発 と

同時 に、開発 と動物 の保 護 を両立 させ よ うと、1998年7月 、根室市 民 を中心 と して、 「北

方 四島 自然 問題 協議会 」が結成 され た(北 方四島 自然 問題 協議会,1998)。 北海道 内の研究

者 グル ープ もこれ を全面的 に支援 してお り、 日ロ協 同に よる海獣類 の調査 と保護 対策の確

立が緊急の課題 である。
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3.鱈 脚 類 に 関 す る機 関 お よ び 団体

(1)日 本 国 内 の 鰭脚 類 研 究機 関

① 水 産 庁 遠 洋 水 産研 究 所

424-0902静 岡 県 清 水 市 折 戸5・7。1TEL:0543-36。6000(代 表)

② 国 立 科 学博 物館 分館 動 物 研 究 部

山 田格(専 門:解 剖)倉 持 利 明(専 門:寄 生 虫)

169-0073東 京都 新 宿 区 百 人 町3。23-1

TEL:03・3364・2311(内 線7168)FAX:03-3364-7104

③ 国立 極 地 研 究 所 研 究 系 内藤 靖 彦 教 授

173-0009東 京 都 板 橋 区加 賀1-9-10TEL:03-3962-4722FAX:03。3962-2529

④ 東 京 大 学 海 洋 研 究 所 大 槌 臨海 研 究 セ ン ター 宮 崎 信 之(バ イ カ ル ア ザ ラ シ な ど)

028-1102岩 手 県 上 閉伊 郡 大槌 町 赤 浜2-106・2TEL:0193-42-5611

⑤ 東 京 大 学 海 洋 研 究 所 資 源 解 析 部 門 松 田裕 之(千 島 の ト ドの個 体 群 モ デ ル)

164-8639東 京 都 中野 区南 台1-15-1TEL:03-5351-6494FAX:03。5351・6492

⑥ 東京 大 学 大 学 院 農 学 生 命 科 学 研 究科 獣 医微 生 物 学 教 室

甲斐 知 恵 子 助 教 授(ア ザ ラ シ ジ ス テ ンパ ー)

113-8657東 京 都 文 京 区弥 生1-1-1

TEL:03・5841-5397(ダ イ ヤ ル イ ン)FAX:03-5841-8184

⑦ 北海 道 大 学 大 学 院 獣 医 学 研 究 科 生 態 学 教 室

大 泰 司 紀 之 ・鈴 木 正 嗣(鰭 脚 関係 の院 生5人)

060-0818北 海 道 札 幌 市 北 区北18条 西9丁 目

TEL:011-706-5104FAX:011-706-5569

⑧ 北 海 道 大 学 大 学 院獣 医 学研 究 科 毒 性 学 教 室 藤 田正 一(環 境 汚 染 物 質 と生体 反 応)

060-0818北 海 道 札 幌 市 北 区北18条 西9丁 目TEL:011。7Q6。5102

⑨ 北 海 道 大 学 水 産 学部 資源 生 態 学 講 座 小 城 春 雄 教 授(鰭 脚 関係 の院 生3人)

041。0821北 海 道 函 館 市 港 町3-3。1TEL:0138-40-5591FAX:0138-40-8860

⑩ 日本 獣 医 畜 産 大 学獣 医 畜 産 学 部 野 生 動 物 学 教 室 羽 山伸 一 講 師

180-0023東 京都 武 蔵 野 市 境 南 町1-7-1TEL:0422-3M151

⑪ 朝 日大 学歯 学部 解 剖 伊 藤 徹 魯 教 授(ニ ホ ン ア シ カ)

⑫ 鳥 取 大 学 医 学 部解 剖 井 上 貴 央 教 授(ニ ホ ン ア シ カ)

⑬ 愛 媛 大 学農 学部 環 境 科 学 講座 田辺 信 介 教 授(化 学 汚 染 物 質)

⑭ 根 室 市博 物 館 開設 準 備 室 近 藤 憲 久 学 芸 員

087-0032北 海 道根 室 市 花 咲 港209番 地

根 室 市 郷 土資 料 保 存 セ ン ター 内 根 室 市 教 育 委 員 会

TEL/FAX:01532-5-3661
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⑮ 恵泉女学園大学 国際社会文化学科

新妻 昭夫(ゼ ニガタアザ ラシの行動 学研 究 に大 きな実績 あ り)

206-0032東 京都多摩市南野2・10-1TEL:042-376-8211内 線746

(2)日 本国内の鰭脚類研 究に関係 す る学会 な ど

① 日本哺乳類学会

連絡先:札 幌市北 区北18条 西9丁 目 北海道大学獣 医学部 生態 学教 室 鈴木正嗣

② 日本動物園水族館協会

連絡先:110。0007東 京都 台東 区上野公園9-83上 野動物 園内 東京 動物園協会気付

③ 帯広畜産大学ゼ ニガ タアザ ラシ研 究 グル ープ(20年 以上調査 を継 続 してい るサー クル)

(3)国 内産鰭脚類 を多数飼 育 してい る動物 園 ・水族館

95年 の種保存会議 一繁殖計画資料 よ りリス トア ップ

奉:ゼ ニガ タアザ ラシ4頭 以上飼育

+:ゴ マ フアザラシ6頭 以上飼 育

=:ト ド5頭以上飼育

① 札 幌 市 円 山動 物 園*+

064-0959北 海 道 札 幌 市 中央 区 宮 ヶ丘3-1TEL:011-621-1426

② 釧 路 市 動 物 園*

085。0201北 海 道 阿寒 郡 阿寒 町 字 ニ ニ シベ ツ11TEL:0154-56-2121

③ 稚 内 市 立 ノシ ャ ップ寒 流 水 族 館+

097-0026・ 北海 道 稚 内 市 ノシ ャ ップ2-2-17TEL:0162-23-6278

④ オ ホ ー ツ ク水 族 館*+

093。0086北 海 道 網 走 市 ニ ツ岩1TEL:0152-43-2973

⑤ 広 尾 海 洋 水 族 科 学館*+

089-2561北 海 道 広 尾 郡 広 尾 町 字 野 塚989TEL:Ol558-2-3707

⑥ お た る水 族 館*+=

047-0047北 海 道 小 樽 市 祝 津3-303TEL:0134-33-1400

⑦ 市 立 室 蘭水 族 館+=

051-0036北 海 道 室 蘭 市 祝 津 町3-3-12TEL:0143-27-1638

⑧ オ ホ ー ツ ク とっ か りセ ン ター+

094-0014北 海 道 紋 別 市 緑 町5-12TEL:01582-4-7563

⑨ 秋 田県 男鹿 水 族館+
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010-0673秋 田県 男 鹿 市 戸 賀 塩 浜 字 壺 ケ沢TEL:'0185-37-2131

⑩ 江 の 島 水族 館+

215-0035神 奈 川 県 藤 沢 市 片 瀬 海 岸2-17-25TEL:0466-22-8111

⑪ 横 浜 八 景 島 シ ー パ ラ ダイ ス ア クア ミュー ジア ム+

236-0006横 浜 市 金 沢 区 八景 島TEL:045-788-8888

⑫ 新 潟 市 水 族館 マ リン ピア 日本 海+

951-8101新 潟 県 新 潟 市 西 船 見 町5932-445TEL:025。222-7500

⑬ 伊 豆 三 津 シー パ ラ ダイ ス+

(キ タ オ ッ トセ イ に 関す る研 究 協 力 も行 っ て い る模 様)

410-0224静 岡 県 沼 津 市 内浦 長 浜3-1TEL:0559-43。2331

⑭ 下 田海 中 水 族 館+

415-0001静 岡 県 下 田市3-22-31TEL:0558-22-3567

⑮ 南 知 多 ビー チ ラ ン ド+

470-3223愛 知 県 知 多郡 美 浜 町 字 奥 田428・1TEL:0569-87-2000

⑯ 鳥 羽 水 族 館+

517-0011三 重 県 鳥 羽 市 鳥羽3・3-6TEL:0559-25-2555

⑰ 大 阪 海 遊 館+

552-00㌍ 大 阪 府 大 阪 市 港 区海 岸 通1-1-10TEL:06-576-5500

⑬ 城 崎 マ リン ワー ル ド+=

669-6122兵 庫 県 豊 岡市 瀬 戸1090TEL:0796-28・2300

(4)日 本 国内のアザ ラシ ウオ ッチ ング関係組織

① え りもシール クラブ(え りも町)

対象:え りも岬 のゼ ニガ タアザ ラシ

② 厚岸 味覚ター ミナル コンキ リエ(厚 岸 町の第3セ ク ター)(厚 岸町)

対象:厚 岸 町大黒島 のゼ ニガ タアザ ラシ

連絡 先:総 合観 光案内所TEL:0153-52-4355

③ 民宿 ま るみ(羅 臼町)

対象,:冬 期 の知床 半島羅 臼沖 の ゴマフアザ ラシな ど

連絡 先:01538-8・1313

④ ゴジ ラ岩観 光(羅 臼町)

対象:冬 期 の知床 半島羅 臼沖 の ゴマフアザラシな ど

連絡 先:(小 林氏)

⑤ 道東観 光開発(流 氷砕 氷船お一 う ら)(網 走市)

対象:流 氷 上の ゴマ フアザ ラシな ど
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⑥

連 絡 先:0152-43-6000

(株)オ ホ ー ツ クガ リン コ観 光汽 船(紋 別 市)

対 象:流 氷 上 の ゴマ フ アザ ラ シ な ど

連 絡 先:TEL:01582-4-8000
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IV,'ジ ュ ゴ ン

内 田 詮 三1

1.ジ ュゴンの現状

(1)種 名:ジ ュ ゴン

学 名:Dμgoηgぬgoη(Muller,1776)

英 名:Dugong

地 方名:ざ ん、 ざんのい よ、 ざん のい ゆ、 ざんのいお 、あかんがい ゆ(以 上南西諸 島全般)、

よなたま、 よないたま(宮 古 島)、 ざぬ(新 城 島)、 ざの(西 表 島)、

け一ば(琉 球 王府公用語)

(2)分 布

本種 の分布 域 はイ ンド ・太 平洋 の熱 帯 、亜熱 帯地域 であ り、西側 では北は紅海 北部 か らア フ

リカのモ ザ ンビー クの北部まで、東端 は ニューヘブ リジー ズや ニ ュー カ レ ドニア、北 限はスエ

ズ湾、ペル シャ湾や わが国の南西諸 島で あ り、南限 は東側 ではオー ス トラ リア東岸 ニ ュー サ ウ

ス ウエル ズ地方 あた り、西で はアフ リカ のダー一バ ンい う記録 もあるよ うで あるが、通 常の分布

としてはモザ ン ビー クまで(東 経30度 ～170度 、北緯30度 ～南緯30度)で あ る(内 田,1994b)。

本邦 では南西諸 島が分布 域 となるが、正確 に は1960年 以降、奄美諸 島 では 目視 、その他 の記

録 がない ので、現在 は沖縄本 島が分布 の北限 といえるで あろ う。

(3)保 護 に 関 して留 意 す べ き生 物 学 的 特徴

体 は紡 錘 形 で 、頭 部 が 比 較 的 大 き く、尾 び れ は鯨 類 の そ れ と良 く似 た 三 角 形 で あ る が 、付 根

は鯨 類 よ り も太 い。 後 脚 は な い が 骨 盤 の 一 部 が 腰 椎 に付 着 して い る。 前 脚 は ひ れ 状 で あ るが 内

部 に は5本 の指 骨 が あ る。 前 脚 の 付 け根 に 一 対 の乳 頭 が あ り、 こ の 乳頭 の位 置 が 他 の海 生 哺 乳

類 で あ るク ジ ラ類 ・鰭脚 類 と、全 く異 な るの も本 種 の特 徴 で あ る(内 田,1994b)。

体 長 は最 大3mに 達 す るが 、 通 常 はそれ 以 下 で体 重 は250～350kg。 性 成 熟 年 令 は雌 雄 共 に9～

10才 でそ の 時 の 体長 は 約2.4m、 寿 命 は約70才 で あ る(Nishiwaki&Marsh,1985)。 妊 娠 期 間 は約

1年(Heinso㎞,1990)、 あ るい は13～14ヶ.月(Nishiwaki&Marsh,1985)、 新 生児 の 出 産 体 長 は1

～1 .2mで 体 重20～35kgで あ る(Marshε'01.,1984d)。

本種 の新 生 児 は 出 産 後 間 もな く餌植 物 を か じっ た りす る が 、 授 乳 期 間 は18ヶ 月 ・ あ る い は そ

れ 以 上 続 く。 離 乳 した仔 は 、 そ の 後 も母 親 と行 動 を 共 に し、 そ れ は数 年 後 に 次 の 仔 が 生 まれ る

ま で続 く。 オ ー ス トラ リア か ら トレス海 峡 に分 布 す る グル ー プ につ い て 、 産 出 間 隔 は3～7年

と推 定 され て い る(Marshθ'α1.,1984d)。

】国営沖縄記念公園水族館
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本種 の餌料 は残海 の砂 地 に生 え る海産 種子植 物 であ り、特別 に飼料海 草種 に対 す る選別性 は

な く、分 布 して いる地域 に生育 して いる海 草類 を食す よ うで ある。 本種 の生息数 が多いオー ス

トラ リア、パプ アニューギニ アな どで よ く採食 され てい る海 草類 は全て 、南西諸 島に もそ ろっ

てお り、 この こ とが 、本種 の分布 が同諸 島に伸び てきてい る大 きな理 由で あろ うと考 え られ る

(内田,1994b)。

本 種 は1頭 または数頭 の群れ で見 られ る ことが多 く、群れ の核 は母 とそ の仔 で ある と考 え ら

れ てい る。一方数 百頭 の群れ を作 る ことも知 られ てい るが 、生息数 の減 少 した最 近 ではそ うし

た群 れは観 察 され に くくな った。 しか し、航空機調 査に よ り＼ オー ス トラ リアや ペル シャ湾 で

数 百頭 もの群れ が最近 で も存在 す る ことがわか ってきた。 どの よ うな理 由 で この よ うな大群 を

形成す るのか は不明 である(Nishiwaki&Marsh,1985;Reynolds&Odel1,1911)。

(4)本 種の生存に影響 を与 える人為的 要因

オー ス トラ リア個体群 を除き、CITESの 付属書1に 属 し、世界 的 に捕獲 禁止等 の保護 対策 が

とられてお り、捕 獲禁止 にな ってい る ところが多い。比鞍 的生息数 の多 いオース トラ リア とパ

プアニ』.一ギニアでは原住 民捕獲が制 限付 きで許 可 され ている(内 田,1994b)。

沖縄 で は、旧藩 時代 に年貢 と して収 めるためのジ ュゴン漁 や食 料 と して捕獲 す るジュ ゴン漁

もあった。 また、第2次 大戦後 の食 料難時代 には沖縄各地 でダイナマイ ト漁 がお こなわれ 、ジ ュ

ゴンも相 当な頭数 が捕 獲 され た もの と思われ るが、捕 獲頭数 の統計 、推 定 の根拠 とな るよ うな

資料 は存在 しない(内 田,1994b)。

本 邦では1972年 に国の天然記 念物 に指定 され 、当然なが ら漁獲 対象種 で はないが、サ ンゴ礁

魚や エ ビカニ類 を対象 とす る沿岸 刺網や 、1970年 代 以降、盛 んにな って きた小 中型 定置網、沖

縄独特 の追 い込み漁 な'どによ り希 に偶発 的 に捕獲 され るこ とが ある(内 田,1994b)。

(5)文 献 調 査

1)世 界 の ジ ュ ゴ ン研 究

学名D〃goηgぬgoη はMullerに よっ て1776年 に 与 え られ て い るが 、そ の 後 の 科学 的研 究 は 非

常 に 少 な い。

19世 紀 か ら1940年 代 迄 は 形 態 学 や 解 剖 学 の 報 告 が あ る 程 度 で あ る(Home,1820;Owen,

1838;Barkow,1851;Kukenthal,1897;Dexler,1906;Heuvelmans,1941;Hill,1945)01950

年 代 、1960年 代 も同 様 に 死 体 調 査 に よ る解 剖 学や 組 織 学 の 研 究 が 主 体 で あ る(Batrawi,1953;

Gohar,1957;Engel,1959;Femand,1951;Caveθ'01.,1967)。 しか し、 分 布 や 生 態 、飼 育 に

関 す る調 査 も少 しは み られ る よ うに な っ て く る(Mani,1960;Jarman,1966;Kenny,1967;

Aung,1967;Oke,1967)。1970、1980年 代 に な る とジ ュ ゴ ン研 究 は 急 速 に 発 展 す る。 特 に 日

本 の 西 脇 に よる組 織 的 、 広 域 的 調 査 研 究 と、 ジ ェー ム ス ・ク ック 大 学 を 中 心 とす る 生 息 数 の 多

い オ ー ス トラ リア 系群 に 関 す る広 い 分 野 の研 究 が 顕 著 で あ っ た(Heinso㎞ ,1972;益einso㎞&
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Marsh,1981;Spain&Heinsohn,1974,1975;Spainetal.,1976;Marsh,1980,1981;Marshet

al.,1984a,1984b,1984c,1984d;Kasuya&Nishiwaki,1978;Kamiyaetal.,1979;Kamiya&

Y㎜asaki,1981;Kataoka&Asano,1979;内 田他,1978;神 谷 他,1979a,1979b;Nishiwaki8'

al.,1979;Nishiwaki&Marsh,1985)o

ま た 、分 布 域 内 の 世 界 各 地 で い くつ か の研 究結 果 が発 表 され る よ うに な った(Hughesε'α1.,

1971一 モ ザ ン ビク 、Kingdon,1971・ 東 ア フ リカ 、Nairε'01.,1975一 イ ン ド、Jones,1976一 イ ン ド

・大 平 洋 、Allenε ∫01。,1976一 イ ン ドネ シ ア 、Gallagher,1976一 ペ ル シ ャ湾 、Gohar,1979一 紅

海 、Hudson,1980一 パ プ ア ニ ユ ー ギ ニ ア 、Brownellθ ∫01.,1981一 パ ラオ 、Robineau&Rose,

1982一 ジ ブ チ 、HErNSOHN,1985一 サ ウデ ィア ラ ビア 、Rathb㎜,1986一 カ リマ ンタ ン 、delngh

θ∫o乙,1995一 イ ン ドネ シア 東 部)。 これ らは年 令 査 定 、食 性 、 形 態 、 生 活 史 、分 布 、 解 剖 、他

生 物 との 関係 等 、 本 種 に関 す る広 い分 野 が含 まれ る よ うに な っ た 。

ま た 、 水 族 館 にお け る飼 育 も 始 ま り、飼 育 す る こ とに よ っ て 得 られ る 成 果 も少 しず つ 調 査 さ

れ る よ うに な った(内 田他,1978;Kataoka&Asano,1979;内 田,1976;浅 野 他,1978;内 田

他,1979a;1979b)。1990年 代 に は未 報 告 に近 い 状態 で あ っ た フ ィ リ ピン(Alcala,1986;Arago

nes,1994;DENR&TobaAquarium,1995)や ペ ル シ ャ湾(Preen,1989)に つ いて の 報 告 も な さ

れ る よ うに な った 。

ま た 、 調 査 手 法 もオ ー ス トラ リア にお け る航 空調 査 に よ り、 よ り正 確 な 生 息 数 推 定や 呼 吸 間

隔 、潜 水 深 度 の測 定 も可 能 に な っ て き た。 全 般 的 に は1970～80年 代 の 研 究 調 査 が継 続 され 、 よ

り広 範 な 分 野 や 地 域 に つ い て発 展 しつ つ あ る とい って よ い で あ ろ う。 た だ し、飼 育 例 数 が 少 な

く、繁 殖 例 が な い た め 、繁 殖 生 態 や 特 に血 液 性 状 、 ホ ル モ ン動 態 等 の 生 理 値 に 関す る研 究 レベ

ル が非 常 に低 い こ とが 、 ジ コ.ゴ ン研 究 の 現 状 に お け る大 きな 弱 点 で あ る。

2)日 本 の ジ ュ ゴン研 究

太 平 洋 戦 争 前 に 日本 が 統 治 して い た 台 湾及 び パ ラオ の ジ ュ ゴ ン に つ い て の 科 学 的報 告 が あ っ

た(Hirasaka,1932;青 木,1938;浅 野,1938)。 そ の後 は1970年 代 後 半 にお け る西 脇 に よ る調

査 結 果 、 ま た 沖縄 、 鳥 羽 で の本 種 の飼 育 に 基 づ く報 告 へ と年 代 が飛 ん で い る。 これ らの 研 究 報

告 の材 料 とな っ た ジ ュ ゴ ン は 主 と して オー ス トラ リア 、 イ ン ドネ シ ア 、 フ ィ リ ピン産 で あ っ た。

日本 の 南 西 諸 島 の本 種 につ い て の 報 告 は 非 常 に少 な い。 宮 古 島 で1965年 に捕 獲 され た 個 体 は 、

骨 格 標 本 は作 成 され た もの の正 式 な報 告 は な い 。1979年 以 降 の 出 現 例 につ い て は 、 国 営 沖 縄 記

念 公 園 水 族 館 に よ って 調 査 され 若 干 の 報 告 例 が あ る(Uchida,1979;内 田,1985,1988;内 田,

1991;宮 原 他,1992;内 田,1994a)。 これ らの うちの 宮原 他 の報 告 は 、 当 時 の 唯一 の ジ ュ ゴ ン

血 液 性 状 に 関 す る もの で あ る。'

1994年 よ り水 産 庁 に よ る わ が 国 の 希 少 水 生 生 物 基 礎 資 料 が 作 成 され 始 め 、 第 一 集 に は ジ ュ ゴ

ン生 物 学 に 関す る総 論 と 日本 の 南 西 諸 島 にお け る調 査 記 録 が 記 され て い る(内 田,1994b)。

この 報 告 例 に その 後 の 例(内 田他 未 発 表)を 加 え る と、 日本 産 ジ ュ ゴ ン で調 査 され た 個 体 は

13頭 で あ り、宮 古 産(図68)を 除 く と全 て 本 島産(図69)で 、 そ の12例 中 、11例 ま で が本 島 東
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海 岸 にお け るもの である。13頭 の出現 状洗 は死体漂着4、 混獲9で 、後者 の内訳 は追 込漁1、

刺網2、 定置網6で ある(表22,23)。

(6)考 察

水産庁資料 、 またはその他 報告 で も著者 が度 々指摘 してい る とお り、南 西諸 島の本種 は早急

に強力 な保護対策 を講 じなければ遠か らず消滅す る可能性が高い(内 田,1979,1988,1994,1996)。

沖縄 本 島以外 は全 く未調査 で あるた め、現状 は不 明であ るが、本 島 と同様 な状況 とな る可能性

が高い。

出現記録 が最 も多 い本 島の状況 で は、本種 の生息 に直接 影響 を与 える もの は網漁 業 と赤 土流

出、生活及 び産業廃水等 に よる海水 汚染 を原 因 とす る本種 の餌料植物 の生 育 してい る藻場 の荒

廃 、消滅 であ る。 また、ジ ュゴン ウオ ッチ ング等 を軽率 に開始すれ ば、本種 に悪影響 をもた ら

す であろ う。

なお、組織 的な調査 が実施 され て いないので生息数 は不明で あるが、非 常 に少 ない こ とは確

かであ る。1988年 、1992年 、1995年 に繁殖可能 な成熟 メス が死 亡 してい るので 、本 島 にお け る

ジュ ゴンがなお増殖 し得 るのか も不 明で ある。

(7)提 言

1)必 要な対策

南西諸 島全域 にわた り、組織 的 、継 続的(最 低10年 間)な 調 査 を実施 し、生 息数 、生息状況、

餌料種 で ある海 草(海 産種子植物)等 の現 状把握 をすべ きであ る。そ の上で調 査結果 に基 づ き、

人 間生活 も十 二分 に考慮 してサ ンクチ ュア リ設 定、捕獲→ サ ンクチ ュア リへ の収容等 も含 む保

護対策 を実施す るのが望ま しい。

現在 、本種 の生息 に最 も脅威 を与 えているのは網 漁業 に よる羅 網死 であ る。 しか し、直 ちに

網漁業 を中止す る ことは現実的 に不可能 に近 い ことが、 目前 の重 大な課題 であ る。

この事 実 に対す る可能 な対応 策 は、羅網個体 は保護飼 育す る ことに決 定 し、万全 の飼 育施 設

の作成 と飼 育体制 を整 える しか ない。 飼育個体 の将来は、保護対 策 の進行 状況 と分布生 息状況

によって 自ず か ら決 定 され てい くであ ろ う。生存 の可能性 が高い中型定 置網 に入 網 した個 体 を

放流す るの は、刺網 に よる羅網 死 の機会 を与 え るだけの こ とだ とい うのが沖縄本 島の現状 であ

る。
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図68.ジ ュ ゴン調査個体 の分布(1965)、 伊 良部 島

o
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O

図69.ジ ュ ゴン調査個体の分布(1979・1997)、 沖 縄本 島
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表22.沖 縄におけるジュゴンの調査個体記録

INDIVIDUALRECORDOFDUGONGSINTHERYUKYUISLANDS

DATECAUGHTAREACAUGHTSEXBL(cm)BW(kg) 凶AYFOUND

1.Oct.25,1965

2.Jan.18,1979

3.Mar.27,1982

4.Apr.24,1984

5.Jan.4,1988

6.Jan.14,1988

7.May.16,1990

8.May.9,1992

9.May.9,1992

10.Dec.4,1993

11.Dec.28,1995

12.Jan.15,1996

13.Jan.22,1997

Sarahama

IrabuIs

Kayo

NagoShi

Kanna

GinozaSon

Kinwan

GushikawaShi

Fusozaki

SashikiCho

Kochiya

GinozaSon

Kayo

NagoShi

KinCho

KinCho

KinCho

Abu

NagoShi

KouriIs.

NakijinSon

Kanna

GinozaSon

M203

F159

M251

M262

F251

M187

M117

M200

F266

M196

F296

Mca.300

Mzs7

349?

95

267

290

146

39

173

374

560

Caughtbydrive-in

fishingnet

Caughtbygillnet

Carcassbeached

Carcassbeached

Carcassbeached

Carcassbeached

Caughtbygillnet

Caughtbysetnet

Caughtbysetnet

Caughtbysetnet

released

Caughtbysetnet

Caughtbysetnet

Caughtbysetnet

released

AsofAugust,1997.BySenzoUchida,OkinawaExpoAquarium. Motobu-cho,

Okinawa,Japan. 905-0206
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表231地 名表

Sarahama

Kayo

Karma

㎞wan

FusQ刎d

Kochia

KinCho

Abu

Kourils.

猛abuls.

NagoShi

GinozaSon

GushikawaShi

Sas'Cho

GinozaSon

NagoShi

Nakむ ㎞Son

佐良浜

嘉陽

漢那

金武湾

富祖崎

古知谷

金武町

安部

古宇利島

伊良部島

名護市

宜野座村

具志川市

佐敷町

宜野座村

名護市

今帰仁村
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2)現 状調査の必要な候補地

現在判 明 してい る南西諸 島の状洩 か ら、調査 の必要度の優 先順位 をつ け るな らば下記 の通 り。

・ 本 島北部 の東海岸域

・ 本 島北部 の西海岸域

・ 西表 島全 島

・ 石垣 島

・ 本 島中南部 と周辺諸島

・ 宮古列 島の各島

・ 本 島北部周 辺の各島

・ 奄美 諸島

・ トカ ラ列島の各 島

・ 台湾南部 と周辺各 島

・ ル ソン島北部 と周辺諸島

2ジ ュ ゴンに関す る研究者

・粕谷 俊雄 三重大学

・白木原国雄 〃

・白木原美紀 〃

・神谷 敏郎 東京 大学資料館

・片岡 照男 鳥 羽水族館

・浅野 四郎 〃

・若井 嘉人 〃

・内 田 詮三 沖縄記念公 園水族館

・長崎 佑 〃

・宮原 弘和 〃

・横地 洋之 東海 大学海洋研 究所

・吉 田 英 可 遠洋 水産研 究所

3ジ ュゴ ン保護 団体お よび関連個 人

・LOVEジ ュ ゴン ・NGOネ ッ トワーク

代表世話人:棚 原 盛秀

会 員:細 川 太郎

・世界 自然保護基 金 日本委員会

代表者:自 然保護 室次長 花輪伸一
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第3章 調査手法の検討
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1.ウ ミ ガ メ 類

一201一





1-1.海 棲 動物調査(ウ ミガ メ生息調査)要 綱(案)

1調 査の 目的

わが国で上陸 ・産卵す るウ ミガメ類 を対象 に、上陸 ・産卵実績浜 の全 国的な分布 ・産卵状況及

び繁殖環境等 を把握す るこ とによ り、産卵個体 と繁殖環境:の保護 ・保全 に資す る基礎的資料の収

集 を 目的 とす る。

2調 査実施者

国が都道府県 に委託 して実施 す る。

3調 査対象種

ウミガ メ類の うち、アカ ウ ミガ メ、アオ ウ ミガメ、 タイマイの3種 とす る。

4調 査実施期間

平成10年 度お よび平成11年 度 において 、各対象都府県 ご との単年度調 査 とす る。なお、平

成10年 度 は、契約締結の 日か ら、平成11年3.月31日 まで とす る。

5調 査対象地域

日本全国の うちウ ミガ メ類が上陸 ・産卵す る可能性のあ る沿岸 域。

平成10年 度 は、東京都、三重 県、和歌 山県 、鳥取県、 島根県 、徳 島県、愛媛 県、高知県、長

崎県、熊本県、大分県、宮崎県、鹿児 島県 の計13都 県 とす る。

6調 査内容

調査す る事項は次の通 りとす る。

(1)上 陸 ・産卵浜分布調 査

1)上 陸 ・産卵 実績調 査(13都 県)

「平成9年 度第1回 海域 自然環境保 全基礎調査 海棲動物調査業務報 告書」の ウ ミガ メに関

す る抜粋部分(以 下、環境庁 ウミガ メ レビュー と呼ぶ)、 そ の他既存文 献、資料か らの確認 お

よび 関係機 関(市 町村/水 産試験場/水 族館/研 究者/保 護団体等)へ の聞き取 りに よ り、 ウ

ミガ メ類の上陸 ・産卵実績 の ある砂浜 につ いて、対象海岸 ごとに以下の事項 を調査す る。

・分布位置/範 囲

・各年 にお ける延上陸頭数

・各年 ご との延 産卵巣数

・艀化状況

・漂着死体の記録

・そ の他

2)上 陸確認調査(一 部対象都県)

環境庁 ウミガメ レビューお よび各都道府 県所 有の情報等 か ら、 ウ ミガ メ類 の上陸 ・産卵 につ

いての情報 の空 白域 となってい るが、可能性 の高い砂浜や上 陸情報 の不確定 な砂浜等の ウ ミガ

メ類 の上陸を確認す る必要 のあ る砂 浜 を抽出 し、以下の事項 につい て現地調査 を行 な う。
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・分布位置/範 囲

・上 陸足跡数

・漂着死体

・その他

〈一部対象都 県 〉

平成10年 度

東京都 、三重 県、和 歌山県 、徳 島県 、愛媛 県、高知 県 、長 崎県、熊本 県、大分 県、宮 崎県、

鹿児 島県(計11都 県)

(2)上 陸 ・産卵浜環境調査

上陸 ・産卵浜分布調査 におい て、 ウミガメの上陸 ・産卵実績 が確認 され た砂 浜 を対象 に、 ウ

ミガ メ類 の繁殖環境お よび保 護保全活動等 に関連す る以下 の事項 につ いて、主 と して既存 資料

お よび聞 き取 り調査 を行 ない、情報のない項 目にっ いては現地調査 を行 な う。

・砂礫粒径

・砂質

・夜 間の灯火状況

・ごみ の漂着状況

・人工構造物

・人間活動 の状況

・ウミガ メ類 の保護保全指 定状況

(保護保 全指定名(条 例名)・ 指定区分 ・指定年 ・対象地域の面積 ・そ の他)

・ウミガ メ類 に関す る調査 ・保護 活動状況

(団体名(個 人名)・ 代表 者名 ・設 立年(活 動開始年)・ 人員 ・活 動状況 ・そ の他)

・その他

7調 査 手法

(1)一1上 陸 ・産卵 実績調査

既存 の調査報告 書その他 の資料調査及び 関係 諸機 関へ の聞 き取 り調査 によ り行 な う。

(1)一2上 陸確認調査

現地調査 を実施す る。

(2)上 陸 ・産卵浜環境調査

・まず資料お よび 聞き取 り調 査 を行ない
、情報 のない項 目について現地確 認調査 を行 な う。

・各調査 の調査方法 の詳 細は 「海棲動物調査(ウ ミガメ生 息調 査)実 施 要領」 による
。'

8調 査結果 の とりま とめ

受託者 は調査結果 を下記 の図表 に とりま とめる。

ア 上 陸 ・産卵実績調査 票
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資料お よび聞 き取 り調査 によって得 られ た上 陸 ・産卵実績浜情報 につ いて、様式1に よ り、

各対象種、各調 査区 ご とに 「上陸 ・産卵実績調査票 」に と りま とめる。

イ 上陸確認調 査票

上 陸確 認調査 に よって得 られ た情報 につ いて 、様 式2に よ り、各対象 種 、各 調査 区 ご とに

「上陸確認調 査票」 に とりま とめる。

ウ 上陸 ・産卵浜環境 調査票

様式3に よ り、資料 ・聞き取 り調 査お よび現地調 査か ら、上陸 ・産卵実績浜 の砂礫粒径 、砂

質等 の環境項 目、お よび調査 ・保護活動 の状 況、保護保全指 定及び条例 の指定 区分 、指 定年

等 を 「上陸 ・産卵浜環境調査票」 に とりま とめる。

エ ウミガメ類 分布図

別紙1-1「 ウ ミガ メ類分布 図」 に よ り、国土地理院 の最新地形図(1/25,000)上 に、上陸

・産卵実績 浜の位 置お よび範 囲を図示 し、上陸頭数 の区分評価 を色に よって表示す る。

オ 上陸 ・産卵 実績浜一覧表

別紙1-5に な らい、上 陸 ・産卵浜分布調 査、上陸 ・産卵浜環境調査 によって把握 した調

査事項 にっいて、各都道府県 ごとに一覧表 にま とめる。

9調 査結果の報告

受託者 は調査結果 を と りま とめ、報告書2組 とウ ミガ メ類分布 図帳2部(正 本 、写 、各1部)

を各 々別紙2「 報告書作成 要領 」お よび別紙3「 ウ ミガ メ類分布 図帳作成要領」・によ り作成 し、

当該年度 の3月31日 まで に環境庁 自然保護局長 あてに、報告書 、図帳の正本各1部 を提出す る。

O
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1-2.海 棲動物調査(ウ ミガ メ生息調査)実 施要領

[通則]

第1回 海域 自然環境:保全基礎 調査海棲動物調 査(ウ ミガ メ生息調査)は 、 この実施 要領 に従 っ

て行な う。

[その1]上 陸 ・産卵浜分布調査[(1)上 陸 ・産 卵実績調査お よび(2)上 陸確認調査]

1調 査の 目的

(1)上 陸 ・産卵実績 調査

ウ ミガメ類の上陸 ・産卵 実績 のあ る浜 の分布状況 、上陸お よび産卵状況 を把握 し、そ の砂浜

の利用度 を評価す る。

(2)上 陸確認調査

上記 上陸 ・産卵実績浜以外 で、産卵上陸 の可能性 の高い砂 浜や 上陸情報 の不確定 な砂 浜につ

いて、上 陸の有無 を確 認 し、上 陸場 としてのその砂浜 を評価す る。

2調 査対象砂浜 の選 定

(1)上 陸 ・産卵実績調 査(要 綱5.13都 県)

過去 に ウミガメ類 の上陸 ・産卵 の記録 があ る全砂 浜 を対象 とす る。

(2)上 陸確認調査(一 部対象県)

過去 に ウミガメ類 の上陸 ・産卵 の記録 はないが、可能性 の高 い砂浜や 、上 陸情報 の不確定 な

砂浜 を対象 とす る。 対象都府県 は、環境 庁 ウ ミガ メ レビューお よび各都府 県所 有の情報等 を参

考 に して、上 陸確認調 査の対象 とす る砂 浜 を 「上陸確認調査 の対象砂浜 の選 定 について」(参

考1)に したが って選 定す る。

3調 査 区

・調査 は砂 浜単位 で行 う。

・調査 区の位 置 を、地 図番 号 を付 した国 土地理院発 行 の最新 の地形 図(1/2.5万)に 示 し、設

定 された調 査区 に対 し、通 し番 号 を付 ける。

通 し番 号は、離 島域 を含 めて基本 的 に北 を基点 に西を経 て東に向か う順 番 で各 々の浜に付 け

る(別 紙1-4参 照)。

・上陸 ・産卵 実績 調査対象 区、上陸確認調査 対象区は区別 せず に一連 の通 し番 号 とす る。

・原則 として、砂 浜が連続的 に分布す る範 囲 を1調 査区 とす る。

ただ し、浜 の汀線 が連続 して10㎞ を超 える ものにっいて は、陸上域 にお ける物標(で き る

だけ恒久的 な もの)を 定 め、1区 画10㎞ 単位(便 宜上の 区画)を 目安 に浜 を分割す る。

分割 した各 区画 に もコー ド番号毎 にそれ ぞれ北 を基 点 と した反 時計廻 りの順番 で枝番 を付す。

4調 査項 目
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上陸 ・産卵浜分布調査 の調査項 目は以下の通 りとす る。

(1)上 陸 ・産卵実績調査

・各年 における延上陸頭数

・各年 ごとの延産卵巣数

・艀化状 況

・漂着 死体の記録

・その他

(2)上 陸確認調査

・上陸足跡数

・漂 着死体の有無

・天候

・その他

5調 査方法

(1)上 陸 ・産卵実績調査

(一般的事項)

・環境庁 ウミガメ レビュー 、そ の他 既存文献、資料か らの確認お よび関係諸機 関(市 町村/水

産試 験場/水 族館/研 究者/保 護 団体等)へ の聞き取 り調査 を行な う。

(各項 目別 の調査方法)

・各年 にお ける無上陸頭数

1970年 以降 の年 ご との延上 陸数 につ いて、記録す る。そ の際 に、調査 に よ り上陸は確認

されてい るが上陸頭数が不明な場合 は 「有」、未調査年 は 「未 」 とす る。

また 、上記記録 の うちの最新 の5年 間(1993～1997年)の 中の最 高値 を以下の3段

階 に区分評価 を行 な う。

(A)1～10頭

(B)11～100頭

(C)101頭 以上

・各年 ごとの延産卵巣数

1970年 以 降の年 ごとの延産 卵巣数 につ いて記録す る。その際 に、調査 に よ り産卵 は確認

されてい るが産卵巣数が不明 な場合 は 「有」、未調査年 は 「未 」 とす る。

また 、上記記録 の うちの最新 の5年 間(1993～1997年)の 中の最 高値 を、以下の3

段階 に区分評価 を行な う。

(A)1～10巣

(B)11～100巣

(C)100巣 以上

・艀化状況
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艀化数、艀化率 な ど艀化 状況の記録 がある ものにつ いて はそ の概況 を把握す る。

・漂着死体 の記録

漂着死体 の記録が ある ものについ ては、種、頭数、年 等を把握 す る。

・そ の他

その他標識 個体の再捕記録 な どの情報について も記録 があれ ば、備考欄 に記入す る。

(2)上 陸確認調査

(一般的事項)

・現地調査 を行 な う
。

(各項 目別 の調 査方法)

・上陸足跡数

ウ ミガメの産卵期 と思われ る期間 を含 む最低3か 月 にわ た り、毎週1回 調 査対象砂 浜 を 日中

歩 き、砂浜 に残 され た ウ ミガメの上陸足跡数 を記録す る。足跡 がは っき りして いれ ば、砂浜 の

上 を這 うときに左右 の足 を同時 に動かす アオ ウ ミガ メ と、左右 の足 を交互 に動かす アカ ウミガ

メお よび タイマイ に区別 す る。 また、 アカ ウミガ メ とタイマイ は、中央 につ く尾 の跡 が、規則

的に左右 にジグザ グを描 くこ とで タイマイ とそ うで ないアカ ウミガメに区別 でき る(参 考2参

照)。 ただ し、足跡 が不 明瞭で種 の区別が難 しい もの にっ い ては、あえて区別せ ず不 明種 とす

る。

記録 した上陸足跡数 は合 計 し、上 陸の行 き と帰 りに1本 ず っ付い た として、合 計数 を2分 し

たものを上陸頭数 とす る。

なお 、 これ らの足跡 につ いて は、調査 日ご とに各 々の種 ごとの代表的 な もの を写真 に記録 し

てお く。

・漂着死 体数

上陸足跡 を確認 中、調 査 区に漂 着死体 があれ ばそ の数 と、分 かれ ば種 も記録 す る(参 考3参

照)。

ご天候

上 陸足跡 の痕跡状 況 を把握 す るた め、調査 日の天 候 と風 の状況 、お よび調査 日か ら前1週 間

の天候 と風 の状況 も記録す る。

・そ の他

そ の他 、艀化 した稚 ガ メ、卵 殻 、採 掘跡 等 ウミガメの上 陸 ・産卵 に関す る情報 があれ ば備 考

欄 に記録す る。
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[そ の2] 上陸 ・産卵浜環境調査

1調 査 の 目的

(1)既 存 資料 お よび聞 き取 り調 査

上陸 ・産 卵実績 浜の人工構造物や繁殖 に影 響 を与 える と思 われ る人間活動 の把握 を行 う。

ま た、 ウ ミガ メ類 に関す る調査 ・保護活動 を行 ってい る団体お よび個人 につ いてや保護保 全

指定や 条例について も、それ らの状況 を把握す る。

(2)現 地調 査

ウ ミガ メ類 の繁殖 に影響 を与え ると思われ る砂質 、粒径 、夜 間の灯火等砂浜 の環境 条件 の特

性 を明 らか にす る。

2調 査対象の定義

上陸 ・産卵浜分布調査 の対象 になるすべ ての砂 浜

3調 査 区

・調査は原則 として 、市町村単位 の砂浜 を対象 に行 う。

・調査 区の位 置 を、地 図番 号を付 した 国土地理 院発行 の最新 の地形図(1/2.5万)に 示 し、設

定 された調査 区に対 し、通 し番号 を付 ける。

通 し番 号 は、離 島域 を含 めて基本 的 に北 を基点 に西 を経 て東 に向か う順番 で各 々の浜 に付

ける。

・上 陸 ・産卵 実績調 査対象 区、上陸調 査対象 区は 区別せず に一連 の通 し番 号 とす る。

・原則 として、砂浜 が連続 的に分布す る範囲 を1調 査 区 とす る。

ただ し、浜 の汀線 が連続 して10㎞ を超 えるもの について は、陸上域 にお ける物標(で き る

だけ恒久的な もの)を 定 め、1区 画10㎞ 単位(便 宜上の区画)を 目安に浜 を分割す る。

分割 した各区画 に もコー ド番 号毎 にそれ ぞれ北 を基点 とした反時 計廻 りの順番 で枝番 を付

す。

4調 査項 目

上陸 ・産卵浜環境調査 の調査項 目は以下の通 りとす る。

(1)既 存資料お よび聞き取 り調査

・人 工構造物

・人 間活動 の状況

・ウミガメ類 に関す る調査 ・保護 活動状況

(団体名(個 人名)・ 代表者名 ・設立年(活 動 開始年)・ 人員 ・活動状況 ・その他)

・ウ ミガメ類 に関す る保護保全指定名(条 例名)

(指 定区分 ・指定年 ・対象地域の面積 ・そ の他)

・その他

(2)現 地調 査
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・人工構造物
.

・人間活動 の状況

・砂質 、粒径

・ごみ の漂着状況 『

・夜間 の灯火

・その他

5調 査方法

(1)既 存資料お よび 聞き取 り調査

(一般的事項)

・環境庁 ウミガメ レビュー、その他既存文献 、資料 か らの確認 お よび 関係諸機 関(市 町村/水

産試 験場/本 族館/研 究者/保 護 団体等)へ の聞 き取 り調査 を行 な う。

(各項 目別の調査方法)

・人工構造物

調査対象浜 の前 面の海 面について養殖 いけす等 の漁 業施 設や航 路灯等の航路施設 な どの人工

構造物 の有無 を記録す る。

・人間活動の状況

調査対象砂浜 につ いて、車輔 の侵 入や キャンプ場 の有無 、海 水浴 等の観 光活動、 サメ対策 ネ

ッ トの設置の有無 を把握す る。

・ウ ミガ メ類 に関す る調査 ・保護活動状 況

調査対象砂浜 にお いて ウ ミガ メ類 に関す る調査 ・保護活動 が行 なわれてい る場合、そ の団 体

名 、代表者名 、設立年、人員 、活動状況等 について把握 す る。

・ウ ミガ メ類に関す る保護保全指定名(条 例名)

調 査対象砂浜 にお いて ウミガメ類 に関す る保護保全指定(条 例)等 があ る場合 は、そ の指 定

区分 、指 定年 、対象地域 の範囲等 を把握す る。

・その他

その他 、砂浜 の環境 に関す る情報 があれ ば備考欄 に記録 す る。 一

(2)現 地調査

(一般 的事項)

・原則 として、対象砂浜 に 日中出 向き、現地調査 を行 な う。

(各項 目別 の調査 方法)

・砂礫粒径

調査対象浜 において、そ の浜 を代表す る よ うな中心域 の後浜(高 潮線 よ り上部)に っいて 、

表面 の砂 を観察 し、その概観 について以下 のよ うな粒径 の区分分 け を行 な う。

ア.「 小」:砂(5mm未 満)

イ.「 普」:普 通礫(5～20㎜)
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ウ.「 大」:大 礫(20mm以 上)

エ.「 岩 」:岩(岩 盤)

・砂質

上記砂礫粒径調査時 に、同 じく中心域の後浜の表 面砂 の砂質 を観察 し、その概観 につ いて以

下 のよ うな区分分 けを行 う。

ア.「 サ」:サ ンゴ砂礫:サ ンゴ礁海域で普通 にみ られ るサン ゴ ・貝殻 な どで構成 され

ている砂礫

イ.「 砂」:一 般砂礫:サ ン ゴ礁海域 以外 で普通 にみ られ る岩盤起源 の一般的 な砂礫

ウ.「 鉄」:砂 鉄含 有砂礫:砂 鉄 を含 有す る黒 っぽい砂礫

工.「 移」:移 入砂礫:人 工海 浜な どでみ られ る、他の海域 か らの移入砂礫

・人 工構造物

既 存資料 お よび聞き取 り調査 よ り得 られ た情報 の確認 として、調 査対象砂浜 において、以下

の よ うな ウ ミガメの上陸 ・産卵 に影 響 を与 え うる人工構 造物 の有無 の確認 を行 な う。

ア.漁 業お よび航路施設

イ.観 察小屋

ウ.ウ ミガメ艀化施設

工.展 望休憩所施設

オ.そ の他

・人間活動の状況

既 存資料お よび聞 き取 り調 査 よ り得 られ た情報の確認 と して調査対象砂浜 にお いて、以下 の

よ うな ウミガ メの上陸.産 卵 に影 響 を与 える と思 われ る人 間活 動の把握 を行 な う。

ア.車 輔 の侵入

イ.キ ヤンプ

ウ.観 光活動

工 。サ メ対策ネ ッ トの設 置

・ごみ の漂着状況

調査対象砂浜 において、砂 浜 に漂着 している ごみの状況 の概観 を以下 の区分で把握 す る。

ア.非 常 に多い

イ.す ぐに見つか るが多 くはない

ウ.ほ とん ど見 られない

・夜 間の灯火

調査対象砂浜 にお いて、夜 間に砂浜 に影響 を与 えると思われ る以 下の灯火 の状況 について把

握す る。

ア.航 路標識灯

イ.街 路灯

ウ.広 告照明灯

工.そ の他

・そ の他
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その他、砂深の環境に関する情報があれば備考欄に記録する。
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上陸 ・産卵浜分布調査

上陸 ・産卵実績調査票 ・案(○ ○○県 調査年××××年)

↑求工、1

(No.ノ)

種類:○ ○ウミガメ 種番号: 海域名: 海域区分コー ド:

市町村名: 行 政 コー ド番号: 砂浜名:

上陸頭数

および

産卵巣数

項目/年

延上陸頭数

延産卵巣数

項目/年

延上陸頭数

延産卵巣数

項目/年

延上陸頭数

延産卵巣数

1990

1980

1970

1991

1981

1971

1992

1982

1972

1993

1983

1973

1994

1984

1974

1995

1985

1975

lass

1986

1976

1997

1987

1977

最新の5年
間の最高値

1988

1978

区分評価

1989

1979

地図番号:

調査区番号:

1970年 以降の

艀化状況の記録

1
.970年 以降 の

漂着死体 の記録

出 典 名

(情報の種類)

備 考

・99・一↓997の統 年不明デ タ

1980-1989の 調 査 年不 明データ

1970-1979の 調 査年不 明データ

調査者氏名: 所属:



〈上陸 ・産卵実績謁査票の記入上の注意〉

・上陸 ・産卵実績調査の対象調査区について、対象種ごとに作成する(同 一調査区に複数種のウミガメが上陸する場合に、各種につい

て1枚 づっ作成する)。

・闘査年は西暦で記入する。

1「 種類」および種番号は、対象とした ウミガメの種類を下記より該当する名前、番号で記入する。

1.ア カウミガメ2.ア オウミガメ3.タ イマイ4.そ の他(オ サガメ、ヒメウミガメ等)

2「 海域名」 「海域 コー ド」は別添 「海域区分一覧表」に基づき記入する。

「行政 コー ド番号」は 「全国地方公共団体コー ド」に基づく当該市町村のコー ド番号を記入する。

「砂浜名」には、当該砂浜の通称または砂浜の存する海岸等の通称を記入する。

3「 地図番号」 「調査区番号」は 「ウミガメ分布図」に記載されている番号をそれぞれ記入する。

4「 延上陸頭数」および 「延産卵巣数」には、該当する年の欄に、各年の延上陸頭数、延産卵巣数を記入する。

なお、調査が行なわれていない年は 「未」、調査は行なわれたがデータが不明の時は 「有」 とする。

また、データはあるが調査年が不明な場合は、該当期間の 「調査年不明データ」欄に、年間延上陸頭数、あるいは延産卵巣数を記

入する(同 一期間内に複数個の調査年不明データがある場合は、 「、」でつなげて並記する)。

5「1970年 以降の艀化状況の記録」には、艀化数、艀化率などの記録力1ある場合に、それぞれの記録ごとに 「艀化数:● ●(×

×××年)」 、あるいは 「艀化率:○ ○(△ △△△年)」 の様に、その内容・と調査年を記入する。

6τ1970年 以降の漂着死体の記録」には、漂着死体の記録がある場合に、その種、数、調査年などを 「種(不 明を含む)、 数

(××××年)」 の様に記入する。

7「 出典名」には、参照した情報ごとに以下のように出典名を明記する。

1)○ ○県、19× ×、 「平成△年度 ウミガメ調査報告書」(上 陸頭数および産卵巣数)

2)○ ○県、19△ ×、 「平成×年度漂着物調査」(漂 着死体の記録)

8「 備考」には、標餓放流個体の再捕、漂着など、ウミガメに関するその他の情報があれば、その概要客記入す る。
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様式2

上陸 ・産卵浜分布調査

上陸確認調査票(案)(OCx:⊃ 県 調査年 ×× ××年)

海域名: 海域 区分コード:

市町村名: 行 政 コード:

砂浜名:

地図番号:

調査区番号:

調 査 日

天 候

調査前1週 間

の天候状況

月 日 調査時間 午前 ・午後 ～ 午前 ・午 後

風

上陸足跡数(b)

上陸頭数(b/2)

漂 着 死 体

アカウミカ◆メ

アカウミガ メ

アオウミガ メ

アオウミカ.メ

タイマイ

タイマイ

不明

不明

種

数

種

数

アカウミカ'メ

雄 雌 不明
'計

オサガメ

雄 雌 不明 計

アオウミカ'メ

雄 雌 不明 計

ヒメウミカ'メ

雄 雌 不明 計

タイマイ

雄 雌 不明 計

その他( )

雄 雌 不明 計

備考:

調査者氏名: 所属:
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〈上陸確認調査票の記入上ρ注意〉

・上陸 ・産卵実績調査の対象調査区について、対象種ごとに作成する(同 一調査区に複数種のウミガメが上陸する場合は、各種につい

て ユ枚づっ作成する)。

・鯛査年は西暦で記入する1

1「 種類」および種番号は、対象としたウミガメの種類を下記より該当する名前、番号で記入する。

1.ア カウミガメ2.ア オウミガメ3.タ イマイ4.そ の他(オ サガメ、 ヒメウミガメ等)

2「 海域名」 「海域 コー ド」は別添 「海域区分一覧表」に基づき記入する。

「行政コー ド番号」は 「全国地方公共団体ゴー ド」・に基づく当該市町村のコー ド番号を記入する。

「砂浜名」には、当該砂浜の通称または砂浜の存する海岸等の通称を記入する。

3「 地図番号Jr調 査区番号」は 「ウミガメ分布図」に記載されている番号をそれぞれ記入する。

4「 調査日」は西暦で記入する。

5「 調査時間」には、調査の始まりと終わりの時間を記入する。

6「 調査前1週 間の天候状況」には、調査を行なった日より1週 間前の天候 と風の概況を記録する。

7「 上陸足跡数」には、調査対象とした砂浜で確認 した足跡の種ごとの本数の総計を記入する。

足跡か らの種の区別については参考2を 参照 し、区別が難 しいものについては不明として写真に記録する。

8「 上陸頭数」には、上で調べた 「上陸足跡数」を2分 した数を、上陸頭数 として記入する。

9「 漂着死体」には、調査対象砂浜で確認 した漂着死体の、種別および性別の死体数を記録する。

種別については参考3を 参照し、また尾の長さなどにより性別が分かれば性別も区別 して記入する。

また、直標準甲長、直最小甲長、直甲幅(参 考4を 参照し)な どを測定できれば、1備 考」欄にその結果を記入する。
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(参考1)

上陸確認調査 の対象砂浜の選定 について

(選定方針)

環境庁 ウ ミガ メ レビューお よび各都道府県所有 の情 報 を基 に、 ウ ミガメの上陸情報 の空 白域 を

埋 めるかたちで対象砂浜 を選定す ること。

(選定基 準)

1公 表 され た ウ ミガ メ類 の上陸確 認報告 はないが、環境 庁 レビューお よび調査団体や研究者

等 の情報 か ら、上陸 ・産卵の可能性 が指摘 され る砂浜。

2新 聞記事等 で上陸 ・産卵の確認 だけはあ るが、上陸等数頭 の情報が ない砂浜。

(留意点)

・ 予算 の範 囲内において、でき るだけ多 くの砂 浜 を選定す るこ と。

・ 対象 とな る砂 浜が多い場合 は、選定基準の 「1」 を優先 的に、上 陸の可能性 の高い ものか ら

選定す る こと。
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(参 考2)

ウ ミガ メ類 の上 陸足跡 の検 索

1.(這 う時 に左右 の足を同時に動かす ため)

左右 の足跡が きれ いに並 んでい る

アオ ウ ミガ メ

2. (這 う時 に左右 の足 を交互 に動 かす ため)

左 右 の足跡 が互 い違 い1とな る

3.足 跡 中央 につ く尾 の跡 は、規則的 に振 られ るため、

きれ いにギザ ギザ とな る

タイ マイ

4.足 跡 中央 につ く尾 の跡 は、不規則 に振 られ るため

やや直線的

アカ ウミガメ

験'

襲'ゾ ・～

繋
ア カ ウ ミガ 〆 タ イ マ イ ア オ ウ ミガ メ

ウミガ メ類 の上陸足跡 例図(紀 伊半 島 ウ ミガ メ情報交換会 ・日本 ウミガ メ協議会 、1994年 発 行

「ウミガメは減 っているか」 よ り)
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(参 考3)

外 形 に よ る ウ ミガ メ類 の種 区分

1.甲 羅 が な く、背 や 腹 は 皮膚 に覆 わ れ て い る

C 2.背 や腹は 甲羅で覆 われ ている
3.頭 部 の前額板 は2枚

4.頭 部 の前額板は5枚

5.頭 部 の前額板 は4枚

オサガ メ

6.背 甲の肋 甲板 は4枚

7.背 甲の肋 甲板は5枚

アオ ウミガ メ

アカ ウ ミガ メ

頭

部

背

甲

C

轟
議譲 蕪 ・

シオウミガメ

《

タイマイ

ヒメウミガ メ

轟 鍵,

アカウミガメ タイマ イ

P:前 額板

ウミガメ類の頭部と背甲(紀 伊半島ウミガメ情鮫 換会.日 本 ウミガメ臆 会、

「ウ ミガ メ は減 っ て い るか 」 よ り)
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ヒメ ウ ミガメ オサ ガ メ

C:肋 甲板(Rebel,1974よ り改変)

1994発 行 、



(参考4)ウ ミガメ類 の大 き さの測 定 につ いで

(測定方法)

下図に示 した、 ウ ミガ メの甲羅 の

1)直 標準 甲長

2)直 最小 甲長

3)直 甲幅

の各 々につ いて、その直線距離 をノギスを用 いて、 ミリメー トルの単位 で測 定す る。

直 甲 幅

直'直
最 標
小 準
甲 甲
長 長

ウ ミガ メ測 定部位模式 図(紀 伊半島 ウミガメ情報交換会 ・日本 ウ ミガ メ協議会 、

「ウ ミガ メは減 っているか」 よ り)。

1994発 行 、
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様式3

上陸 ・産卵浜環境調査票 ・案(○ ○○県 調査年 ××××年)

海域名: 海域 区分コード:

市町村名: 行 政 コート':

砂浜名:

地図番号:

調査区番号:

調 査 日

天 候

人工構造物

の

有 無

人間活動の

状 況

ごみの

漂着状況

夜間の灯火

ウミガメ類に

関する

調査 ・保護

活動状況

ウミガメ類に

関する保護 ・

保全指定

月 日 調査時間 午前 ・午後 ～ 午前 ・午後

風

浜前面 の海 面=1.漁 業お よび航路施設2.そ の他(

浜 内=3.観 察小屋4.ウ ミガメ卵艀化施設5.展 望休憩所施設

6.そ の他(.

)

)

1.車 輌侵入

5.そ の他(

2.キ ャンプ3.観 光活動 4.サ メ対策ネ ッ トの設置

)

1.非 常 に多 い 2.す ぐに見つかるが多 くはない 3.ほ とん ど見 られない

1.航 路標識灯2.街 路灯3.広 告照 明灯4.そ の他( )

団体名(個 人名):

設立年(活 動開始年)

活動状況:

代 表者 名:.

人員:

指定区分:

対象地域の範囲:

その他:

指 定年:'

備考:

調査者氏名: 所属:
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〈上陸 ・産卵浜環境調査票の記入上の注意〉

・調査対象浜ごとに調査票を作成する
。

・砂礫粒径区分および砂質区分

鯛査対象砂浜の中央部の後浜(高 潮線より上部)の 表面の砂を観察し、粒径にっいて4段 階の区分中該当するものを○で囲む。

同様に、砂質についても4段 階の区分中該当するものを○で囲む。

・人工構造物の有無

鯛査対象砂浜の前面の海上および浜内において、該当する人工構造物があれば○で囲む。

また、それ以外の人工構造物がある場合には、その他を○で囲み、括弧内にその構造物の名を記入する。

・人間活動の状況

調査対象砂浜において、該当する活動が行なわれていれば、○で囲む。

また、それ以外の活動が行なわれていればその他を○で囲み、概要を記入する。

・ごみの状況

調査対象砂浜のごみの状況について、該当する区分を○で囲む。

・夜間の灯火

調査対象砂浜周辺において、対象砂浜に影響を与える灯火にっいて該当するものがあれば○で囲む。また、それ らの灯火について、

光源の色 ・種類、数など、情報があればその下の余白に書き込む。

上記以外の車両光やその他の灯火があれば、その他を○で囲み、括弧内に具体的に記入する。それ らについても、光源の色や種類、

数等の情報があれば、その下の余白に書き込む。

・ウミガメ類に関する調査 ・保護活動状況

ウミガメ類に関する調査や保護活動を行っている団体(個 人)が あれば、その名称、代表者名、設立年、
.人員、活動状況を記入する。

調査対象濱に複数の団体(個 人)が 活動 している場合には、各々の団体(個 人)に ついて、上記の情報を備考欄に記入する。

・ウミガメ類に関する保護 ・保全指定

ウミガメ奪に関する保護 ・保全指定(条 例)が あれば、その指定区分、指定年、対象地域の範囲について記入する。
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別 紙1-1

ウミガ メ類分布 図

(分布 図例)

左

と

じ

匝図番号1 1
ウミガメ類分布図

COウ ミガメ

鯛査年度

都道府県

0

0

0

CO湾

(103)

23

○○湾(102)

2

上陸頭数区分

A:1～10頭

0 1:25000

国 土地理 院

(淡赤色)

B:11～100頭

(黄色)

C:10ゴ 頭 以上

海域区分境界 海域名 海域コー ド

(緑色)

不:不 明

(淡青色)

有:上 陸あり

(色なし)

調査区番号

101頭 以上上陸域彩色(緑 色)
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<ウ ミガメ類分布図の記入上の注意>

1分 布 図には、かならず国土地理院発行の1/25,000地 形図を使用す る。複写図、編纂図等は使用 しないこと。

2「 地図番号」は、(財)日 本地図センター発行 「標準地域メッシュコードー覧図」 より該当する番号を選択 し、記入する(「(参 考

5)地 図番号図」参照)。

3分 布図例のように、地形図の余白の所定の位置に 「タイ トル」、 「地図番号」、 「調査年度(西 暦)」 、 「都道府県名」を記入す

る。

4分 布図例にならい、各調査区の分布域を、幅1.Omm程 度の黒線で囲む。

なお、連続する一っの砂浜を、分割 して複数の調査区とした場合も、各々の調査区ごとに幅1.0㎜ 程 度の黒線で囲む。

5各 調査区には、都道府県ごとに基本的に北を基点に西を経て東に向かう順番で、通 し番号を付 し、地形図上に表示する。

なお、調査区が2枚 以上の図副にまたがる場合でも、調査区番号は同一とし、関係するすべての図副に番号を記入する。

6示 された調査区は、分布図例にならい、上陸 ・産卵実績調査および上陸確圏調査の上陸頭数区分によって、くくりの内側を彩色す

る。

頭数区分 彩 色

A:1～10頭 淡赤色

B=11～100頭 黄 色

C:101頭 以上 緑 色

不:頭 数不明 淡青色

有:過 去5年 以前に 色な し

上陸 ・産卵有

なお、上陸 ・産卵実績調査において過去5年 間に上陸 ・産卵の実績はないが、それ以前に上陸 ・産卵がある調査区については、彩

色せずに髄 区だけを幅1.0㎜ 程度の黒線で囲む。

7分 布図例にならい、全分布図に必ず 「海域名」、 「海域コー ド」(別 冊 「コー ド番号一覧」参照)を 記入する。

なお、海域区分の界線が入る場合は、分布図にならい幅0.5㎜ 程度の青線で区切る。
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様式4

上陸 ・産卵実績浜一覧表

海域名

海域区分コー ド

市町村名

行政コー ド

地図番号

砂浜名

調査区番号

種類

種類番号

上陸 ・産卵実績調査

延上陸頭数

最新5年 間の最高値

区分評価

過去5年 以前の記録

の有無

延産卵巣数

最新5年 間の最高値

漂着死体の有 無

アカウミカ.メ

アオウミカ●メ

タイマイ

ヒメウミカ◆メ

オサガ メ

種不明

上陸確認調査

上陸頭数

区分評価

漂 着 死 体 数

アカウミカ'メ 、

アオウミガ メ

タイマイ

ヒメウミガ メ

オサガメ

種不明

上陸 ・産卵浜環境調査

人工構造物

人間の活動

ごみの漂着区分

夜間の灯火

調査保護活動の有無

保護保全指定の有無

アカウミカ'メ

1

アオウミカ○メ

2

タイマイ

3

不明

5

アカウミカ○メ

1

アオウミカ◆メ

2

タイマイ

3

不明

5
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〈 上 陸 ・産 卵 実 績 浜 一 覧 表 の 記 入 上 の 注 意 〉

・様式は前ページに掲げるものとし、用紙はA4判 、左側2つ 穴あきとする。

・調査区番号の順に記載 していく
。

・ 「種類」、 「種類番号」については、各調査区に複数種の上陸 ・産卵がある場合、前ページ例のように必要に応じて各項 目の中に各

々の種についての欄を設けて記入する。

・ 「上陸 ・産卵実績調査/延 上陸頭数/過 去5年 間の最高値」には、上陸産卵実績調査表より、過去5年 間の最高の延上陸頭数を記入

する。

その際、複数種の記録がある場合には、種 ごとに記入する。

・ 「上陸 ・産卵実績調査/延 上陸頭数/区 分評価」には
、上陸産卵実績調査表より、上記延上陸頭数の区分評価を記入する。

その際、複数種の記録がある場合には、種 ごとに記入する。

・ 「上陸 ・産卵実績調査/延 上陸頭数/過 去5年 以前の記録の有無」には、上陸産卵実績調査表より、過去5年 以前に上陸 ・産卵記録

があれば、その有無を記入する。

その際、複数種の記録がある場合には、種ごとに記入する。

・ 「上陸 ・産卵実績調査/漂 着死体数」には
、過去記録のあった漂着死体の総数を、各種ごとに記入する。

・ 「上陸 ・産卵実績調査/延 産卵巣数/過 去5年 間の最高値」には、上陸産卵実績調査表より、過去5年 間の最高の延産卵巣数を記入

する。

その際、複数種の記録がある場合には、種ごとに記入する。

・ 「上陸確認調査/上 陸頭数」は、上陸確認調査時に記録された上陸頭数の総数を記入する。

その際、複数種の記録がある場合には、種ごとに記入す る。

・ 「上陸確認調査/区 分評価」は、上陸確認調査時に記録 された上陸頭数の区分評価を記入する。

その際、複数種の記録がある場合には、種 ごとに記入する。

・ 「上陸確誘調査/漂 着死体数」は
、上陸確認調査時に記録 された漂着死体の総数を、各種ごとに記入する。

・ 「上陸 ・産卵浜環境調査/人 工構造物」には、記録された人工構造物があれば、 「上陸 ・産卵浜環境調査票」にしたがってその区会

番号を記入する。無い場合は 「×」を記入する。

・ 「上陸 ・産卵浜環境調査/ご みの漂着」には
、ごみの漂着の記録があれば、 「上陸 ・産卵浜環境調査票」にしたがってその区分番号

を記入する。無い場合は 「×」を記入する。

・ 「上陸 ・産卵浜環境調査/夜 間の灯火」には
、記録 された夜間の灯火があれば、 「上陸 ・産卵浜環境:調査票」に

、したがってその区分

番号を記入する。無い場合は 「×」を記入する。

・ 「調査保護活動の有無」、 「保護保全指定の有無」については各々、あれば○、無ければ×を記入する。
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<別 紙2>

報告書作成要領

[通則]

調査 結果 は次の調 査 ごとにま とめ、 「ウミガメ生息調査 」 と して1冊 の報告書 を作成す る。

・上陸 ・産卵浜分布調査

・上陸 ・産卵浜環境調査

1規 格

B5判 、左 と じ、 横 書 き とす る。

2背 紙 及 び 背 文 字

表 紙 は ク リー ム 色 、B5、 フ ァ イ ル(「 コ ク ヨ、 フ・11、B5S」 、 「リ ヒ ト、No.601S」

等)を 使 用 し、 タ イ トル 、 背 文 字 等 を 下 図 の様 式 に よ り記 入 す る。(黒 サ イ ンペ ン に よ る手 書 き

で よ い。)

第

1

回

ウ

ミ

ガ

メ

調

査

1998

0

0

県

匪境庁委調

第1回 海域 自然環境保全基礎調査

海棲動物調査

ウミガメ生息調査

平成10年 度

(1998)

○○県

(注)

7冊 で編綴 で きない場合 は、別冊 とし、表紙 は適宜分冊番号 を付す こと。
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3配 列

各項 目の配列 は以 下の通 りとす る。

(1)目 次

(2)上 陸 ・産卵浜分布調 査

(2)一1調 査結果 の概要

・上陸お よび産卵状況 の概 況

・調査実施方法

・調査結果の概 要

(2)一2上 陸 ・産卵分布一 覧表

(2)一3上 陸 ・産卵分布調査票

(2)一4上 陸跡現地確 認調査票

(2)一5資 料 リス ト

(2)一6調 査担 当者名 簿

(3)上 陸 ・産卵浜環境調 査

(3)一1調 査結果 の概 要

・上陸 ・産卵浜 の環境の概況

・調査実施方法

・調査結果 の概要

(3)一2上 陸 ・産卵浜環境 一覧表

(3)一3上 陸 ・産卵浜環境 聞 き取 り調査票

(3)・4上 陸 ・産卵浜環境 現地調査票

(3)一5資 料 リス ト

(3)一6調 査担 当者名簿

4各 項 目の とりま とめ方法

(1)目 次(略)

(2)上 陸 ・産卵浜分布調査

(2)一1調 査結果 の概要

・上陸お よび産卵状況 の概況

県 内にお ける全 般的 な上陸お よび産卵状況、艀化 情報 、漂 着死体 の状況 等 につ いて、調査 結

果 をもとに記述す る。

・調査実施方法

調 査 の実施方 法 を、既存 資料お よび聞 き取 り調査 も現地調査 の各々 にっ いて記述す る。(既

存資料名 は、別途 の資料 リス トに記載す る。)
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・調査結果 の概要

調 査結果 を次の総括表 に取 りま とめ る。

(上陸 ・産卵浜分布総括表)

海域名 調査区
鷺高5麟黎

区分評価 現地調査での
上陸頭数

区分評価

(2)一2上 陸 ・産卵浜分布一覧表

別紙1-5に よ り 「上陸 ・産卵実績浜一覧表」 を作成 し、調査 区番 号の順 に編綴す る。

(2)一3上 陸 ・産卵実績調査票

r上陸 ・産卵 実績調査票」 を、調査 区番 号の順 に編綴す る。

(2)一4上 陸確認調査 と りま とめ表

「上陸確認調査票」 を、調査 区番 号の順 に以下の よ うにま とめる。

海域名

海域区分コー ド

市町村名

行政 コー ド

地図番号

砂浜名

調査区番号

種類

種類番号

延上陸頭数

区分評価

漂着死体総数

アカウミガ メ

アオウミガ メ

タイマイ

ヒメウミガ メ

オサガメ

種不明

アカウミガ メ

1

アオウミが メ

2

タイマイ

3

種不明

5

アカウミガ メ

1

アオウミガ メ

2

タイマイ

3

種不明

5

同一調 査区に複数種 の上陸が ある とき1ま、上記の よ うに一つ の調査 区内に各々の種 の欄 を設

け、延 上陸頭数 お よび区分評 価 を記入す る。
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(2)一5資 料 リ不 ト

調査 に用 いた全 ての資料について記載す る。

資料名 著者名 発行年

(2)一6調 査担 当者名簿

調査 に従事 したもの全員 につ いて記入す る。

(3)上 陸 ・産卵浜環境調査

(3)一1調 査結果の概要

①上陸 ・産卵浜の環境 の概況

県内にお けるウ ミガメ上 陸 ・産 卵浜の全般的 な環境状況 を、人 工構 造物、'人間活動、 ごみ

の漂 着、夜 間の灯火 の状況等 につ いて、調査結果 をもとに記述 す る。

②調査 実施方 法

調 査 の実施方 法 を、既 存 資料お よび 聞 き取 り調査 、現地調 査 の各 々につ いて記述す る。

(既存資料名 は、別途 の既 存資料 リス トに記載す る。)

(3)・2上 陸 ・産卵浜環境調 査票

別紙1。3によ り 「上陸 ・産卵浜環境調査票 」 を作成 し、調 査区番 号 の順 に編綴 す る。

(3)・3資 料 リス ト

調 査 に用いた全ての資料 につ いて記載す る。

資料名 著者名 発行年
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(3)一4調 査担 当者名簿

調査 に従事 した もの全員 につ いて記入す る。

(4)上 陸 ・産卵実績浜一覧表

様式4に よ り、上 陸 ・産卵浜 分布 調査お よび上陸 ・産卵浜環境調査 の結果 を 「上陸 ・産卵実

績浜一覧表」 にま とめる。
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<別 紙3>

ウミガメ生息分布図帳作成要領

1表 紙お よび裏表紙

表紙 は縦46cm、 横58cmの グレー の板紙 とす る。

様式 は下図による もの とし、 タイ トル は黒 で記入す る。(サ イ ンペ ンに よる手書 きで よい。)

裏表紙 は、厚手 のボール紙 を使用す る。

左

と

じ

環境庁委託

第1回 海域 自然環境保全基礎調査

海棲動物調査

ウミガメ類分布図帳

平成10年 度

(1998)

○○ 県

2配 列

配列 は以 下の順 とす る。

(1)地 図番号図(別 紙1。4「ウ ミガ メ類分布 図」参照)

(2)ウ ミガ メ類分布図(地 図番号順)
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(参考5)地 図番号図(例:福 島県)

該当する都道府県 を(財)日 本地図セ ンター発行 「標準地域メッシュコー ドー覧図」より適宜拡大複写

を行い、表紙の裏に張 り付け、地図番号図を作成する。
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H.鰭 脚 類 及 びラッコ
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II-1海 棲動物調査(鰭 脚類及び ラ ッコ生 息調査)要 綱(案)

1調 査の 目的

北海道 沿岸域 における鰭脚類及 び ラッコの生息状況 と上陸 ・繁殖地 の環境 を把握 す うことによ

り、その保護 ・保 全に資す る基礎 的資料 の収集 を 目的 とす る。

2調 査実施者

国が北海道 に委託 して実施す る。

3調 査対象種

ゼニガ タアザ ラシ、 ゴマ フアザ ラシ、 ワモ ンアザ ラシ、ア ゴヒゲアザ ラシ、 クラカケアザ ラシ、

トド、及び ラ ッコ

4調 査実施期間

契約締結の 日か ら、平成12年3,月31日 まで とす る。

5調 査対象地域

北海道沿岸域 において、鰭脚類 及び ラ ッコが生息 している可能性 のあ る地域 ・海 域。

6調 査内容及び方法

1.ゼ ニガタアザ ラシ

目視観察(地 上)に よる生息数調査 、出産 に関す る調査 、上陸 ・繁 殖地の環境調査

II.ラ ッコ

目視観察(地 上)に よる生息確認調査

皿.ゴ マ フアザ ラシ、 ワモ ンアザ ラシ、ア ゴヒゲアザ ラシ、 クラカケアザ ラシ、 トド

航空機 を用 いた種別の個体数(密 度)・ 出産数 等の調査

7調 査結果 の とりま とめ

受託者 は上記調査結果 につい て別紙 実施 要領 の とお りとりま とめ、報告書2組(正 本 、写 し、各

1部)を 作成 し、平成12年3,月31日 までに環境庁 自然保護 局長 あてに、報 告書の正本1部 を提

出す る。
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皿一.2海 棲動物調査(鰭 脚類友 ぴ ラッコ生息調査)実 施要領(案)

[通則]

海域 自然環境保全基礎 調査海棲動物調査(鰭 脚類及 び ラ ッコ生息調査)は 、 この実施要領 に従 って

行 な う。

1ゼ ニガ タアザ ラシ

1目 的

ゼニガ タアザ ラシの生息数 と上 陸 ・繁殖 地の環境 を調 査す ることに よ り、その生息状 況 を把握

す る。

2対 象地域

襟 裳岬か ら根室半 島にかけての太 平洋側 で、ゼ ニガタアザ ラシの上陸が確 認 され てい る島及び

岩礁 等。

3時 期

5～6月(繁 殖期)、8月(換 毛期)

4調 査項 目

ゼ ニガタアザ ラシの調査項 目は以下の通 りとす る。

・出産 に関す る調査

・生息数調査

・上陸 ・繁殖地 の環境調査

5調 査方法

(1)出 産 に関す る調査(繁 殖期)

調査 は島及び岩礁 単位 で行 う。 それぞれ の観察場所 で1週 間ず つ、双眼鏡等 を用 いた 目視に

よ り調査 をお こな う。原則 として 日の出か ら日没 まで双眼鏡 またはプ ロ ミナ ーを用 いて観 察 し、

その親子 関係確認及 び個体識別 のた めの写真 を撮影す る。様 式1-1「 繁殖期調査 票」 に必要事項

を記入す る。

(2)生 息数調査(繁 殖期 と換 毛期)

調査 は島及び岩礁 単位 で行 う。 それぞれ の観察場所 で1週 間ず つ、双 眼鏡 等 を用 いた 目視 に

よ り調査 をお こな う。原則 として 日の出か ら日没 まで、双 眼鏡 またはプ ロ ミナ ーを用 いて1時

間 ご とにアザ ラシをカ ウン トし、確認 され た最大数 をその上陸場 におけ る生息確認数 とす る。

また 、年令 ・性別等 が確認 され た もの は記録す る。様式1-1「 繁殖期調査票」及 び様式2-1「 換

毛期調査票」 に必要事項 を記入す る。

(3)上 陸 ・繁殖地 の環境調査(繁 殖期 と換毛期)

上記(1)・(2)の 調査時期 にあわせてお こな う。双 眼鏡 またはプ ロミナ ーを用 いて観 察 し漁
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船 な どの往来 な どに よるデ ィス ターブ及び上陸 ・繁殖地 の環境(人 工構造物 の影響等)を 把握 す

る。様式3「 環境調査票」 に必要事項 を記入す る。

6と りま とめ

(1)出 産 に関す る調査

定点観察 に よって得 られ た情報 を様式1「 繁殖期集計表 」に と りま とめ る。

(2)生 息数調査

定点観察 に よって得 られ た情報 を様式1「 繁殖期集計表 」及 び様 式2「 換 毛期集計表」 に と

りま とめる。

(3)上 陸 ・繁殖地 の環境調 査

様式3「 環境調 査票 」 をもって とりま とめ とす る。

(4)調 査場所

調査場所 の位 置を、国土地理院発行 の最新 の地形 図(1/2.5万)に 示 し、それ ぞれ の調査場所 に

対 し通 し番号 を付 け る。 通 し番 号 は、基本的 に北 を基点 に西 を経 て東に向か う順番で各々 の調

査場所 に付 ける。

Hラ ッコ

1目 的

ラッコの生息状 況 を把握 す る。

2対 象地域

根室半島沿岸一 帯。

3時 期

12～3月 。

4調 査項 目

ラ ッコの調査項 目は以下の通 りとす る。

・生息確認調 査

5調 査方法

調査は月に1回 、3日 程度 とし、根室半 島を中心 に見 て回る。納沙布 岬において定点観 測 を行

う他 、根室半島の主 と して太平洋沿岸一帯 を車 で巡回 し、生息確認 を行 うもの とす る。原則 と し

て 日の出か ら日没 まで双眼鏡 また はプロ ミナ ーを用いて観察す る もの とし、確認 され た個 体にっ

いて性別 と年齢推 定及 び行 動 を観 察す る。 また 、確認で きる場合 には餌 として何 を とっていたか

な ども観 察す る。

6と りま とめ

調査 結果 は様式4「 ラッコ生息確 認調査票」 に とりま とめるほか、ラ ッコの生息 が確認 され た

位 置 を、国土地理 院発行 の最新の地形図(1/2.5万)に 示 し、 それぞれの調査場所 に対 し通 し番 号 を

付 ける。 通 し番 号は、基本 的に北 を基点 に西 を経て東 に向か う順番 で各 々の調査場所 に付 けるb

一239一



皿.ゴ マ フ アザ ラ シ 、 ワモ ンア ザ ラ シ 、'アゴ ヒゲ アザ ラ シ、 ク ラ カ ケ ア ザ ラ シ、 ト ド

1目 的

航空機 を用 い、氷 上で生活す るアザ ラシ類 の個体数(密 度)・ 出産数等 を調 査 し、 それ らの生息

状況 を把握す る。

2対 象地域

オホ ーツク海沿岸一帯

3時 期

1月 ～3月

4調 査項 目

ゴマ フアザ ラシ、 ワモ ンアザ ラシ、ア ゴヒゲアザ ラシ、 クラカ ケアザ ラシ、 トドの調査項 目は

以 下の通 りとす る。

・種別 の個体数(密 度)・ 出産数等の調査

5調 査方法

航空機(セ スナ)を 使用 し、上空か らの調査 をお こな う。調査 は3人 チ ームでお こない、1名 は

操縦席 の隣 に座 り記録 と写真撮影 をお こない、残 りの2名 は後部座席 の窓側 に座 り、双 眼鏡 等 を

用いて左右 の800mを 目視 に よ りカ ウン トす る。1回 の調査 は2日 かけてお こない、一 日約6時 間

の飛行 をお こな う。

・調査機 、巡航 コース、高度 、速度

航 空機 はセスナ(単 発 高翼型の172型 相 当)を 使用 し、巡航 コースは稚 内か ら根 室までの間で、

高度約150メ ー トル の ところを幅約1.6キ ロの範 囲で、可能な限 りの低速 でジ グザ グ飛行 をお

こな う。

・目視 の範 囲(調 査幅)

調査 は帯状 センサス法(striptransectmethod:Eberhardteta1.,1979)に よってお こない、

目視 の範 囲は次 の よ うに して算 出す る。

①調査飛行 中機体 の真 下の海面、す なわ ち観察者 の視点 か ら機 体の窓 の下縁 を結 ぶ線 の延

長上 よ り内側 にあ る海 面は死角 となるた め、観察者 はこの死角範 囲が変化 しないよ う、着

席位置 での眼 の位置 を極 力動か さない よ うに して観察す る。

②セ スナ機 には主翼 か ら機 体下方 に支柱が斜 めに取付 け られ ているため、 この支柱 に番号

を記 したカ ラーテ ープを5cmお きに貼 り付 ける。 飛行高度 にお ける調 査幅は、滑走路 に駐

機 中に観察者 の眼 の位置 か ら窓の下縁及 び支柱上のテ ープの位置 を結 ぶ線 を滑走路 の上 に

記 し、滑走路上か らの観 察者 の眼の高 さを計測 し、その値 を用 いて算 出す る。
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・発 見位 置

トド、アザ ラシ類 を発 見 した際 にはその位置 と観 察者 の 目を結 ぶ線 上のテ ープ番号 を、発

見位 置はGPSを 用い て記録す る。

,・種類 と頭数

アザ ラシ類 の種類 は毛皮の斑紋 によって判別 し、頭数 は双眼鏡 またはプ ロ ミナ ーを用 いた

目視 に よ りカ ウン トす る。 また 、 トドの場合 は群れ の頭数 が多いた め、 目視で カ ウン トす る

とともに200～300mmの 望遠 レンズをつ けたモ ータ ドライブ付 きカ メラで連続写真 を撮影 し、

現像後個 体数 の再確認 をお こな う。

・流氷 の状態

流氷 の密接度 は表一23に示 した指標 に したがい記録す る。

表23流 氷の密接度区分

流氷の密接度の区分

1全 密接流氷

H密 接流氷

皿分離流氷

IV全 分 離 流 氷

v

氷量

10/10

7/10^一9/10

4/10^一6/10

1/10^一3/10

o/io

6と りま とめ

調査 結果は様 式5「 ゴマ フアザ ラシ、 ワモ ンアザ ラシ、ア ゴヒゲアザ ラシ、 クラカケアザ ラシ、

トド集 計表」に よ りと りま とめるほか、 ゴマフアザ ラシ、 ワモ ンアザ ラシ、ア ゴ ヒゲアザ ラシ、

クラカケアザ ラシ、 トドの生息が確認 され た位置 を、,国土地理 院発行 の最新の地形 図(1/2.5万)に

示 しそれぞれの調査場所 に対 し通 し番号 を付 け る。通 し番 号は、基本 的 に北 を基点 に西 を経 て東

に向か う順番で各々の調査場所 に付 ける。
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i

霊
N

i

ゼニガタアザラシ

繁殖期調査票

様 式1

(No./)

年 月 日

上 陸 場 所

合計

調 査 期 間

一.,

ti

一..,

一..,

一.,

一..,

一..

メ ス

出 産(子連れ) 非 出 産

1才 若齢 成獣

オ ス

1才 若齢 成獣

性 別 不 明

1才 若齢 成獣

合 計



i

睾
W

i

ゼニガタアザラシ

換毛期調査票

様 式2

(No./)

年 月 日

,上 陸 場 所

合計

調 査 期 間

ti

一..

一...

一..,

ti

ti

一..,

一..

ti

一..

0才

メ ス

1才 若齢 成獣

オ ス

1才 若齢 成獣

性 別 不 明

1才 若齢 成獣

合 計



1

け

章

1

ゼニガタアザ ラシ

環境調査票

上 陸 場 所 調 査 期 間

～

一..

..,

～

～

ti

ti

～

一.,

調査者氏名:

様 式3

(No./)

年 月 日

デ ィスターブなどの状況

所属:



様式4

1

冒
い

i

フツコ
生息確認調査票

調 査 日 時 確 認 場 所

(地名及びコー ド)

一.,

一.,

一. ..

一..

一..

一..,

一.,

ti

調査者氏名:

(No./

年 月

)

日

観 察 項 目

性別 年令 餌 備 考(行 動など)

所属:



i

睾
ひ

i

ゴマフアザ ラシ、 ワモ ンアザ ラシ、 アゴ ヒゲアザ ラシ、ク ラカケアザ ラシ、 ト ド

集 計表 (No.

調 査 日 時:年

様式5

/)

月 日

時 分 秒 北 緯 東 経

調査者氏名:

ゴマフアザラシ

0才 1才 成獣

クラカケアザラシ

0才

オス

1才 成獣

メス

1才 成獣

アゴヒゲアザラシ

1才 若齢 成獣

ワモンアザ ラシ

1才 若齢 成獣

合 計

所属:



ゼニガタアザラシ

繁殖期調査票

様式1-1

0.

調 査 日

天 候

観察時間

合計

年 月 日 調査時間

風

～ 場所

波

メ ス

出産(子連れ) 1才 若齢 成獣

オ ス

1才 若齢 成獣

性別不明

1才 若齢 成獣

合 計

調査者氏名: 所属:
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ゼニガタアザラシ

換毛期調査票

調 査 日

天 候

観 察 時 間

合計

年 月'日

(No.

様 式2-1

/〉

調 査 時 間

風

.... 場 所

波

0才

メ ス

1才 若齢 成獣

調査者氏名:

オ ス

1才 若齢 成獣

性 別 不1明

1才 若齢 成獣

合 計

所属:
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自然環境保全基礎調査の概要

(1)自 然環境保全基礎調査 とは

自然環境保全基礎調査は、全国的な観点からわが国における自然環境の現況及び改変状況を

把握し、自然環境保全の施策を推進するための基礎資料整備するために、環境庁が昭和48年

度 より自然環境保全法第4条 の規定に基づき5年 ごとに実施 している調査である。

■ 自然環境保全 法第4条

国はおおむね5年 ごとに地 形、地質、植生及び野生動物 に関す る調

査、そのほか 自然環境保全 のた めに講ずべ き施策 の策定 に必要 な基 礎

調査 を行 うよ うに努 め るもの とす る。

一般 に、 「緑 の国勢調査」 と呼ばれ、陸域 、陸水域、海域等 の各 々の領 域 について調査 項 目

を分類 し国土全 体の状況 を調査 してい る。調査結果 は報告書及び 地図等に とりまとめ られ 公表

され るとともに、平成10年 度 か ら生物多様性情報 システ ムによ りイ ンターネ ッ トを通 じて公

開 され る予定であ る。 また これ らの報告書等 は、 自然環境 の基礎 資料 として、 自然公 園等 の指

定 ・計 画 をは じめ とす る自然保護 行政の他、環境 アセス メン ト等 の各方面 において活 用 されて

い る。

(2)自 然環境保全基礎調査 の歩 み

現在 までに第1回 か ら第5回 自然環境保全基礎 調査骨子が実施 され てお り(図1)、 その概

要は以下の とお りであ る。

第1回 自然環境保全 基礎調査 は昭和48年 度 に実施 され、そ の結果 は昭和49・50年 度 の

2力 年 にわた り公表 され た。

それ まで、基礎 的な 自然保護 のた めの調査は全国 レベ ルでは実施 され てお らず 、第1回 自然

環境保全基礎調査 を実施す るに あた り、科学的な視野に立った調査 を実施す ることによ り、国

土にあ る自然環境 の現況 をでき るだ け正確かっ総合 的に把握 し、保 護 ・育成 ・復元 ・整備 すべ

き 自然 とは何 か とい うことを明 らかに し、全国的観 点に立った 自然保護行政 を推進す るた めの

基礎資料 を整備す る ことであった。

第1回 自然環境保全基礎調査 は全国 レベルの 自然環境保 全 を 目的 とした基礎的調査 としては

初 めての ものであ り、 さらに急激 な国土の改変が進 んでいた 当時、 自然環境保護政策 を講ず る

べ き貴重 な 自然 が どこにあるかを早急 に明 らかにす る必要 に迫 られて いた ことか ら、 自然 度調

査及びす ぐれ た 自然調査 を実施 した。
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これ に対 して第2回 自然環境保 全基礎 調査 では基礎 的な情 報の収集 を5年 お きに繰 り返 し実

施す る とい うこの調査 の性格 を よ り明確 に し、 自然環境 に関す る網羅 的、かつ客観 的な基礎情

報の収集 に主 眼をお いて調査 を計 画、実施 した。 ただ し、短期 間に全 国土 とそ の周辺海域 にわ

たって多様 な生物環境や地形 ・地質的環境 のすべ てを調査 ・記録 し、わ が国の 自然環境 の実体

を把握す るこ とは困難 であるため、行政 上の必要性 と調査 の実行可能性 とを考慮 して以 下の5

点に 目標 を絞 り、合計14項 目の調査 を昭和53・54年 度 の2力 年 で実施 した。そ の後 、昭

和55～57年 度 にデー タの点検及び集計解析 を行い公表 した。

① 自然保護 上重要な動植 物 に関 す る選 定及 び評 価基準 を定 め、それ に基 づいた動植 物 リス

トを作成 し、 リス トア ップ された動植 物 の生息地 と生息状況について把握す る。

② 自然環境 の基本 情報図 と して縮尺5万 分 の1の 植 生図(全 国の約2分 の1の 地域 につ い

て)を 整備す る。

③ 広域 に生 息す る大型野 生動物の分布状況 を把握す る。

④ 海岸 、河川 、湖 沼にお け る自然環境が どの程度 改変 され ているのか につ いて把握 し、 こ

れ らにっ いて人為 的に改変 され てない地域 を リス トア ップす る。

⑤ 以上 の諸情報 を体 系的 ・総合 的に整理 し、 これち のデー タを行政機 関だ けではな く、国

民一般が広 く利用 できるよ うに公 開す る。

第3回 自然環境保全基礎調査 は昭和58～62年 度 に実施 し、昭和63年 度 に総合 とりま と

め を実施 した、第2回 自然環境保全基礎調 査の内容 を踏襲 し、 自然環境 に関す る客観的、網羅

的な情 報収集 と調査対象 を拡 げ継続す るとともに、第2回 自然環境保全基礎調 査以後 の変化 の

状況 を把握 す るこ とを 目的 に調査 を行 った。 第2回 自然環境保 全基礎調査 と異な る点 は以下 の

とお りであ る。

① 動 物の分布調査 の対象 を主要分類群 の全種 に拡大 した調査(動 植 物分布調査(全 種調

査))を 実施。

② 一般 国民のボ ランテ ィア参加 による調査 を導入 し居住 地周 辺の身近 な 自然環境 の現状 に

つ いての調 査(動 植 物分布 調査(環 境指標種調査))を 実施。

③ 景観 の骨格 をなす地形に着 目した 自然景観 についての調査(自 然景観資源 調査)を 実施。

第4回 自然環境保 全基礎 調査 は、昭和63年 度 ～平成4年 度 に実施 し総合 とりま とめは平成

7年 度 に実施 した。 前回調査以後の改変状況 の把握 を 目的 として引き続 き実施す る とともに、

新 たに以 下の調 査を実施 した。

① 巨樹 ・巨木林 の全国にお ける会布 等 の調査(巨 樹 ・巨木林調査)を 実施。

② 生態 系の系全体 の動態をモニ タ リング し自然現象 あるいは人的影響 を と らえるた めの調

査(生 態 系総合 モニ タ リン グ調 査)を 実施。
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③ 河川調査に関してはその対象河川を変更して調査を実施。

第5回 自然環境保 全基礎 調査 は前 回調 査 以後 の改変状況 の把握 を 目的 と し、平成5年 度～

10年 度の予定で以下の調査 を実施 して いる。

① 湖 沼に関す る調査 を拡 充 した湿地調査 を加 えた。

② 従 来の動植物分布全種調 査 を拡充 し、生物多様性調査 として動植物 の分布調査(種 の多

様性調査)を 実施す る とともに、国内 におい て特色 ある生物相 を有す る地域 において生態

系 多様性地域調査 を実施 してい る。

③ 海域については平成9年 度 より新たに海域 自然環境像全基礎調査を設け、引き続き沿岸

域 の改変状況 を調査(海 辺調査)す るとともに、わが国の沿岸域 につ いて 自然環境や 生物

相 の現状 に関す る基礎的資料 を全 国 レベ ルで総合的に整備 す る 目的で 、重要沿岸域生物調

査、海棲動物調査 を開始 している。
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