
北海道における平成24年豪雪による道路の雪害状況の特徴 
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１．はじめに 

2011年度冬期の北海道は，冬型の気圧配置となる日が多く，

強い寒気の影響を断続的に受けたため，気温は平年より低く

なった．降雪量は平年並だったが，主に日本海側で局地的に

降雪量が多い地域が見られた．そのため，最大積雪深は岩見

沢と函館で気象庁の観測開始以来１位の値を更新した1), 2) ．こ

の大雪によって，石狩および空知地方を中心とした地域で雪

による被害が生じた3) - 5)．  

本論文は，今後の雪害発生条件の解明や対策計画の策定等，

長期的な視点に立った研究や施策の立案に取り組む際の基礎

資料とするため，北海道の岩見沢を中心とした地域を対象に，

2011年度冬期の豪雪（以下，平成24年豪雪という）による道

路の雪害状況の特徴をとりまとめた．  

 

２．北海道における2011年度冬期の積雪の特徴 

積雪寒冷地の防雪施設設計には，再現期間に対する年最大

積雪深が用いられる．北海道内の気象庁アメダス99地点にお

いて，一般化極値分布（GEV）を用いて2011年度冬期の最大 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 2011年度冬期最大積雪深の再現期間の等値線図6) 

 

表１ 2011年度冬期最大積雪深と再現期間 

（再現期待値30年以上の地点）6) 

気象庁 
アメダス 

2011年度冬期最大積雪深 
30年再現

期待値 
(cm) 

最大 
積雪深 

(cm) 

平年値

との比

再現 
期間 
（年） 

厚田 198      1.7     48       185      
新篠津 213      1.8     214       184      
美唄 167      1.4     71       159      
岩見沢 208      1.7     349       181      
登別 144      1.6     51       135      
八雲 121      1.5     228       116      
函館 91      2.0     53       81      
鶉 142      1.7     46       137      

積雪深の再現期間を整理した結果，中央部の日本海側と南部

の渡島半島の８箇所で， 30年再現期待値を超過した（図１，

表１）6)．さらに，岩見沢の最大積雪重量は100 年再現期待値

を超え，新篠津では100 年再現期待値に近い状況が約１月半

継続した7) ． 

 

３．北海道中央部日本海側での雪害 

３．１ 調査方法 

2011年度冬期に大雪に見舞われた北海道中央部日本海側

（石狩地方，空知地方）を対象として，道路の雪害および気

象状況について調べた．調査では，目視および写真撮影によ

る現地調査（計５回）のデータ，2011年12月～2012年４月の

気象庁アメダス岩見沢と厚田（石狩市）の気象データ，当該

地区での雪害に関する新聞記事（北海道新聞），財団法人日

本道路交通情報センターによる北海道の国道の通行止め区間

および期間調書8)-15)を収集した．  

 

３．２ 調査結果 

（１）現地調査 

１月23日調査では，大量降雪に起因する積雪深増加により，

交通障害の要因となる車線および歩道幅の減少が見られた．

１月30日調査では，道路標識の約2/3以上が着雪により，認識

が困難となっていることを把握した．２月10日調査では，石

狩市において視程障害と防雪容量にほぼ達した吹き止め柵に

ついて確認した．２月22日調査では，雪崩予防柵の背面の積

雪が柵高さ以上となっている状況を確認した．３月１日調査

では，吹き払い柵の風上側が埋雪している状況を確認した

（図２，図３）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 2011年度冬期現地調査箇所 

図中のA～Hは，図３のA～Hの位置に該当する． 
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図３ 2011年度冬期現地調査状況 

A：国道12号線（岩見沢市岡山） 片側2車線の排雪が間に

合わず，走行車線に堆雪されている． 

B：岩見沢市市道 路肩の堆雪により車線幅が減少し，相

互通行が困難となっている． 

C：岩見沢市市道 約2.0mの堆雪，歩道幅は１人分のみ確

保されている． 

D：岩見沢市市道 道路標識の着雪，大雪後未処理．標識

の約2/3以上が着雪により，認識が困難となっている． 

E：国道231号（石狩市新港東）防雪容量にほぼ達した吹き

止め柵（柵高5.0m）． 

F：国道231号（石狩市八幡） 吹き払い柵の下部間隙が埋

雪している．雪堤高さは約1.5m． 

G：国道452号線（三笠市桂沢）雪崩予防柵の背面の積雪が

柵高さ以上となっている（柵高2.0m）．せり出し高さ

は約1.0m 

H：新篠津村村道 吹き払い柵（柵高3.5m）の風上側が埋

雪している． 

 

 

 

 

（２）気象状況（岩見沢，厚田） 

2011年12月～2012年４月における，アメダス岩見沢と厚田

の日降積雪深，気温および風速データを，平年値と現地調査

回をあわせて図４に示す．両地点とも，12月から４月上旬は

平年値と比較して，気温が低く積雪深が多い．４月中旬以降

は高めの気温推移とともに融雪が進行し，４月下旬には消雪

した．また，厚田では急激な積雪深増加時に，最大７m/sか

ら10 m/sの日平均風速を観測した．図４下図の緑枠内で示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 2011年度冬期気象データ（上図岩見沢，下図厚田） 

 

（３）新聞記事による雪害事例の抽出 

 岩見沢を含む空知地方および厚田を含む石狩地方を中心に，

2011年度冬期の雪害に関する新聞記事を表２に示す．12月下

旬から２月中旬は大雪による交通網の乱れ，２月中旬以降は

積雪の重みによる建物の損壊・倒壊に関する雪害が多かった． 
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1/23 (第１回) 

岩見沢

厚田

日最深積雪深 日降雪深
平年値：積雪深 日平均気温
平年値：平均気温 日平均風速

1 2 3 4 5 四角内数字は現地調査回を示す 

1/23 (第１回) 

1/23 (第１回) 1/30 (第２回) 

A B

C D

E F2/10 (第３回) 2/10 (第３回)

G H2/22 (第４回) 3/1 (第５回)

3 



表２ 2011年度冬期新聞記事による雪害事例 

雪害 

発生日 
雪害事例 

12月25日 
・国道 275 号浦臼町（空知地方），積雪と視界不良で車両約

100台立ち往生 

12月26日 

・岩見沢，路線バス１日運休 

・札幌，路線バスに遅れが発生 

・厚田・新篠津，24時間降雪量30cm以上 

・国道9路線，延べ13回通行止め 

 1月 6日 
・厚田，24時間降雪量61cm（過去最高）  

・空知地方，普通電車２本運休 

 1月13日 

・石狩・空知地方，JR列車10本運休 

・新篠津，積雪深184cm（過去最高） 

・国道231号石狩市，吹雪により通行止め 

 1月15日 ・岩見沢，路線バス6路線運休，排雪追いつかず 

 1月16日 

・岩見沢，交通まひ（路線バス運休，ごみ収集一部休止，高

速道断続的通行止のため，国道12号大渋滞），小屋の屋

根，作業場の屋根が崩落 

・新篠津，路線バス運休 

・国道1路線，延べ1回通行止め 

・石狩・空知地方，JR列車200本運休 

・岩見沢，積雪深194cm（過去最高） 

・新篠津，積雪深212cm（過去最高） 

・厚田，積雪深172cm（過去最高） 

1月17日 
・陸上自衛隊，岩見沢市・三笠市への 

       除雪支援災害派遣を決定 

1月24日 ・江別（石狩地方），24時間降雪量40cm，JR162本運休 

2月 8日 

・岩見沢，猛吹雪，視界不良で除雪車も動けず 

・石狩・空知地方，JR列車231本運休 

・岩見沢，バス全路線が3日連続運休（8日～10日） 

・国道2路線，延べ4回通行止め 

2月17日 ・空知地方，雪の重みによる建物の倒壊14棟 

2月21日 ・岩見沢周辺，雪の重みでビニールハウスの倒壊今季120棟 

2月23日 
・夕張（空知地方），市美術館が雪の重みで崩壊 

・岩見沢，ジャンプ台が雪の重みで倒壊 

3月2日 
・空知地方，今冬期雪の重みでのビニールハウスの損壊 3000

棟，被害額約20億円 

 

（４）北海道の国道の通行止め（雪害） 

2011年度冬期の北海道では，雪害による国道の通行止めは

約1,140時間であった15)．その内訳を表３に示す．吹雪・地吹

雪によるものが，全体の約64％を占めていた．そこで，吹

雪・地吹雪を対象として，近年８冬期における通行止めの累

計時間と件数を図５に整理した．図５より，2011年度冬期の

累計通行止め時間は，2005年度（平成18年豪雪），2008年度

に次いで多かった．また，2011年度冬期の通行止め件数は

101件で，最も多い2005年度とほぼ同数であった． 

次に，2011年度と2005年度冬期の吹雪・地吹雪による通行

止めの累計時間を，北海道開発局の開発建設部別に分類した

（図６）．図７に，開発建設部の管理区分を示す．なお，通

行止め区間が２つの開発建設部を含む場合は，起点側の部局

に含めた． 2011年度冬期は，石狩地方北部や空知地方南部を

管理対象とする札幌開発建設局で通行止めの時間が多く，約

240時間となっている．特に，厚田を含む国道231号では，約

94時間でこのうちの約40％を占めている．また，2005年度冬

期の札幌開発建設局と比較して約2.5倍となっている． 

 

表３ 2011年冬期北海道の国道の通行止め（雪害）15) 

通行止め事由 累計時間 全体に占める

割合 
吹雪・地吹雪 725:49 63.6% 

雪崩（の恐れ） 161:40 14.2% 

降雪 108:10 9.5% 

除雪 16:00 1.4% 

落雪の恐れ 5:45 0.5% 

積雪 2:10 0.2% 

その他 122:02 10.7% 

計 1141:36 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 開発建設部ごとの通行止めの累計時間 

（吹雪・地吹雪）9),15) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 開発建設部の管内区分 
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４．岩見沢を中心とした雪害と積雪に関する分析 

図４の岩見沢の気象データおよび表２の雪害の新聞記事か

ら，４期間（2011年12月15日～20日，2011年12月24～26日，

2012年１月７日～16日，2012年２月７日～12日）の大雪期間

に着目した（表４）．大雪期間前後の積雪深の差，最大積雪

深平年値との比ならびに再現期待値を算出し，それぞれの事

象について分析するものとした． 

2011年冬期の岩見沢では，12月15日から20日にかけて積雪

深が48cm増加し，一時的に最大積雪深の平年値を超過した．

ただし，道路交通網の寸断には至らなかった（図４）． 

12月24日から26日にかけて積雪深が25cm増加した際には，

石狩北部から空知地方の国道で通行止となる区間，路線バス

の運休が発生した（表２）．アメダス岩見沢や厚田では，そ

の間に5.0m/s以上を記録する日があり，吹きだまり等の影響

も考慮される．その後，１月上旬時点で，最大積雪深の平年

値とほぼ同値となった（図４）． 

１月７日から16日にかけて積雪深が75cm増加し，降積雪や

吹雪による道路通行止めの他，除排雪が滞る事態となった

（表２）．また，1月16日の時点で最大積雪深の30年確率期

待値を超過し，平年値との比が1.7倍となった（表４）．その

後，２月上旬までは，顕著な積雪深増加は見られなかったが，

その間に堆雪による車線減少や視距の低下，標識の着雪等の

雪害が発生した（図３）． 

２月７日から12日にかけて積雪深が55cm増加し，再び交通

網が寸断される事態となった（表２）．その際，最大積雪深

の30年確率期待値を超過し，平年値との比が1.7倍となった

（表４）．その後は，雪崩予防柵の背面や吹雪柵の風上側が

埋雪する等，防雪機能が低下していた（図３）． 

以上の結果を図８に示した．2011年度冬期では，期間３と

期間４で交通網が寸断された．期間１では６日間で積雪深が

48cm増加したが，道路交通網に目立った影響は発生しなかっ

た．対して，期間２では３日間での積雪深増加が25cmで，期

間１よりも23cm小さかったが交通網に影響を与えた．また，

期間１と期間４は，ほぼ同程度の期間（６日間）と約50cmの

積雪深増加であったが，期間４では交通網の寸断に至った．

このように，雪害は大雪期間の積雪深増加だけでは判断でき

ないことが示唆される． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表４ 2011年冬期アメダス岩見沢の大雪期間時データ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 2011年冬期アメダス岩見沢積雪深と道路雪害 

 

５．考察 

４．の結果から，雪害は積雪だけでなく，他の要素が絡ん

でいる可能性がある．ここでは，雪害に与える要因について

検討した． 

中村16)によれば，雪氷災害の特徴は，他の災害には見られ

ない準静的性質（災害までの期間が長い）と動的性質（突如

発生）の双方を兼ね備えている点にある．図８の青表示は動

的性質，緑表示は準静的性質として分類されると考えられる． 

また，中村16)は積雪量と防雪度，雪害度との関係を概念図

に示した（図９）．雪害度は，誘因である積雪量または災害

現象の規模と防雪度との差で表現している．黒実線は，積雪

深変化を模式化したものである．初冬の降雪から徐々に増え

出し，最大値に達した後に融雪期を経て消雪する．中央部分

の突起は，大雪または他の自然現象が突如襲来したことを表

している．また，防雪度が高ければ雪害度は減少するため，

同じ値の積雪の場合は防雪度により雪害度の大小が決まるこ

とになる．本論では，ある地域で雪害が発生するリスクの程

度を「雪害度」，雪害を未然に防ぐ体制や備えの程度（除雪

体制や防雪施設の高さ等）を「防雪度」と定義する．雪害度

は図９の赤実線，防雪度は同じく図９の黒点線で示す．  

この考え方を，岩見沢を中心とした平成24年豪雪を対象と

して，道路の雪害状況の特徴を検討した．当該地域では，表

４に示す期間１は，雪害度は０以下にあったものと考えられ

る．期間２の最終段階で雪害度は０以上となり，期間３では

期間 月日 
積雪深 

(cm) 

最大積雪深 
積雪深

増加 
(cm) 

平年値 
との比 

再現 
期間 
（年）

期間 1 
12月 15日 77       0.6        1      

48       
12月 20日 125      1.0      2      

期間 2 
12月 24日 98       0.8        1      

25       
12月 26日 123      1.0      2      

期間 3 
1月    7日 119      1.0      2      

75       
1月 16日 194      1.6      83      

期間 4 
2月    7日 153      1.2      6      

55       
2月 12日 208      1.7      349      
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積雪深増加とともに上昇した．その後，雪害度は徐々に低く

なっていくが，除排雪が追い付かないため，車線の減少や標

識の着雪等リスクの高い状態が続いた．さらに，期間４で再

び増加したものと考えられる．期間１から期間４の雪害度は，

図９に示す状態であったと想定される．その後，防雪施設の

埋雪によりその機能が低下したことで，雪害度は高い状態で

あった．しかし，２月中旬以降は急激な積雪深増加は認めら

れなかったため，積雪深の減少とともに雪害度も低下したも

のと考えられる．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 積雪量と防雪度，雪害度との関係 中村16)を改変 

雪害度＝積雪量又は災害をもたらす現象の規模－防雪度 

期間１から期間４は，表４を参照 

 

６． まとめ 

本論では，北海道の岩見沢を中心とした空知地方南部を対

象に，平成24年豪雪による道路の雪害状況の特徴をとりまと

めた．分析に際し，道路の雪害に着目した計５回の現地調査，

気象庁アメダス岩見沢と厚田の気象データ，雪害に関する新

聞記事，北海道の国道の通行止めデータ，雪害に関する既往

文献を用いた． 

上記のデータをもとに，岩見沢を中心とした雪害と積雪に

ついて分析した結果，１月上旬～中旬の75cm，２月上旬の

55cmの積雪深増加の際交通網が寸断された．12月中旬に積雪

深が48cm増加したが，道路交通網に目立った影響は発生しな

かった．対して，12月下旬に積雪深が25cm増加した際，交通

網に影響を与えた．また，12月中旬と２月上旬では，ほぼ同

程度の期間で約50cmの積雪深増加となったが，２月上旬のみ

交通網の寸断に至った．以上から，雪害は大雪期間の積雪深

増加だけでは判断できないことが示唆された． 

岩見沢を中心とした積雪による道路の雪害度を検討した結

果，2011年冬期は12月下旬の段階で雪害度が０以上となり，

１月上旬～中旬と２月上旬に積雪深増加50cm以上の大雪に見

舞われた際，雪害度が上昇したものと考えられる．その際，

交通網が寸断された他，除排雪が滞る事態となった．大雪後

は，雪崩予防柵や防雪柵が埋雪する等防雪機能が低下し，雪

害度が高い状態が続いていたものと考えられる． 

今後は，石狩北部の国道231号で2011年冬期に約120時間吹

雪により通行止めとなったことを受け，吹雪に着目した雪害

度の把握に努めたい．また，道路構造や地域，時期によって

も雪害度や防雪度は異なるため，過年度の道路雪害を整理し

事例を蓄積することで，冬期道路の維持管理を検討するため

の基礎資料となるよう整理していきたい．  
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