
授業の質向上に向けて

　授業評価の目的は授業の改善にあり，学内における
ＦＤ活動の中心となる項目の一つです。一般に，教員
が授業評価を受けることは，授業の質向上に結びつく
と考えられています。
　授業評価が一部の学生の一方的な評価となり，学生
に迎合するような授業となっては意味がありません。
一方的な評価とならないよう，多面的でより公正な評
価を実施する必要があります。均等な授業科目の評価
を行い，評価者も同僚教員も学生と同時に同じ授業を
評価します。例えば，医学部では，授業をビデオで撮
影し，授業を評価された教員の自己評価も同時に行っ
ています。
　授業評価の結果は必ず被評価者にフィードバック＊

します。フィードバックを行わなければ，授業の価値
は低下するため，必ず，結果の公開またはＦＤ委員会
等による結果報告を行い，次回の授業へ反映すること
に意義があります。
　授業評価には，学生などによる授業評価，教員自ら
の授業評価や同僚教員相互の授業評価などがあります。
大学が実施する評価なども含まれます。

フィードバック
結果だけでなく，結果を
導くための計画立案や実
践行動の反省点について
も伝える。有効な方法は

（１）ポジティブだけで
なくネガティブなものも

（２）すぐに
（３）より具体的な形で
伝えること。

授業評価

第 6 章

1 授業評価の基本方針
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SD
Staff Development の
略。職員の能力開発を指
す。現在では，ＦＤとＳ
Ｄとは一体化して進める
べきであるという考えが
主流。

ローテーションで実施

　学生による授業評価は，全ての授業に全ての学生が
参加して行うことが最良です。しかし，これは現実的
ではなく，授業評価に全員が熱中してしまうと，肝心
の授業に集中できなくなります。
　そこで，年間の授業評価日程を無作為に抽出し，数
年間で全教員が授業評価を受けられるように授業評価
担当機関（ＦＤ委員会等）がスケジュールを組んでい
ます。授業評価に当たった授業だけを特別な方法で
行った場合は，学生が普段と違うなどと評価するため，
容易に判明します。
　授業評価では，教員は普段どおりの授業を行い，そ
の評価結果を受け止め，次回の授業に反映するように

努力してください。

授業改善への生かし方

　学生の要望に対応するには，その要望が無記名によ
るものか記名によるものかによって著しく異なります。
記入式のほうが責任を持って回答することが多い一方，
本音を回答しない可能性があります。無記名方式はそ
の逆で，それぞれ長所と短所があります。
　授業環境の整備改善のためのアンケートでも同様で
す。授業環境も授業評価の一要素として考える場合は，
ＦＤ・ＳＤ＊担当者が迅速に対応する必要があります。
　費用などの面で直ちに対応することが不可能な要望
は，ＦＤ・ＳＤ会議やその他の会議で要望を開示し，
できるだけ広く要望を認知してもらうことが，近い将
来の実現化へとつながります。

2 学生による授業評価
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自己の授業と比較

　同僚を評価することに抵抗を感じるかもしれません
が，一般に，同僚の授業を参観する機会は少なく，他
の教員の授業の仕方は，自分の授業との比較にもなり，
大変参考になります。
　教員による教員の評価を確実に実施することは，悪
い意味での学生への迎合を抑制することも可能であり，
重要な意味を持ちます。また，授業担当者の専門分野
に近い学外の学識経験者による授業評価を取り入れる
ことも，授業改善にとって有効です。
　例えば，医学部では学部全体で実施し，全ての教員
が対象になっています。年間６０授業を選ぶため，教
員は４年に１度は評価され，２年に１度は同僚を評価
します。

多面評価による改善

　授業担当者による自己評価は，学生による評価と同
僚教員による評価とを照らし合わせて評価すると，よ
り有効となります。これも，一方的な評価や教員の一
方的な授業改善としないために重要です。
　授業評価を受けている教員は，当日の授業を受講し
ている学生の評価も行います。出席率，授業中の態度，
授業中の離席，私語の有無，授業態度，集中度等を評
価して，授業評価担当機関（ＦＤ委員会等）に提出し
ます。また，問題点についても記入します。

3 教員による授業評価

4 授業担当者による受講生の評価
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１．授業の評価
	（１）	 はじめに講義の主題あるいはGIO，教科目中の講義の位置付けを説明したか。
	（２）	 話し方（発声，マイクの使い方，話す速度）は適切か。
	（３）	 教育媒体（スライド，OHP，プリントなど）の使用は適切か。
	（４）	 授業形態や進行は如何でしたか。
	（５）	 専門用語は定義を明らかにしてから使用されたか。
	（６）	 学生の反応に注意を払っているように見えたか。
	（７）	 学生に質問の機会を与えたか。
	（８）	 講義の単調さを打ち破るような工夫がなされていたか。
	（９）	 講義の量は講義時間に対して適当であったか。
	（１０）	講義の難易度は学生のレベルに対して適切と考えられたか。
	（１１）	教員の授業内容への関心度は如何でしたか。
	（１２）	授業時間（開始，終了）は守られたか。
	（１３）	学生の講義科目への関心が高められたと思うか。
	（１４）	シラバス（GIO，SBOs）の目標は達成されたと思うか。
	（１５）	シラバス自体についてはどのように思ったか。
	（１６）	他の医学分野との結びつきは意識されていたか。
	（１７）	教員の教育に対する熱意を感じたか。
	（１８）	授業の総合的評価は？
	（１９）	その他，授業，教員に関して感じたこと。

２．学生の受講態度に関し，以下の質問にお答えください。
	（１）	 授業開始時の出席状況
	（２）	 授業終了時の出席状況
	（３）	 授業中の学生の教室への出入り
	（４）	 授業中の私語等の騒音
	（５）	 学生の授業に対する関心度や熱意　
	（６）	 学生の授業に対する反応性（質問に対する回答率を含む）
	（７）	 学生の授業に対する姿勢が教員の授業に影響を与えたと感じましたか？
	（８）	 学生の受講態度について感じたこと，次回の授業に際し学生に望むことなど

■医学部における「教員用評価表」の例　※項目のみ掲載
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