
資料５

暫定２車線区間における
優先整備区間選定について



対面通行の暫定２車線区間（約3,100km うち有料約1,600km）

優先整備区間を選定

以下の３つの観点から課題を指標化し、評価

○時間信頼性の確保の観点

○事故防止の観点

○ネットワークの代替性確保の観点

令和元年7月10日 第34回
国土幹線道路部会資料を一部修正

＜解決すべき課題＞

暫定２車線区間における４車線化の進め方（案）

財源の確保状況を踏まえ、順次事業化
（１０～１５年での完成を目指す）
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解消すべき課題

＜評価方法＞

①時間信頼性の
確保の観点

②事故防止の観点 ③ネットワークの代替性確保の観点

指標１ 指標２ 指標３ 指標４ 指標５ 指標６ 指標７ 指標８

□□ＩＣ ～ ■■ＩＣ Ａ Ｃ Ｄ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｃ

◆◆ＩＣ ～ ◇◇ＩＣ Ｄ Ｃ Ｂ Ａ Ｄ Ｂ Ｃ Ｃ

△△ＩＣ ～ ▲▲ＩＣ Ｄ Ｄ Ｄ Ｄ Ａ Ｄ Ｄ Ｃ

▼▼ＩＣ ～ ▽▽ＩＣ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｃ Ｄ Ｃ Ｃ

（例）

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

大

小

課題

各指標の評価を基に、各観点での課題の大きさを評価

➀時間信頼性の確保の観点 ➁事故防止の観点 ③ネットワークの代替性確保の観点

各観点毎に指標を設定

優先整備区間選定方法について

25%以上速度低下区間延長[km]

渋滞回数[回/年]

死傷事故件数[件/年]

死傷事故率[件/億台km]

年間通行止め時間[時間/年]

積雪地かつ最急勾配が４％より大

特定更新等工事

並行現道における課題

指標１※

指標２※

指標３

指標４

指標５

指標６

指標７

指標８

※交通量5000台/日未満除く

・雨量等事前通行規制
・積雪地かつ最急勾配5%以上

※工事によるものは除く

３～５年後を目処に最新のデータを用いて更新することを前提に、課題が大きい（Ａ評価）箇所を優先整備区間に選定

※隣接する区間などの時間信頼性の確保も考慮

※時間信頼性とは、目標とする時刻までに
どの程度の割合で到着できるかを表す指標
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平均値 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

1.9km
平均値

2.0倍以上
平均値以上 平均値未満 該当無し

1.3回/年
平均値

2.0倍以上
平均値以上 平均値未満 該当無し

0.67件/年
平均値

2.0倍以上
平均値以上 平均値未満 該当無し

2.7件/億台km
平均値

2.0倍以上
平均値以上 平均値未満 該当無し

38.4時間/年
平均値

2.0倍以上
平均値以上 平均値未満 該当無し

－ 該当有り － － 該当無し

－ 該当有り 特定更新に類似 － 該当無し

－ 該当有り － － 該当無し

25%以上速度低下
区間延長(km)

※交通量5000台/日未満除く

渋滞回数
(回/年)

① 時間信頼性の
確保の観点※

② 事故防止の観点

③ ネットワークの
代替性確保の観点

死傷事故率
(件/億台km)

死傷事故件数
(件/年)

年間通行止め時間
(時間/年)

※工事によるものは除く

積雪地かつ最急勾配が
４％より大きい

特定更新等

並行現道に課題
・雨量等事前通行規制の有無
・積雪地かつ最急勾配５％以上

各指標の評価の考え方
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※時間信頼性の課題は、隣接区間に影響を与える可能性があることから、「優先整備区間（時間信頼性の課題有）同士」または、
「優先整備区間（時間信頼性の課題有） と４車線区間」に挟まれた区間が、30km以内の場合に優先整備区間に選定



暫定２車線区間の優先整備区間※（案）

令和元年7月1日現在

※公社延長除く

：対面通行区間 約１，６００ｋｍ

：優先整備区間※ 約８８０ｋｍ

※時間信頼性の確保、事故防止、ネットワークの代替性確保の３つの観点において、課題の大きい区間
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４車線化（有料区間）の事業化までの流れ

優先整備区間

調 査 設 計

順 次 事 業 化

※評価に使用したデータについて
３～５年を目処に更新し、評価を見直し
定期的に優先整備区間を見直し

コスト縮減や事業手法を検討し、
事業費等を精査

以下の観点を踏まえ
・財源の確保状況
・詳細な交通状況やメンテナンス工事の実施状況等を
熟知する高速道路会社の意向

・社会的な要請や政策的な課題

第三者委員会で審議
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※効率的な施工や走行安全性などの観点から、
優先整備区間に連続する区間についてもあわせて事業化を検討



［参考］時間信頼性の確保の観点

車線運用

縦断勾配

V1

V2

暫定二車線区間四車線区間

ＩＣ

速度低下

▲２５%

速
度

（
km
/
h
）

四車線区間

サービス速度確保

上り坂や
サグ部

〔２５％以上速度低下〕

○暫定二車線区間における速度(V2)が近傍の４車線化区間の

平常時の速度(V1)に比べ、著しく低下(概ね▲25%)している

箇所を抽出

〔渋滞回数〕

○概ね時速40km以下で低速走行あるいは停止発進を

繰り返す車列が、1km以上かつ15分以上継続した状態

ＩＣ ＩＣ
渋滞の発生

松山道（伊予～内子五十崎）

※時間信頼性とは、目標とする時間までにどの程度の割合で到着できるかを表す指標であるが、

今般の優先整備区間の選定においては、ＩＣ間における課題箇所を把握する必要があることから、

２５％以上速度低下延長及び渋滞回数を代用して評価を実施
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