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１．目的 
Ｈ－ⅡＡロケット輸送能力向上については、Ｈ－ⅡＡ増強型と

して開発（実施フェーズ）へ既に移行しているが、その後の環境

条件の変化を受けて、宇宙開発事業団（以下、「ＮＡＳＤＡ」と

いう。）ではプロジェクトの全体像を大きく見直すこととしてい

る。 
従って、「宇宙開発に関するプロジェクトの評価指針」（平成

１３年７月 宇宙開発委員会決定。以下、「評価指針」という。

）に基づき、開発（実施フェーズ）期間中の中間評価として、本

プロジェクトの見直し内容と根拠についての妥当性に関する評価

を行った。 
計画・評価部会では、本プロジェクトの評価について、Ｈ－Ⅱ

Ａロケット輸送能力向上評価小委員会を設けて詳細な評価と意見

の集約を行うこととした。本文書は、Ｈ－ⅡＡロケット輸送能力

向上評価小委員会における評価結果をとりまとめたものである。 
 
 
２．経緯等 

Ｈ－ⅡＡロケット輸送能力向上に関しては、これまでH－ⅡA
ロケット増強型として開発が行われ、平成１１年度に、宇宙開発

委員会において、平成１４年度の飛行実証を目標に平成１２年度

からの増強型試験機の開発着手が妥当とされた。 
その後、平成１１年１１月のＨ－Ⅱロケット８号機の打上げ失

敗等を踏まえ、計画が順次見直されてきており、当該見直しにつ

いての審議を宇宙開発委員会にて実施してきた。平成１３年度の

審議においては、打上げ目標年度の平成１７年度への変更を妥当

とした。 
また、輸送対象として想定された宇宙ステーション補給機（以

下、「ＨＴＶ」という。）については、平成９年度より整備が開

始され、国際宇宙ステーション（以下、「ＩＳＳ」という。）計

画の状況に応じて、計画の見直しを順次実施し、平成１４年度の

審議においては、技術実証機の打上げ目標年度の平成１９年度へ

の変更を妥当とした。この間、米国航空宇宙局（以下、「ＮＡＳ

Ａ」という。）との調整を受け、搭載貨物量の設定や機体設計が

1



進められてきた。 
一方、「我が国の宇宙開発利用の目標と方向性（平成１４年６

月 宇宙開発委員会決定）」において、「Ｈ－ⅡＡ標準型以上の

能力を持つ輸送系（Ｈ－ⅡＡ増強型）を開発する場合には、Ｈ－

ⅡＡ標準型を基本に民間に主体性を持たせた官民共同開発を行う

。そのため、官民の関係者からなる作業チームを文部科学省に設

置し検討を行う。」とした。これを受け、文部科学省内に設置さ

れた「Ｈ－ⅡＡ民営化作業チーム」において、Ｈ－ⅡＡ輸送能力

向上に際しての開発の進め方について検討を行い、平成１５年４

月にとりまとめを行い、輸送能力向上形態のあり方、官民役割分

担の考え方、民間を主体とした開発の進め方等についての考え方

を示した。 
 
 
３．評価結果 
 
（１）意義の確認 
①意義・位置付け 

ＩＳＳの補給・運用に欠かせないＨＴＶの運用については、補

給スケジュールに整合した、適切な輸送コストによる輸送システ

ムが必要であり、Ｈ-ⅡＡロケットの輸送能力向上は、それを実

現するという大きな意義を有している。 
この輸送能力向上は、ＨＴＶを確実に運用するという意義だけ

でなく、我が国の宇宙輸送系について、打上げ能力の拡大、信頼

性の向上、コスト低減、国際競争力強化等の観点でも寄与するも

のである。 
 
 判定：妥当 
 
②意義の優先度の設定 
 本プロジェクトが想定する主要なミッションはＨＴＶの輸送で

あり、ＩＳＳ計画の推進の観点からも、ＨＴＶミッションの意義

が優先的に考えられるべきである。 
 一方、商業衛星の打上げ市場動向としては、静止トランスファ
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ー軌道（ＧＴＯ）３～５トン程度の静止衛星が主流であり、当面

の衛星需要の増加は見込めないことから、種々のロケットが打上

げ価格等の観点から競合状態にある。諸外国では、ロケットの大

型化による複数衛星同時打上げによるコスト低減も行っており、

Ｈ-ⅡＡ標準型の技術との共通化を極力図った範囲での輸送能力

向上は、コスト低減による国際競争力の強化の一つの選択肢とな

り得る。このような観点から、本プロジェクトにおいては、打上

げサービス事業としての民間の競争力確保も、ＨＴＶミッション

に次ぐ意義として認識されるものである。 
 
 判定：妥当 
 
③期待利益の損失 
 ＨＴＶ運用のためのロケットを海外から調達することも考えら

れるが、その場合には、ＩＳＳ日本実験棟（ＪＥＭ）の運用期間

を通じて国内で定常的にＨＴＶ用のロケット調達を行う機会を失

うこととなるだけでなく、ロケット開発・運用実績のさらなる蓄

積という技術的な発展の機会も失われてしまう。即ち、Ｈ-ⅡＡ

ロケットの輸送能力向上の実施は、ＩＳＳ計画の推進と同時に、

ロケット産業の育成ならびにロケット技術の向上・蓄積という期

待利益も有するものである。 
 従って、本プロジェクトを実施しない場合には、大きく利益が

損なわれることになると考えられる。 
 
 判定：妥当 
 
（２）目標及び優先度の設定 
①目標の設定 
 ＨＴＶ軌道に１６．５トン程度という打上げ能力要求は明確で

ある。これは、静止トランスファー軌道（ＧＴＯ）に換算して８

トン程度であり、民間の衛星打上げ能力要求と合致している。ま

た、試験機の打上げ目標年度を平成１９年度と明確に設定してい

る。さらに、定常運用段階でのロケット打上げ費の目標も１１０

億円以下と明示されている。 
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 いずれも具体的かつ実行可能性の高い目標であると判断される。 
 なお、ＨＴＶの重量（貨物込）を踏まえて設定した打上げ能力

については、ロケット側及びＨＴＶ側の双方が適切に維持してい

く必要がある。 
 
 判定：概ね妥当 
 
②目標の優先度の設定 

意義の優先度からはＨＴＶミッションに向けた目標が優先する

ことになる。 
ＨＴＶ軌道に１６．５トン程度、静止トランスファー軌道（Ｇ

ＴＯ）に８トン程度という官民の打上げ能力要求は、ロケットの

仕様設定としては同等のものであるので、優先度について考慮す

る必要はない。 
一方、試験機の打上げ目標年度は、ＩＳＳ計画に対応して設定

されているものであり、ＨＴＶミッションに向けた目標が優先し

ている。この目標年度は、民間の打上げサービス事業の推進にと

っても、有効とされている。 
定常段階での打上げ費の目標値は、ＨＴＶ運用の観点からも、

民間の打上げサービス事業の観点からも適切な設定になっている

と考えられる。 
 
 判定：妥当 
 
（３）要求条件への適合性 

意義及び目標は、宇宙開発委員会における「宇宙開発に関する

長期的な計画」（以下、「長期計画」という。）の審議状況に鑑

みても、Ｈ-ⅡＡ標準型を維持発展した形態、ＨＴＶの運用手段

の確保、民間の競争力強化といった観点から整合している。 
また、長期計画の審議においても示されている「民間の主体性

・責任を重視した開発プロセス」については、後述の通り、本プ

ロジェクトにおいて考慮されている。 
 
 判定：妥当 
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（４）開発方針 
①開発方針 

長期計画の審議においては、Ｈ-ⅡＡ標準型について、民間移

管を行い、信頼性の向上とコスト低減等を進めるとともに、我が

国として自律性確保に必要な宇宙輸送系に関する基幹技術を世界

水準に維持するという考え方が示されている。輸送能力向上形態

は標準型を維持発展した形態であり、基幹技術の適切な維持の観

点から有効であると考えられる。 
また、標準型と主要機器を共通化し、技術的に大きなリスクを

伴わない範囲で開発を行うという方針は、Ｈ－ⅡＡ増強型として

のこれまでの技術開発成果を積極的に活用することと併せ、信頼

性の向上、リスク低減及び開発の効率化の観点で有効である。 
さらに、官民のミッション要求を考慮した上で、開発自体を効

率的かつ経済的に行うため、システム仕様の決定等に民間の関与

をより多くし、民間の主体性・責任を重視した開発プロセスとな

っている。 
なお、試験機による技術実証の後は、標準型と同様に民間移管

を行うとされている。 
 
 判定：妥当 
 
②官民の活動と開発方針との整合性 
 Ｈ-ⅡＡ標準型に関わる企業群が、本プロジェクトにもそのま

ま参画しており、標準型の維持発展という方針が、民間企業を含

めて実現できるものである。 
 民間側のプライム会社等は、本プロジェクトの実施内容の検討

に係る官民合同活動に既に参加しており、民間の主体性が発揮さ

れつつある。 
 これらのことから、現時点の官民の活動は、開発方針を踏まえ

て適切に行われつつあるものと考えられる。今後は、後述の実施

体制に係る指摘を踏まえ、開発方針に沿った活動が官民ともに展

開されていくことが必要である。 
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 判定：概ね妥当 
 
（５）基本設計要求の妥当性及びシステムの選定 
①基盤技術の成熟度 
 Ｈ－ⅡＡ標準型の維持発展との開発方針及びＨ－ⅡＡ増強型と

してのＬＥ－７Ａエンジンクラスタ化検討成果等を踏まえ、技術

的に大きなリスクを伴う技術的課題は無いと考えられているが、

ＬＥ－７Ａエンジンのクラスタ化に伴う推進系全体としての技術

的諸問題について、早期に詳細な検討・確認を行う必要がある。

別途実施されているＬＥ－７Ａエンジンの改良についても常に状

況を把握し、クラスタ化に支障が生じるような事象の有無につい

て確認していくべきである。これらについては、宇宙開発委員会

としても、適時適切に状況の確認を行っていく。 
 また、標準型及び増強型等において行われた技術開発以外の部

分でも、民間の社内研究等で既に技術的見通しが得られている技

術が存在しており、その成熟度が確認され、本プロジェクトで採

用する予定となっている。 
 
 判定：概ね妥当 
 
②オプションの比較検討 
 Ｈ－ⅡＡ標準型を維持発展した形態として考えられる２つの案

について、技術的リスクに着目し、適切に比較検討されている。 
固体ロケットブースタの大型化と２段のエンジンクラスタ化を

組み合わせた案については、１段のエンジンクラスタ化案と比べ

て、打ち上げ能力は同等であるものの、着火時環境を模擬した試

験の可否（既存設備では２段クラスタエンジンの真空状態模擬の

試験は不可）、Ｈ－ⅡＡ増強型としてのＬＥ－７Ａエンジンクラ

スタ化検討成果の活用の可否等の点で、技術的リスクが大きいと

考えられる。 
 
 判定：妥当 
 
③システムレベル及びサブシステムレベルでの開発・設計方針の
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合理性 
 Ｈ－ⅡＡ標準型の維持発展というシステムレベルの方針のもと

で、１段エンジンクラスタ化ではＨ－ⅡＡ増強型としての技術開

発成果を活用し、また、民間の社内研究等での成果を踏まえて製

造技術の適用を判断するなど、個々のサブシステムにおいても適

切に開発・設計方針が考えられている。例えば、推進薬タンクの

スピン成型大型ドームについては、民間の社内研究等での成果を

踏まえて技術的見通しを得ているものの、生産性の観点から設備

投資の是非についても考慮した上で海外調達を検討するなど、合

理的な方針が設定されている。 
 
 判定：妥当 
 
④システム選定の合理性 

①～③を踏まえ、技術的リスクに関する比較検討結果に基づき、

１段エンジンクラスタ化形態を選択することは、基盤技術の成熟

度及び技術的リスクの程度の観点から適切であると考えられ、本

形態のもとでのシステムレベル及びサブシステムレベルでの開発

・設計方針も明確である。 
従って、本形態を選定したことは合理的であると考えられる。 

 
 判定：妥当 
 
⑤開発計画 
 開発計画としてクリティカルパス及びそれに対する余裕も明確

にされており適切である。 
 
 判定：概ね妥当 
 
（６）リスク管理 

技術的リスクについては、主要リスクが明示され、その低減策

も検討されており適切である。今後、さらに詳細なリスク評価を、

早期に実施する必要がある。 
一方、プロジェクトリスクとして、試験機を１機のみとしてい
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ることが挙げられる。試験機が失敗した場合には、事故調査結果

に従い、官民それぞれの責任の範囲に応じて適切な対応を行うと

ともに、試験機の再打上げの要否についても検討の上で判断する

と示されている。その場合には、宇宙開発委員会としても、試験

機の目標が達成されたか否かについて、またその後に必要な処置

等についての必要な審議を行う。 
プログラムリスクとしては、ＩＳＳ計画の変更に伴う影響が挙

げられる。ＩＳＳ計画の変更に伴いＨＴＶによる補給計画に変更

が生じた場合には、必要に応じて本プロジェクトの開発計画を見

直すことが明示されており、今後、ＩＳＳ計画の状況を的確に把

握し、輸送要求とスケジュールの双方について、常にロケット側

との整合性を確認していく必要がある。 
また、本プロジェクトにおいて開発の遅延や試験機のトラブル

などが発生し、ＨＴＶミッションの実施に影響を与えることもプ

ログラムリスクとして考えられており、代替手段（代替ロケット

）による補給を検討するとされている。その場合には、宇宙開発

委員会としても、代替手段の妥当性について必要な審議を行う。 
このように、現時点では適切なリスク管理がなされつつあると

考えられるが、技術的にはさらに詳細な検討を行うとともに、ス

ペースシャトル・コロンビア号の事故に関してＮＡＳＡが行う対

策及びＩＳＳ計画に関する国際調整等を受けて、プログラム及び

プロジェクトとして適切な対応を行う必要がある。 
リスク管理の状況については、宇宙開発委員会としても、適時

適切に状況の確認を行っていく。 
 
 判定：概ね妥当 
 
（７）実施体制 
 本プロジェクトは、詳細設計を含め、ロケット全段のシステム

インテグレーションを民間が担当しており、それらを請負契約で

実施するなど、民間の主体性・責任が重視されたものとなってい

る。一方、システムの基本設計や推進系の燃焼試験等の大きなリ

スクが存在する部分はＮＡＳＤＡが担当することとなっている。 
 また、ＮＡＳＤＡが担当している現状のシステム検討や基本設
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計においても、官民合同活動として、民間側がシステム仕様の決

定に主体的に関与する体制となっている。 
 民間側の体制は、プライム会社のもとに各社が結集する一元的

な体制となっており、またＮＡＳＤＡとプライム会社の間も基本

協定のもとで緊密な連携をもって作業を進めることとしており、

明確な役割分担の設定もなされており適切である。 
 また、民間側のプライム会社は、本プロジェクトが民間の競争

力確保にも資するものであることから、自ら製造設備等の整備に

投資を行うこととしており、この点からも、民間の主体性が発揮

されているといえる。 
 設定された実施体制は妥当と考えられるが、情報管理や設計作

業にかかる一元的管理の具体的な進め方が早期に明確にされる必

要がある。また、ＮＡＳＤＡとプライム会社間、民間側のプライ

ム会社と構成各社間の展開・集約が、適切かつ明確になされるよ

う、プロジェクトマネージメントにおいて配慮されなければなら

ない。 
 
 判定：妥当 
 
（８）資源配分 
 １段エンジンクラスタ化を中心とした開発内容・規模に対して

は、開発コストの目標値（開発経費約２００億円、試験機約１１

８億円）は妥当と考えられる。 
 官民の資源配分（開発経費約２００億円のうち約５０億円を民

間が分担）については、適切な民間負担割合と考えられる。 
 
 判定：概ね妥当 
 
 
 
総合評価 
 我が国が参加するＩＳＳ計画では、ＩＳＳ日本実験棟（ＪＥＭ

）の運用期間を通じて定常的にＨＴＶの運用を行うことが想定さ

れており、このために必要なロケットの開発を行うことの意義は
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大きい。また、輸送能力向上により、我が国の宇宙輸送系の打上

げ能力の拡大及びコスト低減による国際競争力の強化が果たされ

ることも、本プロジェクトの重要な意義である。 
 本プロジェクトは、Ｈ－ⅡＡ標準型を維持発展させた形態で、

必要な打上げ能力を獲得するものであり、宇宙輸送系の基幹技術

の適切な維持を図りつつ、技術的に大きなリスクを伴わない範囲

で開発を行うとの方針は適切である。 
 本プロジェクトの実施にあたっては、官民のミッション要求を

考慮した上で、開発自体を効率的かつ経済的に行うため、システ

ム仕様の決定等に民間の関与をより多くし、民間の主体性・責任

を重視した開発プロセスが取り入れられている。 
 技術的検討においても、複数の候補形態の比較検討を踏まえた

適切なシステム選定がなされており、また、主たる技術課題を明

確にした上で、それらのリスク低減策を検討するなどの取組みが

なされている。 
 このように全般として本プロジェクトの内容等は妥当なものと

考えられるが、プロジェクト実施にあたって民間の主体性が適切

に発揮されるために、実施体制及びプロジェクト管理において十

分な対応が行われる必要がある。また、標準型の維持発展という

形態であるが、第１段の変更という大きな設計変更であることを

認識して、開発を着実に実施することが重要である。さらに、主

要なミッションであるＨＴＶについて、その補給計画がＩＳＳ計

画の中で見直されるリスクがあることにも留意しつつ、整合した

開発を進めていかなければならない。一方、本プロジェクトが、

民間の商業打上げ事業も考慮して行われることから、ロケット打

上げ費の目標を達成するよう官民ともに十分に配慮する必要があ

り、また、民間は、衛星打上げ市場の動向を踏まえて、顧客の獲

得に向けて不断の努力を続ける必要がある。 
なお、平成１５年２月に発生したスペースシャトル・コロンビ

ア号の事故に関してＮＡＳＡが行う対策及びＩＳＳ計画に関する

国際調整等を受けて、本プロジェクトに係る官民のミッション要

求等を勘案しつつ、必要に応じて本プロジェクトの計画の見直し

を行うこととしている。 
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 これらの結果、本プロジェクトについて、平成１９年度に試験

機を打ち上げることを目標に開発を進めることは適切であると判

断される。 
 
 なお、本プロジェクトの進捗に応じて、以下の事項を中心に状

況の確認を行うこととする。 
・ ＬＥ－７Ａエンジンのクラスタ化に伴う推進系全体として

の技術的諸問題についての検討状況（別途実施されている

ＬＥ－７Ａエンジンの改良を含む） 
・ 技術／プロジェクト／プログラムに係るリスク管理の状況 
・ ＩＳＳ計画との整合性 
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（ 参 考 １ ）

Ｈ－ⅡＡロケット輸送能力向上

評価票の回答及び集計
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１．意義の確認
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 意義・位置付け ６ ３ ０ ０

(2) 意義の優先度の設定 ８ １ ０ ０

(3) 期待利益の損失 ５ ４ ０ ０

２．目標及び優先度の設定
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 目標の設定 ３ ６ ０ ０

(2) 目標の優先度の設定 ６ ３ ０ ０

３．要求条件への適合性
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

７ ２ ０ ０

４．開発方針
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 開発方針 ７ 1 1 ０

(2) 官民の活動と開発方針との整合性 ３ ５ １ ０

５．基本設計要求の妥当性およびシステムの選定
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 基盤技術の成熟度 ４ ５ ０ ０

(2) オプションの比較検討 ６ ３ ０ ０

(3)
ｼｽﾃﾑﾚﾍﾞﾙ及びｻﾌﾞｼｽﾃﾑﾚﾍﾞﾙの
開発・設計方針の合理性

７ ２ ０ ０

(4) システム選定の合理性 ７ ２ ０ ０

(5) 開発計画 ３ ５ １ ０

６．リスク管理
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

１ ７ １ ０

７．実施体制
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

６ ３ ０ ０

８．資源配分
妥当 概ね妥当 疑問がある その他

２ ７ ０ ０資源配分

要求条件への適合性

リスク管理

実施体制
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１．意義の確認

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 意義・位置付け ６ ３ ０ ０

(2) 意義の優先度の設定 ８ １ ０ ０

(3) 期待利益の損失 ５ ４ ０ ０

評価根拠のコメント

(1)意義・位置付け

【妥当】
･

･

･

･

･

･

【概ね妥当】
･

･

･

増強型は需要が予想される大型ロケットであり、当面これを保持することは国家としても義務と
考える。官民で開発しつつ、将来的には、民間主体となり、民間の衛星ビジネス参入を見据えて
宇宙産業を促進していくことは重要である。

ＩＳＳへの補給のみを視野に入れたＨＴＶの輸送が主目的であるが、ＨＴＶの他用途への活用の
方向が明らかになればロケットの需要増も期待できよう。

国として必要なプロジェクトであり、それを徹底して表に出すべきである。経済的観点について
は、宇宙予算が確保できるという利点はあるにしても、宇宙開発分野外への大きな波及効果が
あるとは言えない。

輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発はＨＴＶ搬送のために行うものである。ＨＴＶによるＩＳＳへ
の物資輸送は準国際条約に基づく国家的事業であり、その意義は十分に大きい。

全体としての発展性に明確な展望が持てないのは残念だが、ＨＴＶ打ち上げがmustであり、国産
ロケット使用を第一義とするならば、このような帰結となろう。

社会的視点からはＨＴＶへの一年あたりの補給量平均６トン以上を達成し、最小打ち上げ価格を
達成するためには必要なプロジェクトと考えられる。なお打ち上げ価格には製造コストのみが考
慮されていると資料からは想定されるが、Ｈ－ⅡＡ204、アリアン５が開発済みであることを考慮
すればＨ－ⅡＡ能力増強型の開発コスト回収についても考慮してこれを打ち上げ価格に反映す
ること、さらにＨ－ⅡＡ204が年間２機打ち上げの場合と比較するのでなく国際的な約束を果たす
ために必要な打ち上げ回数を前提として比較すべきであると考える。　科学技術的視点からは、
エンジンクラスタ技術の開発と実用化も重要であると考えられる。これについても今後の宇宙開
発のロードマップを明らかにして技術開発の必要性並びに意義に追加して検討されることを期待
したい。

ＩＳＳ国際協調のＨＴＶ打ち上げを機にわが国の宇宙輸送系の能力多様化・国際競争力強化に寄
与。

Ｈ－ⅡＡの発展形態として、ＨＴＶ対応などへの意義はある。既存技術をベースとしているから、
本プロジェクトに創造性がないことは当然。また、衛星打ち上げ市場への参入などについては、
それなりの意味があろうが、ＩＳＳの運用時期不確かさには疑問が残る。

技術的には、既存の延長線上にあるものであり、大々的な進展はないが、本プロジェクトの性質
を考えると十分である。国家プロジェクトつまり国際宇宙ステーションへの物資輸送のためには
必要不可欠なものであり、緊急性は極めて高く、早急なプロジェクトへの着手が望まれる。経済
的観点としては国際競争力のアップからくる需要が見込まれるが、予想の域を脱していないのが
現状だと思われる。
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(2)意義の優先度の設定

【妥当】
･

･

･

･

･

･

･

･

【概ね妥当】
･

(3)期待利益の損失

【妥当】
･

･

･

･

･

【概ね妥当】
･

･

ＨＴＶを主としつつ、この機会を好機とし、民間主体の開発体制への移行に踏み出すことは合理
的である。

ＩＳＳ参加を含め、我が国の宇宙活動における立場が弱体化する。また、衛星ビジネス参入機会
を失うおそれもある。

優先度云々というより、国として必要なプロジェクトとして、捕らえるべきと思う。逆にいうと、その
目的を最優先にして、他の目的はそれを阻害しない範囲に押さえておくべきである。

平成２０年度ＪＥＭ完成ＨＴＶ運用開始を想定したＪＥＭへの補給規模とスケジュール、及びコスト
に整合のとれた輸送手段の確保を最優先にして諸元の検討を進めていることは妥当である。

国際約束としての負担の問題であり、我が国としては現金支出よりも自主技術開発によって対応
することは、将来的に見て有利。

この場合の損失は国際約束への違背である。その約束が我が国の主張をも踏まえた合理的な
ものである限り、遵守が必要である。

打ち上げロケットコストを最小にして、我が国の共通運用分担分の国際公約を果たすためには
必要なプロジェクトであると考えられる。ただし、ＨＴＶ対応を考慮したとき代替手段との優劣はコ
スト競争力にあると判断されることから、打ち上げロケットコスト１１０億円／回をmustの目標コス
トとして、これを達成する開発の進め方が最優先事項となる。

ＨＴＶ対応を第一目的としたことは妥当。

緊急性の観点からはＨＴＶ輸送、中長期的には宇宙輸送系の国際競争力の強化。

実施されなかった場合、ＩＳＳ国際協力に関して国際的な信頼を喪失し、そのうえ宇宙輸送系の
技術力・産業力育成の機会を見逃すことになる。

優先度云々というより、国として必要なプロジェクトとして、捕らえるべきと思う。逆にいうと、その
目的を最優先にして、他の目的はそれを阻害しない範囲に押さえておくべきである。

ＨＴＶによるＩＳＳへの物資輸送は準国際条約に基づくものであり、本プロジェクトが実施されな
かった場合の損失は計り知れないものがある。

開発を取り巻く状況を考えると、妥当であると考える。

ＨＴＶ搬送を最優先とするプロジェクトの意義は妥当である。

「ＨＴＶ対応＞民需期待」の優先度は妥当。「意義」と「目標」の区別を設問側で明確にする必要
があった。「目標」により定量的な記述を期待するのであっても、むしろ「意義」に取り込むなどし
た方が分かり易くなるケースが多いのではないか。

ＩＳＳの運用に直接関わるので、現時点では１９年度初フライトは必要不可欠となろう。
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･ 資料に記載はないのでは。実施されなかった場合の損失評価に関する記載は頂いた資料には
ないが、資料内容と委員からの質問への返信等から、必要性は理解できる。
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２．目標及び優先度の設定

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 目標の設定 ３ ６ ０ ０

(2) 目標の優先度の設定 ６ ３ ０ ０

評価根拠のコメント

(1)目標の設定

【妥当】
･

･

【概ね妥当】
･

･

･

･

･

･

(2)目標の優先度の設定

【妥当】
･

･

･

･

･

資料に、開発体制および開発スケジュールが明確に示されており、かつこれらは実行可能と考
える。

平成１９年度に試験機を打ち上げる開発日程については、ＦＳＷのストック技術の事業化への活
用等をクリティカルパスとしている。また、リスク管理項目とリスク軽減策の検討・検証計画の対
応を明確にして開発を進めていることは評価できる。他のストック技術の活用等について現時点
では明確にされていないことが心配である。早期に活用の必要性の有無を含めて検討するとと
もに、開発技術の事業化に当たり課題の見落としを少なくするマネジメントを期待したい。

ＨＴＶへの補給量平均６トン以上を達成し、最小打ち上げ価格を達成することを第一にしているこ
とは妥当である。また、開発期間についても、平成１９年度、ＪＥＭ完成、平成２０年度ＨＴＶ運用
開始を考慮したとき妥当であると考えられる。

明確に設定されてはいないが、この場合官需、民需からの要求が排反的な要素を持っていない
ので（あるいは民側がそのように設定されているので）、問題なかろう。

国際公約のＨＴＶ完成が第一、ついで衛星ビジネス促進となっており、妥当である。

本プロジェクトは、国際宇宙ステーションへの物資輸送能力を達成する輸送手段を確保すること
が第１の目標として挙げられる。その背景には国の要求があり、実際の開発内容を考えても妥
当なものであると思われる。

ＨＴＶ搬送を第一の目的とする目標の設定は妥当である。

ＩＳＳ、ＨＴＶが目標通り進行するならば妥当。

民からの要求と国からの要求（ＨＴＶ）の整合性を図る努力がなされている。

いずれも具体的に示されている。ただし、進行管理が具体の開発スケジュールということであれ
ば、自信を持った評価は困難。

ＨＴＶ本体の重量設定には多くの不確定要素が含まれており、現段階では妥当なものと思われる
が、今後きめ細かく修正し、輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発に反映させる必要がある。

「開発計画」中へ記載されている内容から判断して、概ね妥当であると判断する。

リスクの高い新技術開発要素を絞り込んでおり、妥当。
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【概ね妥当】
･

･

３．要求条件への適合性

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

７ ２ ０ ０

評価根拠のコメント

【妥当】
･

･

･

･

【概ね妥当】
･

･

本来、目標や優先度は位置づけや意義から導かれるものであるから、この設問の前半について
はあまりに形式的。（「意義」と「目標」の区別を設問側で明確にする必要があった。）長期計画と
の整合性については然り。

ＩＳＳ計画と不可分な関係であること。

要求条件への適合性

必要性が先に立ったプロジェクトと理解する。その点これを、長期計画との整合性、長期的な視
点での有用性、民需への対応などの点から判断すると、課題を残している。

民間主導で開発をする方向で進めることや国として必要なプロジェクトであることなどを考えて、
基本的には満たしていると考えられる。ただし、本プロジェクトのリスクの大きさから考えて、民間
主導にはまだ遠い状況であると思われる。

優先度云々というより、国として必要なプロジェクトとして、捕らえるべきと思う。逆にいうと、その
目的を最優先にして、他の目的はそれを阻害しない範囲に押さえておくべきである。

宇宙開発に関する長期計画(案)において示されているように、官民のミッション要求の反映、民
間の主体性・責任を重視した開発プロセスとなっている。

民からの要求と国からの要求（HTV）の優先度に矛盾はない。

適合性に問題ない。
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４．開発方針

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 開発方針 ７ 1 1 ０

(2) 官民の活動と開発方針との整合性 ３ ５ １ ０

評価根拠のコメント

(1)開発方針

【妥当】
･

･

･

【概ね妥当】
･

【疑問がある】
･

(2)官民の活動と開発方針との整合性

【妥当】
･

･

･

【概ね妥当】
･

･

･

･

企業レベルでも「能力向上型」はマーケットでの有利性確保に有効と思われる。

開発体制や官民分担に関わる基本方針についても追記することが望まれる。

妥当ではあるが、受益者としての国家の将来にわたる負担とその形態がこれに影響を与える可
能性があると考えます。

提示された開発方針は必ずしもここでの目標に固有のものではないが、合理的。

３つの開発方針が示されているが、官民のミッション要求の反映、民間の主体性・責任を実効あ
る形で推進していくためには、さらに方針を細部へ具体的に展開して明示し、開発関連会社・組
織で共有化・浸透していく必要があると考える。　開発体制の組織構造がＮＡＳＤＡ、プライム会
社、協力会社と従来に比して複雑化する中で、目標品質と目標開発・ロケット打ち上げコストの厳
しい目標を所定の開発期間で達成するためには、passionを引き出すよいマネジメント、コミュニ
ケーションが何よりも重要であり、これには開発方針の具体的な展開と明示が重要ではないかと
考える。

通常の開発プロジェクトと異なり、リスクの大きさが際だっている。よって、官のリスクが民と比べ
て極端に大きいものとなっている。しかし、その中においても民の活力導入が進められており、過
去のプロジェクトの経緯から考えて大きな一歩となることが考えられる。

今プロジェクトの核心部分のひとつである。試行の要素も多かろうが妥当と考える。

基本的には、標準型を維持発展させた形での方針である。既存の成果の積極的な利用によりリ
スクを回避し、必要な基幹技術を構築する内容である。

クラスターという新技術、直径５ｍのタンクといった、リスクの高い開発要素があるが、企業として
の積極的挑戦意欲を高めて欲しい。

他プロジェクトと比較すると、民の投資範囲とレベルが適切かは必ずしも明らかではない。

①Ｈ－ⅡA製造に関わる企業群がそのまま参画しており、既存技術の有効活用に配慮されてい
る。②基本設計が官主体のままであるなど中途半端な民主体の開発であるが、宇宙開発ではわ
が国初めての試みであることを考慮すれば評価できる。

民間移転までの開発については、妥当である。ただし民間移管、運用機打上げフェーズについて
は、納得できる資料の提示もなく、今回の判断の対象外としたい。
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【疑問がある】
･ 各フェーズおよびフェーズアップの責任主体は明確にされていることは評価できる。しかしなが

ら、スルーで責任をもつ主体については明確になっていないように思われる。また、開発初期に
製造を含めた課題が抽出されることがどのように担保しようとしているのか強い意思が読みとれ
ない。これには、開発方針の具体化とそれをどのように官民で役割分担するかということを明示
することが不可欠ではないかと考える。
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５．基本設計要求の妥当性およびシステムの選定

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

(1) 基盤技術の成熟度 ４ ５ ０ ０

(2) オプションの比較検討 ６ ３ ０ ０

(3)
ｼｽﾃﾑﾚﾍﾞﾙ及びｻﾌﾞｼｽﾃﾑﾚﾍﾞﾙの
開発・設計方針の合理性

６ ２ ０ １

(4) システム選定の合理性 ７ ２ ０ ０

(5) 開発計画 ３ ５ １ ０

評価根拠のコメント

(1)基盤技術の成熟度

【妥当】
･

･

【概ね妥当】
･

･

･

･

･

(2)オプションの比較検討

【妥当】
･

･

･

･

･

輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発計画を技術的に評価できる知識が不十分なので、概ね
妥当と回答した。

トレードオフの検討は十分なされているが、ＩＳＳの運用見通しがなお明確でない現在では、他の
国産代替ロケットとの比較は無理だろう。（輸送量の評価６トンが絶対かどうかという観点から）

エンジンクラスタ技術については今後の課題。

クラスター化するＬＥ－７Ａの改良、クラスター化に伴う諸技術的問題が残さず検討されたかにつ
いてはやや疑問がある。

エンジンクラスタ技術の開発と実用化、ＦＳＷのストック技術の事業化への活用については、成
熟度等について調査されている。他のストック技術の採用是非の検討がどのように行われてい
るかは資料からは不明である。

コンフィギュレーションンの想定、打ち上げ能力の比較、リスク等について比較検討して、消去法
により絞り込んでいるアプローチは高く評価できる。なお、２段クラスタ化等の技術開発について
今回は採用しないこととしているが、今後の宇宙開発の動向を考慮したとき開発技術として必要
であるかどうかについて、今回の検討結果を残されることを期待したい。

設計余裕や発展性などを含めた幅広い視点からの比較検討がなされている。

適切な比較検討が行われている。

技術的飛躍の大小による決定は妥当。コストについては有意な差とは言えないと思う。当初案決
定時のトレードオフについても興味がある。

１段エンジンクラスタ化に係る基盤技術についてはこれまでの検討で見込みありとのことである
が、さらにＢＦＴを早期に実施して確認するということであり評価できる。

これまでの実績を考えて、妥当である。

現標準型が、今回提案の将来型を見越して、ロケット本体、地上施設設備を含めて開発された
（と説明されており）。従って、見通しは明るい。
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【概ね妥当】
･

･

(3) システムレベル及びサブシステムレベルの開発・設計方針の合理性

【妥当】
･

･

･

･

【概ね妥当】
･

･

(4)システム選定の合理性

【妥当】
･

･

･

･

･

･

･

【概ね妥当】
･

技術的飛躍の大小による決定は妥当。コストについては有意な差とは言えないと思う。当初案決
定時のトレードオフについても興味がある。

本件はトータルシステムとしての健全性、機能の問題であり、システムインテグレーション技術と
サブシステム内のインタラクションの解析が重要と思われる。

サブシステムレベルまでの言及はなかったし、すべてにそこまでは無理と思うが、システムレベ
ルでは妥当。

輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発計画を技術的に評価できる知識が不十分なので、概ね
妥当と回答した。

輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発計画を技術的に評価できる知識が不十分なので、概ね
妥当と回答した。

目標や要求条件を満たし、かつ発展性の余裕を有するシステムとして評価できる。

ＨＴＶへの適用を対象としては、妥当。

ご説明に基づけば、“妥当”となる。

選定されたシステムについては妥当であると判断できる。

製造の設備投資の是非についても検討して、スピン成型ドーム大型を海外調達としているなど、
開発・設計方針は合理的であると考えられる。

（１）～（３）の総合評価より、妥当であると考えられる。

輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発計画を技術的に評価できる知識が不十分なので、概ね
妥当と回答した。

これまでの増強型開発成果や社内研究成果を生かそうとする方向が貫かれていると評価する。

発射直後の安全性評価、安全性確保の方策、クラスター化に起因して発生する可能性のある問
題等に関する詳細解析検討などについては、詳細結果が未開示なので、妥当と言うには躊躇を
伴う。

開発・設計方針は妥当であると判断できる。

できるだけ既存技術を活用し、部品等の共通化を図ることが考慮されている点。
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(5)開発計画

【妥当】
･

･

･

【概ね妥当】
･

･

･

･

【疑問がある】
･

現標準型が、今回提案の増強型を見据えて、地上系を含めて研究、開発された経緯があり（と説
明されており）、増強型への対応は容易であろう。

試験機が失敗したときのバックアップ計画など、すなわちＨＴＶの計画へのインパクトの吸収な
ど、バックアップ計画が具体的でない。また本計画には、ステーション自身の中断、延期、縮小な
ど外部環境変化のリスクも想定される。ミッションは与えられたとして固定、単一の計画を策定す
るのではなく、外部環境の変化に対しても、相応のリスクと対応を検討し、提示しておくべきであ
る。

部品等の共通化を視野に入れており、Ｈ－ⅡＡ及び「能力向上型」双方のコスト低減を図ろうとす
る点。

クリティカルパスの認識およびそれに対する余裕も考慮されており、妥当である。

いずれも具体的に示されている。ただし、進行管理が具体の開発スケジュールということであれ
ば、自信を持った評価は困難。

クリティカルパスについても明確にされている。ストック技術と開発フローとの同期化についても
見えるようにしていただくとよい。また、開発計画で解析により検証項目が全て評価可能である
（○）になっているが、○であるならば地上確認試験、飛行実証は必要ないはずである。実際に
は、一部評価できない項目があると思われる。それぞれの検証の役割分担を明確にすること
は、重複と欠落を防止するためには重要であると考える。

輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケットの開発計画を技術的に評価できる知識が不十分なので、概ね
妥当と回答した。

既存の施設との関係も含めて、概ね妥当であると思われる。ただし、システムの増強に伴う幾つ
かの変更点や技術的課題もあり、その対応は必要である。
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６．リスク管理

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

１ ７ １ ０

評価根拠のコメント

【概ね妥当】
･

･

･

･

･

･

･

【疑問がある】
･

ここのリスク事項は識別、検討されているが、そうしたリスクが発生して、開発スケジュールの遅
延をもたらすような事態に対する配慮が必要。ミッションは与えられたとして固定、単一の計画を
策定するのではなく、外部環境の変化に対しても、相応のリスクと対応を検討し、提示しておくべ
きである。

プロジェクト的にはＩＳＳの不確定性に対して。技術的には射場周りでの事故の対応について。

リスクとリスク軽減策を明確にした検証の進め方をしている。さらに、他社・異質の知恵を総合化
して、大きいリスクの見落としを可能な限り少なくする体制および組織の運用になっていることを
見えるようにしていただきたい。

ＨＴＶの開発の必要性が米国のＩＳＳ政策に依存していることが、本プロジェクトの最大の問題で
ある。ＮＡＳＡがＩＳＳ建設中止、または規模の大幅縮小する可能性は小さいとは言えない。ＩＳＳ
計画の大幅変更に伴う、具体的なリスク管理について、十分な検討が行われるべきである。

試験機は本当に１機で良いのか。ＩＳＳの将来見通しが不分明であり、その計画如何によっては、
本プロジェクトの見直しが必要となろう。

リスクの想定・検討はそれなりに行われていると判断される。なお、今後の課題としてであるが、
不具合発生時のリスク検討項目として、地上安全だけでなく、経済的な被害額や社会的インパク
ト量なども含めたリスク評価ができないものであろうか。

考えられる課題は挙げられており、またその軽減策の例も示されている。ただし，飛行実証後に
明らかになる点検討課題もあり、その点は否めない。

シャトル事故の帰結如何によるあいまいさはやむを得ない。民需分については“期待”である。こ
れについてのリスクは評価の対象外か。

リスク管理
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７．実施体制

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

６ ３ ０ ０

評価根拠のコメント

【妥当】
･

･

･

･

【概ね妥当】
･

･

製造現場を含めての設計思想の徹底と品質管理体制を構築すべきである。

質疑を通じて明確になったと思う。

責任に関する官民分担については、種々の微妙なケースを想定した検討を行っておくことが望ま
れる。

現状では妥当と思われるが、実施に伴いきめ細かい見直しが必要である。

実施体制

開発の組織構造やプライム会社による情報の一元管理についても明らかにされている。情報の
一元管理の具体的な進め方についても早期に明確にされることを期待したい。とくに、設計変更
等の吸収をどのようなタイミングで実施するのか、開発組織全体でベースラインをどのように共
有化していくのかは重要な開発課題であり、これらの具体策についても検討をお願いしたい。

本プロジェクトの目的、リスクの大きさを踏まえて、官と民の分担、また関係企業との役割分担は
明文化されており、実施体制が明確であると思われる。
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８．資源配分

妥当 概ね妥当 疑問がある その他

２ ７ ０ ０

評価根拠のコメント

【妥当】
･

･

【概ね妥当】
･

･

･

･

･

･

開発コストの負担割合は民間の負担しうる限界と理解し、民間主体の開発運用への移行のス
タート期としては妥当と考える。また民間主体の運用機のコストに関し、国の受益者負担は将来
に渡り、どのように算定されるか関心がある。我が国の衛星ビジネスの成長に大きく関わることと
考える。

ＭＨＩは自社投資の費用５０億の内、専用設備、治工具は、運用開始からの５機に割りかけて回
収することを前提にし、また①検討費用は詳細設計の費用、③汎用設備は、結局人件費として
製品に割りかけられるものである。したがって費用負担の点では、官プロジェクトであり、官民共
同開発というのは、誤解を招くので訂正が望ましい。

資源配分

試験機が１機で十分か、また試験機の構成はＨＴＶの飛行実証を兼ねる可能性があるとのことで
あるが、開発においてこのような二重目的となることは避けるべきではないか。

本プロジェクトの意義の優先順位に照らして、今回の官民の資源配分は妥当。設問の前半部分
については「そのように期待している」ということ。

エンジンクラスタ化を主体とする開発内容・規模を考えると、開発コストの目標値は妥当なもので
あろう。なお、民間投資分の回収計画が順調に進み、早く民間の努力に伴い利益が生み出され
るようになって初めて、本プロジェクトが成功したといえる。その意味でも国の協力（ＨＴＶ打ち上
げ計画の明示）は必須である。

本プロジェクトの性質からいって、民の経費は大きなものではないが、概ね妥当であると思われ
る。

民間の投資・回収についてはＨＴＶ５機を前提にしていることは妥当である。試験機打ち上げを成
功させるためのＮＡＳＤＡと民間、及びプライム会社の役割分担と相互の支援が重要となる。

開発費２００億円のうち、民間が１／４負担するという考え方は、現状では妥当なものである。
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９．総合評価

･

･

･

･

･

･

･

･ 今回の計画は、我が国の宇宙開発の基本計画に合致したものであり、宇宙ステーションに対す
る国際義務達成を第一としつつ、宇宙産業への積極的かつ主体的な民間参入を促す端緒となる
ものである。ご説明によれば、今回提示の増強型は、現標準型開発時に将来の発展型（派生
型）として想定していたものであり、この点を考慮しつつ開発がなされた経緯があり、その開発に
了する期間、あらたな開発要素は“極めて”少ないとのことである。多くの専門家、委員会などの
評価も受けてきたことも言及された。これらを基に今増強型開発計画は妥当と判断する。ただし、
第一段主エンジンクラスターに伴う問題点が、打上げ直後の安全性関するものを含めて、“極わ
ずか”との説明者のご判断には、所載検討結果の開示のないままの白紙委任には若干の躊躇
を覚えるものである。

本プロジェクトについて何となくfrustratingな感じがつきまとうのは、ＩＳＳに係る国際約束という義
務的要素が強調される一方で、ＩＳＳの成果、打上げ民需の先行きなどに必ずしも積極的な展望
が伝わってこないことにある。しかし、約束は約束として最前を尽くすべきであるし、“開発プロセ
スにおける民間の主体性”の成果については大いに期待する。

残念ながら宇宙開発は、まだ民が自在に事業を展開できる状況にない。本プロジェクトも、ＨＴＶ
という国の目的が前提の、官プロジェクトです。したがって民活を指向した官民連携プロジェクトと
するより、一部に民の力を組み込んだ官プロジェクトとして、説明するのが妥当と思います。とい
うことは、少なくとも運用・民間移管までは、事業主体は官であり、官の責任であることを再確認
し、その目的達成に努めるべきと判断します。別言すると民需をいう前に、ＨＴＶの官ミッションを
付与の条件の中で、安く早く確実に完遂することを第一優先として欲しい。いろいろ説明はされま
すが、本ロケットの民需の可能性は、現時点では非常に少ないのが現実であり、同時にＨＴＶに
ついては、ステーション自身の計画の不確定さのリスクがあります。こうした本音の実体をきちん
と把握し、プロジェクトの必要性を、分かり易く「納税者」に説明していくことも必須と考えます。

技術的リスクの飛躍がない範囲で開発を進めていくことが、開発に携わる人々のpassionを考慮
すると必ずしも開発リスクが小さいことにはならないと考えられる。一方で、目標ロケット打ち上げ
コストを短期間の開発で達成しなければならないという制約がある。このような難しい状況の中
で、開発に携わる一人ひとりのmindをいかに高め、維持していくかが開発の成否を大きく左右す
るように考えられる。これについて十分配慮した開発のマネジメントを期待したい。

官民共にプロジェクト完遂に対しての熱意が感じられない。

本プロジェクトはＩＳＳへの物資補給ＨＴＶ搬送用ロケットの開発が主目的である。従って、ＨＴＶ仕
様はＧＩＶＥＮのものとして評価せざるを得なかった。この点から、輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケッ
トの開発計画は妥当なものであり、これを民間主導で行う試みは大変意欲的なものであり、妥当
と評価したい。一方、ＩＳＳ計画自体、米国の思惑によって先の見えない不安定な要素を多く抱え
ている。これに全面的に依存する輸送能力向上型Ｈ－ⅡＡロケット開発計画は、国家プロジェクト
として主体性が希薄であり、大きなリスクを内包していることに危惧を感じる。

ＩＳＳの動向に左右される弱みはあるが、ＨＴＶ打ち上げという緊急性と商用打ち上げ能力強化と
いう必要性をうまく料理して盛り込んだプロジェクトとして評価できる。また、エンジンクラスタ化の
技術はわが国の宇宙輸送系のあり方に大きな影響を与える技術であると考える。その意味でも
本開発プロジェクトは重要な意義を有している。民間に主体性を持たせた開発プロセスの導入も
本開発プロジェクトの目玉の一つであり、その実行に向けての検討は評価できるし、その成果を
期待したい。しかし、この開発プロセス導入の目的は税金投入の効率向上にあるのであって、民
間に移すことだけが目的になってはならない。よりコスト効率が高まるように官・民それぞれの業
務の効率化を地道に改善し続けることが望まれる。

ＬＥ－７Ａのクラスター化による推力増強ということで、開発すべき技術要素（インタラクションを含
む）の洗い出し等に手を抜くことなく、全て新規という気構えで開発に望んで欲しい。特に１段目
での新技術採用は結果の与える影響が大であるので、十全の地上試験を望みたい。
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･ 本プロジェクトは、ロケット開発プロジェクトにおける、初の民間に主体性を持たせた開発としての
位置づけがある。これまでの技術の構築を利用し、大きなリスクをなるべく回避し、国として必要
とされる能力向上型ロケットの開発を行うことを予定している。この開発成果は国際的約束のもと
進められるものであり、国として必要としている輸送手段である。計画自身は、開発に伴うリスク
を少なく、そして考えられるリスクは想定できる範囲で十分に検討されているが、いくつかの大き
な技術的展開を含んでいる。それらの点については、プライムメーカーのこれまでの実績を踏ま
えて大きな問題ではないと考えている。プロジェクトの性質上、民間のリスクをある程度避けなけ
ればならないことから、主体性については飛躍的な一歩では無いが、着実な第一歩となることを
期待したい。
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Ｈ－ⅡＡロケット輸送能力向上 評価票 
 
 
構成員名：                
 
 
１ 意義の確認 
（１）意義・位置付け 

プログラム等の大きな流れの中で、他のプロジェクト等との関連から、当該プロジェクトの意

義がどのように位置付けられているか、以下の３つの観点から評価して下さい。 
・ 科学技術的観点（創造性、発展性、実用性など）・ 
・ 社会的観点（国家戦略としての必要性、緊急性、国民への影響など） 
・ 経済的観点（雇用の創出、国際競争力、技術開発による経済的波及効果等） 
 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
（２）意義の優先度の設定 

プロジェクトの意義が複数存在する場合には、その優先度がどこにあるのか、その設

定が合理的であるかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 
 

（ 参 考 ２ ） 
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（３）期待利益の損失 
プロジェクトが実施されなかった場合の損失評価から確認された必要性について、評

価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 
２ 目標及び優先度の設定 

（１）目標の設定 
プロジェクトの進行管理が具体的に（内容、数値目標、達成時期等）示されているか、

また、目標の設定が合理的であるかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
（２）目標の優先度の設定 

プロジェクトの目標が複数存在する場合は、それらの目標の優先度が合理的な設定に

なっているかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 
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３ 要求条件への適合性 
プロジェクトの目標や優先度が、当該プロジェクトの位置付けおよび意義に沿うもの

であるか、長期計画等に示される要求条件を満たしているかについて、他のプロジェク

トとの整合性も含め、評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 
４ 開発方針 
（１）開発方針 

プロジェクトの開発方針が、設定された目標や優先度を合理的に反映したものである

かについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
（２）官民の活動と開発方針との整合性 

当該プロジェクトが官民共同プロジェクトであることから、官民のそれぞれの活動が、

この方針のもとに適切に整合しているかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 
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５ 基本設計要求の妥当性およびシステムの選定 
（１）基盤技術の成熟度 

システムを実現するための基本設計要求、および今までの研究開発実績等を踏まえた

上で、当該プロジェクトにて開発すべき技術に係る基盤技術の成熟度・見通しについて、

その妥当性を評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 （２）オプションの比較検討 

コストも含めた複数のオプションの比較検討が適切に行われているかについて評価

して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 （３）システムレベル及びサブシステムレベルの開発・設計方針の合理性 

システムレベル及びサブシステムレベルで、どの技術は新規に自主開発を行い、どの

技術は既存の成熟したもの（外国から調達するものに関しては、信頼性確保の方法も含

めて）に依存するか、という開発・設計方針が合理的であるかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 
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 （４）システム選定の合理性 
上記の３点を踏まえて、選定されたシステムの妥当性について評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
（５）開発計画 

比較検討により選定されたシステム及びその構成要素に関して、ロケットならびに関

連の地上設備と追跡管制システムの開発計画・整備計画が、当該プロジェクトの目標や

要求条件等に照らして妥当であるかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 
６ リスク管理 

当該プロジェクトについて、システムとしてのリスク評価が実施され、開発に付随する

リスクの同定、リスク低減方法の検討が十分に行われているかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 
（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 
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７ 実施体制 
プロジェクトの目的、規模、難易度等を考慮し、プロジェクトチームの役割、関係機関や企業の

役割分担等が明文化され、実施体制が明確になっているかについて評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 

（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 

 
 
８ 資源配分 

プロジェクトの目標及び優先度を踏まえて、資源配分（経費、人的リソース、設備など）

やシステムの技術的な条件の設定などが適切に行われているかについて評価して下さい。 
また、開発コストの目標値についても評価して下さい。 
なお、当該プロジェクトは、民間に主体性を持たせた官民共同開発で行われることから、官民

の間の資源配分についても評価して下さい。 

□妥当  □概ね妥当  □疑問がある 
（上記の評価根拠等コメントを記入下さい） 
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９ 総合評価 
  その他、全般的な点についてコメントを記入下さい。 
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Ｈ－ⅡＡロケット輸送能力向上評価小委員会構成員 
 
 
 

（委員） 

    川崎 雅弘 宇宙開発委員会委員長代理 

 主査 松尾 弘毅 宇宙開発委員会委員 

        五代 富文 宇宙開発委員会委員 
 
 
（特別委員） 

    小林 修  東海大学工学部教授 

    澤岡  昭  大同工業大学学長 

    茂原 正道 翔エンジニアリング(株) 代表取締役 

    雛田 元紀 宇宙科学研究所名誉教授 

    松尾亜紀子 慶應義塾大学理工学部助教授 

    宮村 鐵夫 中央大学理工学部教授 
 

 
 

（ 参 考 ３ ）
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