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 In the early morning of Dec. 31, 1703 (Genroku 16), an enormous earthquake with ma-

gnitude of 8.2 occurred in the south sea region of the Kanto District. It is well known 
that after the occurrence of the earthquake a huge tsunmi was generated, and that the 
coasts of the Boso Peninsula, the north coasts of Sagami Bay, and the east coasts of the 
Izu Peninsula were seriously damaged. 

 Recently several old documents of the Genroku tsunami were also discovered on the 
coasts of the Tokai district, the Kui peninsula, and the Shikoku Island. In two towns, 
Nishina and Toi, on the west coast of the Izu Peninsula, inundation height was estimated 3 
meters, and the residential areas of these towns were slightly submerged. At Miho village 
in Shimizu city on the west coast of Suruga Bay, residential areas were intermittently 
submerged for more than ten days, and the people took refuge in higher places. On the 
mouth district of the Lake Hamana, seaside banks were eroded, and the mouth of the lake 
became broader. Thirty-three large junks out of 36 anchored at the open sea of Arai town 
near the lake, were wrecked. In Ono town on the Chita Peninsula inside the Bay of Ise, a 

garden of Naiku shrine was washed and eroded, where inundation height was about 2 meters. 
Tsunami was also noticed at the port of Nagoya. Miwasaki and Taiji towns and Haida 
village on the south east coast of the Kui peninsula were seriously damaged in spite of the 
long distance from the tsunami origin. In these places 46 houses were washed away in 
total and the observed tsunami climbed up to 3 or 5 meters. Tidal irregulaity was also 
noticed in several ports of Kochi Prefecture on the Shikoku Island. 

§1. は じめ に

元緑十六年十一月二十三 日未明, (1703年12月31日 午前2時 ごろ), 関東地方南岸沖を中心

としておきた 「元緑地震」(M=8.2)に 伴 う津波は, 房総半島沿岸と, 鎌倉 付近, および伊豆

半島東岸, 下田までの沿岸各地に大きな被害を出したことは, よく知られている. 武者(1941)
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の編 した 「増訂 ・大 日本地震史料, 第二巻」(以 下,「史料」 と書く)に は, 41ペ ージにわた

つて, この地震 ・津波に関する文献が載つているが, 近年さらに羽鳥 ・他, (1973), 羽鳥(1975)

a, b, c, 1976, 1979)な どにより, 房総 と伊豆東岸の各地で記録の発掘がなされてきた. その

結果九十九里海岸で5～6m, 房総半島の先端付近で8～10m, 江ノ島で8m, 伊豆伊東付近

で8～10m, 下田で3mと いう, 津波水位の分布が知られるようになつた. これに対 して, 

下田以西については, これまでほとんど津波記録が知られていなかつた.「史料」 にも下田か

ら余 り離れていない南伊豆の二つの史料 と,「渥美郡史」 の史料, および尾鷲市九鬼浦に関す

る 「地震洪浪の記」の, 合計十行ほどの文章しか載つていない. これまでの研究でもこのわず

かな記事は無視されるか, 参考程度にふれられるにすぎなかつた.「渥美郡史」 は大正になつ

てか ら成立 した文献であ り, 本当に渥美郡の現地の状況をのべているかが疑われたのであろう. 

また九鬼浦の史料は, その原文の語 り手 「九鬼右京の伜」なる人物が, 元緑津波がおきてから

150年 も後(嘉 永七年正月), 旅先でふと話 したことを筆写 したとい うもので, やや信頼性に

欠けると考えられる. その上元緑津波の四年後には宝永津波がこの地方をおそつてお り, それ

との混同の疑いが濃い と考えられても無理のないことであつた. そしてなにより, 研究者にこ

れらの文献が軽視された最大の理由は, この二つがいずれも近接地域に, 傍証しあ う他め史料

のない, 孤立した史料であつたからであろう. 

これに対 して近年筆者は, 伊豆西岸の土肥, 清水市三保, 浜名湖 口地方, 知多半島, 名古屋

市熱田, 海山町, 尾鷲市, 新宮市, 太地町, そ してはるか四国にまで, 元緑津波が及んでいた

ことを示すい くつかの史料を発掘した. 

これによつて, 元緑地震は, 紀伊半島

でも少 くとも四十六戸の家が流失する

被害を出し, 四国で人々の注意を引く

ほどの津波を起こしていたことが明ら

か となつた. 以下順に各地の史料状況

を見てゆくことにしよう. なお, 地震

発生時刻は 「二十二 日丑刻」,「二十三

日暁」としたものが多 く, 真夜に日付

の変わる現代の時制で言えば, 二十三

日の午前2時 ごろ起きた と思われ, 津

波の初期波は, その1後 時間以内にご四

国にまで伝わつているはずである. 人

Fig. 1. Calculated astronomical tide component (cm) 
 on Dec. 31 th, 1703 for Shimizu, Nagoya, Owase, 
 and Kochi. An arrow shows the estimated 
 occurrence time of the Genroku earthquake. 
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に最も気づかれに くい時刻におきているので被害を伴なわない小津波がおそつた海岸などでは

ほとんど気づかれなかつたであろうことに注意する. 

この日の天文潮汐を計算してみると, 東海, 紀伊, 土佐の各沿岸とも, 午前4～5時 ごろ干

潮で, 平均海面 より50～80cmほ ど低 く, 各地へ津波初期波が到達 した2～3時 は, 平均海

面より40～50cm低 い潮位であつた. 満潮は各沿岸 とも11時 ごろで, 平均海面より60～70

cm高 くなつている. 幸いなことに津波は天文潮の低い とき起きたのである. 

以下の考察で, 被害記事などから津波水位を推定するとき, しばしば昭和35年 のチ リ津波

の記録と対比 した. チ リ津波は, 東海, 紀伊, 四国沿岸各地で1～3mの 波高を示 し, 元緑

津波の波高とやや似た水位であるからである. チ リ津波では, 津波第一波到着時刻が天文潮位

の満潮時刻と一致 してお り, 各地で津波本来の潮位より80cm～1m高 い到達水位を示 した. 

また羽鳥(1977, 1978)も 大いに参考とした. 

なお, 本稿で引用する新たに発掘された史料の詳細は別途発表する予定である. 

§2. 伊豆半島南岸 ・西岸の史料状況

手石 ・小稲 「史料」の73ペ ージ所載の 「山田健治所蔵文書」には, 伊豆竹麻村港で, 田

畑が浸水 したと記してある. 羽鳥 ・他(1973)に よると, これは手石 ・湊付近で3mの 津波

波高があつたとされている. 

仁科 「史料」の72ペ ージには, 西伊豆町仁科の 「佐波神社享保二年T酉 歳建立棟札」 の

Fig. 2. Places where the Genroku tsunami is recorded in old documents. 
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文が載せられていて,「 享保二年より十四年先申之年霜月廿三日明ケ夜に大地震 ゆ り, 津浪上

り申候. 伊豆下田は大乱に御座候」 とある. 棟札 とい うのは, 神社の修改築のさい主柱に貼付

けられる木板で, 普通, 資金を寄進 した人, 発起人, 大工名, '修改築年月日, および修改築に

至つた理由などが書かれる. 上の棟札の現物が不明なので, 上の文が原棟札のどうい う文脈に

出現 しているのかはわからないが,「 仁科の村落の永遠の平安を祈 る」 目的で建てられた神社

の棟札の文に出現する以上, 修改築以前に仁科がこうむつてきた災害を列挙する文として記さ

れたことは確実である. 仁科も多少浸水 したのであろう. ただ し,「大被害が出たのは下田だ」

と云つているのであるから, この神社のある仁科や, す ぐ南の松崎には重大な被害は出なかつ

たのである. 以上の考察から仁科は沿岸の家屋に浸水があつた程度, 家屋の倒壊, 流失までは

生 じていないと推定される. 佐波神社の標高は3.5mで あるので津波波高は4m位 か. 

土肥 京都賀茂神社の神宮によつて記された 「梨本祐之手記」とい う文献が, 熊原政男の校

訂を受けて 「神奈川県文化財報告, 19」に載せ られている. この文献の筆者は, 江戸か ら京都

へ戻る途中, 戸塚に宿泊中, 元緑地震に遇つている. 彼が地震直後通つた神奈川県湘南地方の

ありさまを, 非常に詳 しく記 している. 相模川馬入の渡 しで渡船が流失 したこと, 大磯に津波

がおそい三百石船 と五百石船が流失 した こと, 大磯の地盤が隆起 して海岸線が二町(約200m)

退いたことなど, この文献によつて初めて知 られる事柄である. その筆者が地震の五 日後, 三

島宿で次のような話を耳にしている. 

三島駅の人語けるは, 土肥, 伊藤, うさみ, あたみは廿二 日の夜, 津波にて人家多没した

り. あたみと云所は人家五百軒斗所有也, わつかに拾軒斗残 りたるとそ. 

伊東を 「伊藤」 と書き, 熱海, 宇佐美をカナ書きし, しかも 「あたみと云所」 と 「云」の字が

入つているのは, この筆者にとつて, これらの地名が耳からはじめて聞いた もので, 正 しい漢

字表記を知らなかつたことを示 している. まして土肥 という地名は筆者には初耳であつたはず

である. このことは上の文の 「土肥」がこの文の筆者のあいまいな連想からまぎれ込んだので

はな く, 三島の風聞に最初からあつたことを示 している. 上の文を卒直に解すれば土肥も津波

被害が出たことにこなる. 次に述べるように, 内浦の史料に土肥のことが特に出てこないので, 

土肥の数十パーセン トの家が流失 した, とい うような重大災害があつたと考えることはできな

い. 土肥の集落はやや広い砂浜の背後にあるため, 下田より集落のある場所の標高が高 く, 津

波水位が同じでも被害は少なかつたと考えられる. 潮汐成分を考慮 して正味の津波水位は3m

程度であろう. 

内浦 「史料」の73ペ ージに内浦の三津の 「大川文作所蔵記録」が載せられている. これ

には宇佐美, 伊東など伊豆東岸の津波被害が多 く記してあるが, 内浦現地の状況にこついては全
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く記されていない. もし被害が出たのならこの文書に記されないはずはないと考えられ, この

文書によつて逆に内浦は無被害であつたことが証明されるのである. また土肥, 戸田など内浦

に近い村港に重大被害がなかつたこともほぼ推定されるのである. 内浦大川家の文書は 「豆州

内浦漁民史料」 として渋沢(1938)の 手により刊行されている. 元緑十六年前後の文書も何点

か載つているが, これにもやは り元緑津波に言及するものがない. 内浦は1mか これ以下 と

推定される. 

§3. 駿河湾 ・遠州灘の史料状況

三保 「三保村誌」に 「元緑十六年, 未 ノ十二月(マ マ)二 十二日夜八ツ頃ヨリ申ノ正月 マ

テ, 家 ノ前へ浪入ル, 人々御宮へ逃ル」とある. ここには地震や津波 とい う文字はないが, 日

付, 時刻が元緑地震の発生時刻と一致してお り, 明白に元緑津波の初期波を観測している. 水

位異常が続いた期間は, 十一月二十二 日か ら正月までなら約四十日とい うことになるが, 原文

通 りに 「十二月二十二 日か ら正月まで」 と記された表現に含まれる 「潮位異常は約十日間弱」

という情報を重視す ると約十 日ということになる. 史料的にはいずれが妥当か判定できない. 

海洋学的には後者の解釈の方が合理的である. 干潮時に市街にご浸水し, 住民が避難した状況か

ら推定す ると津波水位は2m程 度であろう. 

浜名湖ロ地方 「舞坂町誌」に次の文がある.「元緑年中地震津浪 ニテ海上荒 レテ風強キ時ハ

浪高ク, 渡舟 ノ災多ク …」. この文は少 々舌足らずの文章であるが, 新居関所史料館所蔵の

変遷図などを参考にすると,「元緑津波までは, 浜名湖の湖 口がせまく, 湖内の東海道今切の

渡 しの航路にまで外洋の波が侵入して くることはな く, 安全であつたが, 津波のため湖 口付近

が浸食をうけ, 湖 口が広がつてそれ以後外洋の高波が湖内に浸入するようにな り, このため, 

強風の時は今切の渡船にも支障 をきたす ようになつた。」とい う意味であろう. 舞坂も対岸の

新居も集落は湖内に面 してお り, このため家屋には被害を生じなかつたようである. 

浜名湖 口の西側, 新居の外洋には大型の運搬船三十六艘が停泊していたが, その うち二十一, 

二艘が津波に破損し, 積み荷が失なわれた. 前述 「梨本祐之手記」には十二月二日の条に 「浜

松の駅に泊る. 駅の人語けるは, 此城主米穀を積て, 江戸へまはす船十二艘, 廿二日の夜, 荒

井の沖にて破損した り. たまたま損せさる船二, 三艘有れ とも, 潮にひた して用にたちかたし. 

米一万石余失墜した りとそ. 又荒井の沖に, 江戸大まわ しの舟廿四艘有. 是も二艘残て, 其余

は損した りとそ」 とある. 十二艘で 一万石余の米を失 つたとい うので あるから, 一艘当 り千

石(180m3)積 みの大型木造船であ り, それが80%程 度大破したとい うのである. 明治, 昭

和の三陸津波の経験では, 津波波高が2mを こえると木造船の破損が出はじめ, 4mを こえ
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ると大半の船舶に被害を生 じている. 時代の差による船の強度の差, 泊地施設の差を考慮 して

も津波波高は少くとも3m程 度あつたと推定される. 

渥美半島 「史料」の670ペ ージには 「渥美郡史」の次の文ボ載せられている. 

二十二 日, 夜八 ツ時地震, 経月不止, 海水張温, 人多 く死し, 漁網, 漁具流失す

(細谷村記録, 常光寺年代記)

細谷村 とい うのは現在豊橋市域で, 静岡県境に近い太平洋岸にある小さな集落である. 常光

寺は渥美半島先端近い太平洋岸, 渥美町堀切にある. この両者は約40kmへ だたつている. 

上の記事では津波の被害がどちらのことかわからない. それで上の記事のもとになつた文献の

コピーを豊橋市民文化会館の富安健次氏から送つていただいた. まず 「細谷村記録」の原文に

は 「一, 同年十一月廿二日(中 略)夜, 八ツ時江戸大地震, 津波」 とあるのみであつた. すな

わち江戸からの伝聞が記してあるのみで細谷のことは何 も記 してない. 原文には細谷の 日常の

雑事を数多 く記してあるので, 細谷で津波による変事があれば記されないはずはない と考えら

れ, この史料状況は細谷の無被害を逆に証言しているということができる. つぎに 「常光寺年

代記」の原文, 

同十一月廿二 日夜ノ八 ツ時二大地震, 江戸川崎より箱根迄ノ家 ノ損シ人馬死 シテ数 シレズ. 

亦此時四海大塩陸二上 リ, 当境ノ漁舟多ク流ル. 小田原城郭右地震最中二城中ヨリ出火. 

富安氏のお手紙では, ここに出現する 「当境」とい うのが, その前文にいう 「江戸川崎から

箱根」までのことをいつているのか, この文章の書かれた渥美町堀切周辺のことをいつている

のか不明であるとしておられる. この点をはつきりさせるために 「常光寺年代記」全体につい

て 「当」の字の全用例を検査してみた.「年代記」には 「当寺」,「当村」,「当郡」,「当郷」 と

いう風に 「当」の字はきわめて多く使われている. その結果 「当」の字はすべてこの「年代記」

の書かれた常光寺, 堀切, 渥美郡を指していて, 例外がないことが判明した. また渥美半島以

外の別の地方のことを述べている時, その場所をさすときには必ず 「此村」,「此郡」,「此郷」

と 「此」の字が使われている. このような 「年代記」に一貫した表記のルールがある以上, 上

の文の 「当境」もまた渥美半島をさすものと解すべきである. この点をさらに確認するために

上の文をもう一度読んでみよう.「関東では人がたおれ人や馬が多 く死んだ 「と記 した上で」そ

の同じ関東で漁舟が流失 した」 とい う 「ささやかな」被害をわ ざわ ざ追加記述するだろうか. 

それ よりも 「関東は重大な被害が出た. 渥美も漁船流失という小被害をこうむつたのだ」 とい

うようにご解する方が文勢 として自然であることは言うまでもない. 以上の考察により, 夜砂浜

に引き上げてあつた漁船が流失 したのは渥美半島においてである, ということが結論される. 

漁船は満潮の多少の風波のある時でも浪が及ぼぬ高さまで引き上げられる. その高さは低 く見
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つもつても平均潮位面上1.5mぐ らいであろう. 伊勢神宮で書き継がれた 「外宮子良館 日記」

によると,「廿二 日, 晴, 廿三 日, 晴, 暁地震」 となつてお り, 津波の発生した二十三 日早朝, 

風波が高かつたとは考えられない. 津波は平均水位よ り0.4mほ ど低潮時におきている. 従

つて渥美半島堀切での津波波高は約2mと 推定される. なお 「年代記」には 「漁船流失」と

は記 してあるが 「漁網漁具流失」 とは記 してない. しかるに 「渥美郡史」 に 「漁網漁具等流

失」 とあるのは不審である. 用語に細心の注意を払わなかつた 「郡史」の編者による曲筆であ

ろう. 

§4. 伊勢湾の史料状況

常滑市大野 知多半島常滑市大野町の小倉神社内宮社の社伝が, 愛知県文化会館図書室所蔵

の 「愛知県 ・神社に関す る調査 ・知多郡篇」に載つていた. 

元緑十六年, 大地震, 高濤境内を浸シ社殿を東方に移スコト百八十間(336m)

この伝承は 「大野町史」にもあ り,「小田井記」 によるとされている. 常滑市民俗資料館の盛

田美典氏のご教示によると, 内宮社は前山川口の南300mほ どの沿岸にあ り, この付近の地

盤は1mぐ らいであろうとい う. この神社の境内中央まで浸水 し, かつ津波がここでは0.7m

ほど低いとき起ているのでやは り津波水位は約2mで あると推定される. 

名古屋 名古屋では朝 日定右衛門重章の手によつて 「鵬鵡籠中記」 とい う日記が克明に記き

続けられていた. 関東地方の消息もきわめて詳 しく記されているが, 名古屋でもこの筆者の家

の庭の池の氷がわれ水が 「逆揚 り」, 甚 目寺の仁王が倒れ足損じた と記してある. 津波にっい

ては 「尾州熱田海のごときも一日に三度潮満」と記してある. 被害は記されていないのでなか

つたものと判定される. 津波水位は1m程 度であろう. 上の記事が津波の初期波であるか ど

うかはわからない. 

§5. 紀伊半島の史料状況

海山町勝浦 三重県海山(み やま)町 の島勝浦に元緑津波がおそ つ た と, 脇貞憲氏の著書

「ふるさとの民話 と資料」[脇 貞(1977)]の 中に述べ られている. 

元緑十六年(一 七〇三)夜 丑刻(二 時頃)に 津波がおそつた. 潮はさし引きが十四五度も

あ り, 寺の門口より四間程前へ上つた. 家には別条なかつた. 

月日の記載を欠いているが年と時刻が合つてお り, まちがいなく元緑津波の記事である. この

文にい う寺とは今も島勝に現存す る安楽寺のことである. 脇氏によると上の文は「島勝沿革史」

にこの通 り載つてお り, そのもとになつた文書は宝永津波のとき失われたのであろうと推定し
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ておられる. 上の文によると島勝は居住区に浸水, 家屋は床下浸水程度 とみられる. チ リ津波

のときに島勝は浸水家屋のほか半壊家屋を出 して お り, 東京湾平均域準面上の3.5m水 位

(正味の津波波高は天文潮位0.8mを 引いて2.7mと されている)で あつた. 元緑津波では

家は無事であつたのであるからこれより低 く, 到達水位は2. 5m程 度, 潮汐補正を加えて正

味の津波水位は3mぐ らいであろう. 

尾鷲市 尾鷲市郷土館の伊藤良氏から貴重なご教示を得た. まず尾鷲市街 については,「見

聞闘疑集」(尾鷲組大庄屋文書の末尾)に, 宝永津波の状況をのべたあと, 次の文面が現われ

る. 

延宝 ・元緑の頃も津波入 り候得共, 少 々之儀 二有之候. 慶長九年にも津波入候よしに候得

共, 人家を流 し候程の事無之由, 申伝へ候. 

同様の記載が同市念仏寺所蔵の小河嘉兵衛宣忠筆 「宝津浪記」の未尾にもある. 

慶長 ・延宝 ・元緑の頃も地震高浪有 といへ とも人家を流 したる程の事も無之. 

これらが慶長九年津波の数少ない記録の一つであることも注 目に値するが, 元緑津波もまた尾

鷲に及んでお り,「 さしたる程の事なし」 とある. これを尾鷲市街の海岸近 くの一部が床下浸

水す る程度と解す ると, 尾鷲の水位は2mと なるであろう. 

九鬼浦 「史料」の68ペ ージには 「地震洪浪の記」が載つてお り, それによると, 九鬼浦

の医家九鬼右京の息子尊之助が嘉永七年一月八 日に語 つ た話に,「元緑十六年十一月廿三 日巳

の刻津浪にて(中 略)拙 宅下のだんより三だん目迄浪盗れ入る」 とい う. 伊藤氏によると九鬼

右京は九鬼の宗家で, 元緑のころの当主(豊 隆)は すでに十三代を数えてお り, その住居は現

在の九鬼小学校の下あた り, 石段のあた りは海抜三 メー トルほどとい うことである. この伊藤

良氏のご教示によつて, 九鬼右京は由緒古い九鬼第一の名家であること, それゆえその伝承は

信ぴよう性がきわめて高いことが知 られる. 上の記録の 「巳の刻」 とい うのは午前10時 であ

る. 地震発生後約8時 間を経過 している. この日の尾鷲の満潮時刻は11時23分 でその値は

平均海面上37cmで あるが, 九鬼浦の最高水位は津波の初期波で観測されたのではな く, 満潮

時刻近 くに観測されたのである. なおこの九鬼家の第二分家宮崎氏は九鬼家の文書を紹介して

お り,「元緑十六年霜月廿三日丑刻津波押寄せ, 助三郎家の前 まで上 り」 とあ り, これによれ

ば九鬼浦も初期波で最高水位を観測した場所 もあつたことになる. そ の 水位はやは り約3m

となる. 

早田 ・二木島 上述宮崎氏の文にはさらに上の文に続いて 「早田(は いだ)で は十六軒流失, 

二木島(に きしま)で は逢川橋が流失した」 とある. 早田は平地が少 く現在も海面に近い所か

ら階段状に集落ができてお り, 十六戸流失は水位, 5mぐ らいに相応するであろう. 二木島の
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水位は3mぐ らいと推定される. 

三輪崎 ・太地 新宮市三輪崎 と太地(た いじ)の元緑津波による被害記事が 「岡氏本 ・熊野年

代記」にのつている. 岡氏は三輪崎の方であるが, 同氏所蔵の 「熊野年代記」は, 熊野速玉神

社に伝えられた, (正本)「熊野年代記」 とは異なる独自の記喜を多 く含んでいる作者不明の文

献である. 浜畑栄造氏によつて 「逸文 ・熊野年代記」 と題する活字本に刊行されている. その

文面は次の通 りである. 

宝永元年, 去年十一月地震, 津浪, 太地三輪崎の家三十軒流る. 

太地, 三輪崎とも全戸の1～2割 の家屋が流失 した ようである. 三輪崎は伊豆の下田のような

湾ではなく三方浜にか こまれた文字通 り岬状の突き出た海岸の上にある, 集落の高さも伊豆下

田などより高 く約5mか それ以上のところにある. このため宝永, 安政の両津波にも被害は

出なかつた. したがつて三輪崎で家屋流失があつた とい うことは津波は5～6mに も達 したこ

とになるのである. 太地は伊豆下田を半分にした ような山にかこまれた港町である. 津波波高

は3mほ どであろう. 

なお上の文面にこ相当す る文は,「正本, 熊野年代記」には 「宝永元年, 津浪あ り, 三輪崎, 

太地家三十軒流る」 とあつて岡氏本の文の 「去年十一月」,「地震」の七字を欠いている.「史

料」の75ペ ージにはこの 「正本」が引用 され, 宝永元年の頃に誤置されている. 

§6. 四国の元隷津波史料

土佐(高 知港)高 知県立図書館に 「大変記」とい う文書のコピー が所蔵されているへ 原本

は南国市の河村善行氏の所蔵である. この文書は大部分安政南海地震のことが記されているが, 

その中に次の様な一節がある. 

又地震 して汐曲ヒ等有時は油断すべからず. 浪入来ル ト知へし. 其訳は土佐物語と号ある

古人の控二記有二も昔元緑十六癸未年十一月廿二日当国所々湊口汐満干日数三 日不定, 一

日之間二四五度 も曲ヒ不審する所に東国大地震, 小田原崩 レ安房上総江津浪入死人彩散, 

皆人の知ル所也. 

東国から大地震の知 らせが届く前に, 土佐国で独自に海面異常に気付かれている. しかもその

日付が廿三 日ではなく廿二 日となつていることにご注 目すべきである. 南関東で二十三 日の午前

2時 頃発生 した津波は, 3時 ごろ津波の初期が土佐に伝わつているはずであるが, 土佐では人

間活動の一番少い時間であるのにもかかわらずこれにご気づかれていたことを示す ものである. 

潮の異常に気づかれたのがあと二時間おそければ日付は二十三日となつていたであろ う. 土佐

では潮の異常に気付かれたのみで被害は出 ていないので, 津波波高はせいぜい1m前 後であ
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ろう. これに似た文が武者の 「日本地震史料」の323ペ ージにご 「三災録」 中の引用文 「聞出

文盲」の一節 として載せられているが, これまでの研究者にごは気づかれなかつたようである.

§7. む す び

以上のように, 元緑津波が遠州灘, 伊勢湾はおろか, 紀伊半島に流失家屋を出し, 遠 く土佐

にこまで及んでいたことが明らかとなつた. 元緑地震はしばしば大正十二年の関東大地震と比較

して論 じられているが, 伊豆半島以西の関東大地震による津波ははるかに小さく, 串本で18

cm, 高知市浦戸で21cmに すぎなかつた. 元緑地震の震源が関東大地震のそれより南の海域

にごあつたことにもよるが, 規模そのものも関東大地震 よりはるかに大きかつたことが, このよ

うに遠い地方での津波の差となつて現われたのであろう. 

「史料」の64ペ ージには,「釜石小学校調査」 とい う文献名で,「三陸地方余波 をこうむ り

死傷あ り」 という, 北の方の 「孤立史料」がある. やは り研究者にはあま り重視されることの

なかつたこの史料 も, 銚子以北の史料調査が進めば, 関東から三陸にかけ'ても空白を埋める史

料群が発掘され, 重要性を改めて認識されるようになる可能性が大きい. 

最後にご古文献取 り扱いに対す るコメントを一つ述べることに したい.「細谷村記録」 と 「常

光寺年代記」の二個の原文から 「渥美郡史」が編されるとき, 原史料には 「漁船流失」 とあつ

た文章が 「漁網 ・漁具流失」にす り替えられてしまつた. さらにここの史料 と知多半島の 「大野

Fig. 3. Distribution of inundation height (m) of the Genroku tsunami estimated on 
 the basis of old documents. 



元豫地震 ・津波(1703-XII-31)の 下田以西の史料状況 411

町史」だけを素材として,「愛知県災害誌」の編者は次のような記事を造文 している. 

津波により, 渥美半島では死者が多 く, 船, 網, 漁具等が流失 した. また知多半島でも人

家の倒壊, 流失が多数あ り, 尾張大野では内宮社の境内が崩壊 した. 

この最物の編者が本稿でとりあげたもの以外の史料をもつていなかつたことは, 同書に書かれ

た文献表の リス トで明らかであるが,「渥美半島で死者多 く」 とか 「知多半島で人家の倒壊, 

流失多数」 とか, 原史料にない事実を想像で作 り出され, 誇大表記 されたことは明らかである. 

今後 も愛知県各地で市町村誌が編さんされるであろうが,「 災害誌」 の上の記述がさらに 孫引

用され, 雪だるま式に虚説が広がつてい くことがない ように切に願いたいものである. と同時

に, 歴史史料に基づいて研究をすすめるさい, 確たる論拠も提示 しないまま多 くの想像を加え

ることは, 研究者 として最 も避 くべきことであることを確認することにしたい. 
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