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l は じめに

矢作川流域の自然環境については，過去い くつかの研究結果が報告 されている． それぞれ

に地道な研究の成果であって，十分な意義を認めるものであるが，残念なが らそれによって

流域全体 をいっきに総括把握するにはいちじるしく難渋するのが現実である．

その理由はいくつかあげられるだろう．まず第一に研究者 （報告者）のフィール ドが，多

くの場合限局された一部分であること．第二に研究分野が専門的で，他 の分野 との関連 を

もった視野が外れて しまってい ることである．第三 には矢作川の「川」の概念 に拘束され

て，川 という水域その ものまたは川辺 もしくは川筋に沿 って研究がなされているケースが，

とくに生物関係で多々見 られ ることである．また時間的経過による環境変化の激 しいなか

で，常に瞬時に－近い一断面 しか捕らえていないもどかしさも，第四の理由としてあげておか

ねばなる まい．

源流から河口までというと， どうしても最長流程を取 り上げた くなる． しかし多 くの支流

が本川に流入しており，上流部ほど支流は密 に網目状 を呈する．そしてそのような網目にか

こまれた場所が，河川水 を利用する流域住民の生活の場 となっている．

そうであれば，流域住民の生活の場 としての自然 は，川 という線状 のイメージではな く，

雨水が降 り，それが集 まって溜ま り水 とな り，溢れて細流 とな り， ときには土壌 に捕捉さ

れ，地下水脈 とな り，地表 に現れて川 となる全域 を対象 として面状イメージで見てい く必要

があ る．

ただし面 といえどもけっして平坦ではなく，緩急の差 こそあれ複雑な傾斜がある． これは

標高差にもとづ くもので，ここに立体形状すなわち三次元構造が どうしても視野の中に入っ

てこざるを得ない状況が生 まれて くる．

こうした複雑な地形は，当然のことなが ら歴史的時間経過によってさまざまに複雑 さを増

し，ひいてはそのことによる気候条件の変化をひきお こし，気候依存性の高い動植物の生存

を支配している．その うえに地史年代からすればごく最近のことだが，人類が出現して本来

あるべき自然の姿を改変 しはじめた という否定できない事実に，人類自体が困惑 している．

このような時間軸 に沿 う理解 は，明 らかに四次元の世界観であろう．

要するに，現在われわれが目の当た りにする自然 は，われわれの祖先の営力 も関与 した歴

史の産物であること，醒めた目でみれば四次元の世界 をさまよえる姿 といえるか もしれな

い．そして時間軸の延長である未来をどう考えるかに視点を移 さねばならない．

この小論では，こうした意識 を強 く持ちなが ら，既存の報文のほ とん どで関連づけて論 じ
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られなかった最上流部 とくに愛知県外の岐阜，長野両県に踏み込んだ形でまとめを行 うこと

とした．矢作川についての新たな認識が， ここで生まれてくれれば幸いである．

源流の所在と「流域」の規定

雨水や地下からの涌水が地表に出て，高いほうから低いほうへ流れるとき，その流路に対

して与 えられた現象認識が「川」である．川は一定の距離，幅，高度差をもち，流れる水の

量は日々あるいは季節によってさまざまに変化する．ときに枯渇し，またときには横溢する

こともあるが，ほぼ定常的に流水のみられるところが川 と見なされる．

こうした流水は，いずれにしても何地点かの高所に源 を発し，それが合流して低所へ と流

下して行 き，ついには大量の水 をたたえた川 となって海に注 ぐ．その間の主流部に対 して，

土地柄や風土の特徴にふさわ しい名称が与 えられる．

矢作川 もこうした川の営みによって現在の流路がおおむねつ くられ，名付けられた．しか

しその名は中流部から下流側に対 して明確に使用されるが，上流では支流名で呼ばれ，矢作

川を規定することは困難 になる．現実に地図上 に矢作川を辿って遡れば，200 以上の中小支

流が分岐 してお り，本流は定かではない．俗に本流を規定するには，流路の最長距離 となる

部分を取 り上 げるのが理解されやすい．他に直線的に流れる部分であるとか，最 も水量の豊

かな川筋であるとか，決定の基準 は幾つか考えられる． どの基準 にしたがうかは，歴史的に

河川に依存 して生活 してきた住民の意志によるものであったはずである． どれが本流である

かを決める必要は，地理学が興隆するまではあるいは不必要であったかもしれない．住民の

生活に必要な川がそこにあって，その川に対 し住民が共有できる名称があれば，それで事が

足りていた と考 えるからである．

にもかかわらず現代地理学では，一河川ごとに流路全長 と流域面積 を記述することが求め

られる．であれば矢作川 も，その慣習 にしたがって源流を決めておかねばならぬであろう．

河口までの最長流路を探 り，その最奥 を源流 とするならば，長野県下伊那郡の浪合村 と平

谷村 との境の高峰・大川入山（標高 1，908 m ）の西に発する柳川が矢作川の源流であろうと

思われる．このことは松井（1993）が「長野県南部にそびえる大川入山の西斜面に発して

……」と記述していることと矛盾しない．建設省発行の矢作川関係の資料は，最近のものに

関していえば，すべてこの大川入山を源流 としている．

一方国土地理院発行の 2．5 万分の 1地形図では，一般に根羽川 といわれている上流河川に

矢作川の名が与 えられてお り， この場合の源流 は長野県下伊那郡根羽村 と同郡売木村 の境，

売木峠 （標高約 1，040 m ）の西にある． この扱いには根拠があって，旧河川法の施行下の大

正11年に告示が出されてお り，矢作川の源流は根羽村ブナ立 3370－1 と明記されていて，そ

の後今日まで訂正の告示は出されていない．今も有効だということになる．現在字名のブナ

立は使われていないが，旧いブナ立 は根羽村全村の約 1／10 に相当する膨大な面積をもって

いた とい う．源流名 は小戸名川で，川沿いに茶臼山（標高 1，415 m ）の登山道があり，その

標高 1，250 m 地点に豊富な湧き水がある．根羽村役場では具体的にこの地点を，矢作川の

源流地点 と，明確 に認識 している．
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さて同じ国土地理院の 5 万分の 1 地形図においては，不思議なことに矢作川の名がな く支

流根羽川の名が明記 されてお り，売木峠の西の沢には明 らかに小戸名川の名がある．最 も権

威ある発行所の地形図におけるこの不統一が，現在矢作川の源流特定に少なからず混乱 を与

えているのである．同じ建設省管轄 の国土地理院の扱いと，河川管理部門の扱いの矛盾は，

いずれ早期 に解決 されねばならぬであろう．

上記のいずれが源流であるか．先達はやはり決めかねていたらしい．梅村 （1990）は「源

流は長野県下伊那郡の平谷峠 と愛知県北設楽郡の茶臼山 （1，415 m ）に発する」 として二つ

を包括 して扱っている．万有大百科事典 （1974）には「水源は長野県の大川入山で……」 と

あり， 日本全河川ルーツ大辞典 （1979）で は ［川名のルーツ］の項で「三河第一の大河で，

源を美濃国恵那郡根羽村 と阿賀滝山に発 し……」 とある一方，［矢作川 と二つの名］の項で

は「長野，岐阜の県境，木曾山脈の阿岳の南ろくを源 とし‥…・」 となっていて，同一文献内

に信頼性 を喪失す るような重大な誤 り（上記下線地名） と非常な混乱が見 られる．

この混乱 は流路長 にも表れていて，長 さの表現そのものが，単に「長さ」 としているケー

ス以外に「延長」「全長」「流路延長」「幹川流路延長」等が厳密に区別 されずに使われてい

る． しかし用語の相違 は具体的に長さの数値 に差をもたらしてはいないようである．前述の

万有大百科事典 （1974） と日本全河川ルーツ大辞典 （1979）で は，共 に全長 137 k m であ

る． これ に対 し松井 （1993），佐藤 （1992），海 津 （1992）らは 117 km とし，梅村 （1990）

および三井・池田 （1993）は122 k m としている．最大 20 km の差が何 に起因 しているの

かは明 らかでないが， どの文献 において も流域面積 は一定で 1，830 k m 2である． というこ

とは流域の認識においては明確な一致の存在 を示 しているとみてよい．

上のような混乱 はあるが，中流以下の流域 に関心をもつ住民の多 くは大川入山を矢作川の

源流 としているようである．流路長 とともに標高が最 も高いこと， さらにより人跡が乏 しい

という神秘さも，大川入山源流説に味方 しているのであろう．筆者 もこの説にもとづき以下

の記述 を行 うこととしたい．

しかし流路長 を特定するための「源流」 とは別に，現実に流水 を生ずる場所 という意味で

の源流は無数にある．それは有名無名 を問わず，最低支流の数だけは確実にある．さらに低

標高の山地，丘陵地の谷頭部な ど，そこにはすでに耕作地が展開しているところも水の発生

源として存在 していることを無視で きない．これらは厳密には源流であるが，なぜか下流部

のそれは，住民が描 く源流のイメージとかけはなれているように思われる． したがって，上

流部で網の目のように刻 まれた支谷の末端すべてをひっくるめて「源流部」 と表現すること

にしたい．当然のことながら，流路長 とは無関係の概念で，むしろ以下に記す流域 と関係が

深い．

さて ここで「流域」を規定しておかねばならない．上記のように流域面積においてはいっ

さいの混乱 は見られない．であれば自ずか ら，分水嶺を厳密にたどって，矢作川側へ水を供

給する地形構造 の地域 （集水域） と，主 として平野部に見 られる矢作川の分派流の及ぶ地域

の範囲をそれ と規定すればよいことになる． しかしなが ら農・工業用水供給 を目的 とした用

水路を布設 してはいるが，矢作川への集水の見 られない地域 については， これを流域 として

扱わないことになっているようで，建設省発行の矢作川空中斜写真集 （1988）では，標定図

の中に豊田市西部，三好町，安城市東部，西尾市北西部，碧南市，幡豆町は流域外 となって
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図1 矢作川流域標定図

建設省豊橋工事事務所（1998）

恵那 郡矢作川流域緒元

流域 面 積 1，830k m 2

流路 延 長 幹川117k m

直轄 管 理 区 間 本川43．2km

計画 基 準 地 点 岩津（29．Ok m 地点）

基準地点流域面積 1，356k m 2

計画 の確率規模 1／150年

直轄改修着手年 昭和 8 年
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いる（図 1 ）．そしてこの評定図において流域面積は，諸文献 に見 られ る1，830 k m 2が明確

に記されている．

当矢作川研究所 における「流域」の規定 も，筆者個人 として異論がないわ けではないが，

とくに断らない限 りこの建設省の標定 を準用することとする．

具体的に行政地域名で示すと，下記の 3 県 21 市町村が流域内にはいって くる．

長野県 ：（下伊那郡）平谷村，根羽村

岐阜県 ：（恵那郡）上矢作町，明智町，串原村

愛知県 ：（北設楽郡）

（ 南設楽郡）

（ 東加茂郡）

（ 西加茂郡）

稲武町，設楽町＊

作手村＊

旭町，足助町，下山村

小原村，藤岡町

豊田市＊，岡崎市，安城市＊，西尾市＊

（ 額田郡）額田町，幸田町＊

（ 幡豆郡）一色町，吉良町＊

＊印は行政地域の一部が流域に取 り込まれるもしくは一部が入 らないことを示す

地形と地質

1 地史

矢作川流域の自然に閲し，行政 自治体の枠 を越 えてこれを論 じることは少な く，各行政自

治体が発行する地方史 （誌）でその地方に関して くわしく述べ られるのみであった．ただ し

他の自然環境項 目に比べ，地形，地質については割合に広範囲の知見が取 り入れ られて記述

されている方である．それはその成 り立ちが 日本列島形成 という，大変規模の大きな内容 に

立ち入 らざるを得ないからであるからだ と思われる．そしてこの地域を一口に，中央構造線

内帯 に広 く分布する領家帯 に属するとすれば，かな り事が足 りているであろう．従来はそう

した記述が，概要としては通用してきたようである．しか しバ ックグラウンドがそうである

にしても，長い地史年代経過 は決して単純でなく，様々な特徴ある変化を流域各地 にもたら

してきている． したがって，矢作川流域に起 こった地形地質の形成は，地史 という側面から

まず概観 してみることが，理解 を助ける上で必要なことと考える．次に表 1 を参照 しつつ古

い時代から順に地史上の出来事 を列記 してみよう．

1 ）領家変成岩の原岩堆積時代

約2億 5，000万年前の古世代末期か ら中世代初頭 に，深海で堆積 した堆積物 と，約 2

億1，000 万年前の中世代ジュラ紀の陸源性堆積物の付加 した ものが原岩である．

2 ）領家変成岩形成の時代

上記の原岩に花崗岩類が貫入 して，その際に熱や圧力 によって地域的に種々の変成岩

が形成 された． しかし広域的な領家変成作用 は，概 して低圧・高温の下におこった とさ

れている．時期的には，中世代白亜紀の約 1億年前 ころのこととされている．
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表1 稲武町の地層・ 岩石の地質時代 （青 山・ 原瀬，1996）

3 ）領家花崗岩類活動の時代

2 ） における変成作用 と時期 を一にして古期領家花崗岩類が貫入 した．さらに約 8，

0 00 万年前から7，500万年前 ころにかけて，新期領家花崗岩類が酸性火山－深成作用の

一環 として活動 し，大規模な貫入 を広域に発生 した．

4 ）第一瀬戸 内の時代

その後長期間にわたって陸域環境が続 き，地表部は剥削されて地下に隠れていた花崗

岩類は地表 に露出されるようになったが，約 1，900 万年前頃か ら現在の瀬戸内海 と同じ

東西方向に多 くの堆積盆地ができた．最初は淡水湖であったが，次第に海が侵入 しはじ

め，最大海進時には瑞浪付近に海岸線があった．現在の三河山間部では比較的浅 く，平

野部では200 m を越す水深 に達 していた．この頃の堆積岩は，矢作川源流部の大川入

山や焼山 （1，709 m ）の山頂に見 られる．

5 ）瀬戸内火山岩活動期

やがて海退によって，第一瀬戸内に堆積 した地層が陸地になった．引 き続 きこの堆積

地域に 1，500 万年前頃から火山活動が活発化 した．三河地域では火山岩類は溶岩，火砕

岩，貫入岩 としてとくに設楽地方にまとまった分布がある．矢作川流域では火山岩の分

布は源流部付近の山頂部 に見 られるにすぎず，直接的影響を受 けていない．

6 ）準平原化の時代

火山活動が終わった約 1，100 万年前頃か ら，長期間にわたり浸蝕が盛んで，地表を削

り込みなだらかな平原を形成した．浸蝕の規模は領家変成岩が三河高原のごく一部にし

か見 られないほど進行 していることから，かな り激しいものであった．その浸蝕 を促進

地　 質　 時　 代 （年前） 稲武町の地質 ・岩石などのできごと

新

第 完 新 世 （沖 積 世 ） 現在

1 万

現河川堆積物 ・段丘上の黒ボク土など

四
期

更 新 世 （洪 積 世 ） （ブロック隆起）中部傾動運動

170万 段丘堆積物

生
新第三紀

鮮新世 （マサ化）
三河準平原の形成

代 中新世 510万

2400万

6500万

1億4300万

設楽層群 ・設楽火山岩類
（三国山 ・天狗棚の火山岩，堆積岩など）

武節，伊奈川花南岩の貫入

古　 第　 三　 紀

中

生

代

白　　　　　 亜　　　　　 紀

ジ　　　 ュ　　　 ラ　　　 紀
2億 1200万

2億4700万

2 億8900万

3 億6700万

4 億1600万

4 億4600万

5 億900万

5 億7500万

46億

領家変成岩の形成

↑
領家変成岩の源岩の堆積

↓

（日本最古の化石，地層）

地球の誕 生

畳　　　　 紀

古

生

代

畳　　　　 紀

石　　　　 炭　　　　 紀

デ　　　 ボ　　　 ン　　　 紀

シ　　　 ル　　　 ル　　　 紀

オ　 ル ト　 ビ　 ス　 紀

カ　 ン　 ブ　 リ　 ア　 紀

先　 カ　 ン　 ブ　 リ　 ア　 時　 代
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したものは花崗岩類の深層風化が要因である．この準平原ができあがったのは約500万

年前の鮮新世初頭であろうといわれている．

7 ）中部傾動運動の時代

現在の三河山地から濃尾平野の地下深 くにいた る地塊が，北東側が隆起 し南西側が沈

降する統一的な運動 を示 した時期が，準平原化後に顕著になった． この大きな「中部傾

動地塊」の傾 きと相同的にかつ小規模 に生 じたのが，恵那山か ら猿投山にかけての隆起

段戸小起伏面 段戸 山

1 1 0 0－1 0 0 0 m

串原小起伏面

三河小起伏面

矢作川
巴川

図3 三河山地の小起状面の模式図（青山・原瀬，1996）

阿寺断層

炮烙山

伊郡谷

9 0 0 － 7 0 0 m

5 0 0－ 1 0 0 m

1 0 0 k m

図4 中部傾動地塊周辺の接峰面図（青山・原瀬，1996）

等高線間隔 ：200 m ，破線 ：凹地， S ：猿投山， E ：恵那山，D ：段戸山（岡山，1969 に加筆）

中央構造線屏風山断層 E

D

S

0



1 4 矢作川流域の自然 （その概要）（田中 蕃）

と段戸山か ら炮烙山にかけての隆起である．さらに東に高く西に低い段戸，串原，三河

高位，三河低位の小起伏面が形成 されたが， これは傾動運動の直接的な作用 とはされて

いない． この傾動運動は新第三紀鮮新世 （約 200 万年前）から始 まり，現在 も続いてい

るとされ，猿投山の造山は第四紀 に入ってか らで約 30 万年前の更新世中期のことであ

る．

8 ）段丘形成の時代

第四紀は氷河時代 として認識されているが，海水面変動 に加 えて地殻 の変動 も激 し

く，大地の様相が一変 した時期で もある．人類の生活行動 も活発 になりその痕跡は数多

く残されている．その舞台が段丘 といわれる平坦面であった．矢作川流域下流部 には，

三好，挙母，碧海，越戸，篭川の 5 つの段丘面がある．これ らは地盤の上昇，河川の浸

食でできた段丘面が海水面変動 に応 じて削 り取 られた り，低地に堆積 して平野 を形成 し

た歴史を物語 るものである．西三河 （岡崎）平野は海水面の下になった り，時 に陸化 し

ながら矢作川の氾主監原 として成立 した．

以上の地史の経緯概略を描 きつつ，次に矢作川流域 の地形 と地質の特徴を述べる．

2 地形

愛知県の地形は，主に第 3 系の分布する三河山地 と，主に新第 3 系，第 4 系の分布する濃

尾平野などの平野部に 2 大分できる．

静岡，長野両県 との県境 には，四国山脈，紀伊山脈 を形成す る大断層である中央構造線

が，静岡－糸魚川線によってその方向を北東方向に転じ，その北側に伊那盆地と豊川の渓谷

を挟んで木曾山脈 （中央アルプス）を形成 している．木曾 山脈の南端延長部分が徐々に標高

を下げ，三河山地 となっている．図 4 はその有様をよく示している．

良く知 られているように，三河山地は中央構造線内帯 にあって，その地質基盤は領家帯 と

呼ばれる花崗岩によって形成される（図5）．領家帯は中部地方においては中部傾道運動と

いう，北東側 （山地側）が隆起 し南西側が沈降する地殻の傾動があって，平野部では深 く地

下に没している．この中部傾勤を生 じている地塊 は三河山地から濃尾平野 までの大ブロック

を言い，北東の境界が阿寺断層の南東への延長伊那谷への線 にあり， これにやや北 よりに角

度をもって交差する犀風山断層が北側の境界，そして南の中央構造線，西の養老山脈に囲ま

れた地域である．

さらにまた，中部傾動地塊 には定高性 を示す小起伏の平坦面が広 く分布 していて三河高原

と呼ばれている． このような地形は隆起準平原に由来するものと見ているが，花崗岩で構成

されるこの地塊が深層風化されて浸食 を受けやす く，比較的容易 に平坦化 していった結果 と

考えられる．準平原化の時期は，中部傾動運動の起 こった時期 よりもふるく，新第三紀鮮新

世の頃 とされてお り，平坦面が形成されて後，第四紀洪積世にはいって前述の大ブロックの

傾動運動がはじまった． この傾動運動は現在 もつづいているが，洪積世 中期 （約 30万年前）

頃になると，全体 に東に高 く西 に低いこの中部傾動地塊の中に，北東一南西方向に軸をもつ

二つの隆起運動が起 こった．一つは段戸山から炮烙山にかけてのもの，もう一つは恵那山か

ら猿投山にかけてのもので， これら隆起部 自体がいずれ もやはり東 に高 く西に低い基本的性

質を維持している．この隆起は現在平野部から見られる山嶺となっていて，稜線は分水嶺で
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図5 先新第三系地質構造図（青山・原瀬，1996）

O h otom o．Y ．（1993）を簡略化した．

養老山脈

名古屋

基盤

猿投 山

1 0 k m

図2 濃尾傾動地塊断面図（吉田ほか，1981）

源流部をなし，矢作川はこの二つの隆起の狭間を流れて岡崎平野に達 しているのである．

先の三河高原上には定高性 の小起伏面が基本的に 3 段 ［高いほ うか ら段戸，串原，三河

（ 高位，低位）小起伏面 と呼ばれる］認められており，図 3 にその模式図が与 えられている．

これは隆起運動 とは別の要因によって形成されたものといわれる．すなわち中部傾動運動を

起こした大ブロックに対 し，北西一南東に地殻水平応力が働いて亀裂が生 じ，いくつかの小

ブロックが分割形成 された．各小ブロックは応力緩和の結果生 じた現象 として，ある小 ブ

ロックは上昇，別の小ブロックは沈下するなどして， もとの準平原面を乗せたまま高度差を

もった小起伏面をいくつもつ くったのである．現在見 られる小起伏面は，高度差はあって も

美濃帯

三波川帯

秩父帯

洪積層

第三紀

5

0

0

1 0 0 0

2 0 00

m

養
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断
層
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それ と対応する小起伏面を相互に特定できる．ただし大川入山 （1，908 m ）を中心 とする標

高1，500 m 以上の山々を，上記 の三つの小起伏面いずれかに対比 させ うるのか，あるいは

さらに高高度の別の起伏面を充てるべきなのかはここで論ずるに足る知識がない．

小起伏面上 を刻む川は一般 に川幅 に対 し谷幅が広 く， こまか く枝分かれ した樹枝状 を呈

し， これに対 し小ブロックの境界 を流れる川は深 く，短 く，直線的な渓谷 をつ くる（図 6 ）．

現在見 られる矢作川の主要な支流およびそれに注 ぐ源流部河川の状況は， この小起伏面の形

成過程の反映 として具体的に理解できる．

こうしてできた河谷には両側の山地斜面からの崩壊物が堆積 し，幅の狭い谷底平地が形成

される．谷底平地は現在 も河川によって侵食 されている．現在の河床 はどんどん低 い位置に

下がるが，相対的に昔の河床を河岸段丘 として残 して行 く．このような谷底平地や河岸段丘

は平 らな地形で，平地の少ない山間地域では人々の貴重な居住生活の場 を提供 し， そこに町

や集落がで きる．

山地か ら流下 した矢作川 はしだいに水量を増 し，ひきつづき丘陵部を浸食 しながら平野へ

注ぐ．中部傾動地塊が南西に向かって緩やかに高度を下げているため，相観的に山地 と丘陵

の境界が明瞭に捕 らえられないが，両者の間にはその成因にまった く違いがあ り， したがっ

て地質構造 も同じではない．そして丘陵もまた地盤 その ものが一定高度をもつ丘陵 と，段丘

といわれる河川や海の関与によって形成 された台地がある．

藤岡町や豊田市北西部に見 られ る標高 120～180 m の平坦面 は，藤岡面 といわれ る古い堆

図6 稲武町周辺の谷線図

破線は，町境界を示す．

（ 青山・ 原瀬，1996）

0 1 k m
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積面である．河川による解析が進んでいて，残存する原画は丘陵上台地の頂部にわずかに存

在するにすぎない．詳 しくは矢作川左岸部 にも数箇所頂部平坦面 に認められることから，相

当広 く分布 していた ものと考えられている．藤岡面は砂利層か らな り， これを運んできたの

は木曾川流域河川で，約 100 万年前 と推定されている．当時矢作川 は木曾川 と分離していな

かった ことになる．猿投山山塊の隆起運動が起 こった 30万年前以降，矢作川 は独立 し藤岡

面とその下部地層 （瀬戸陶土層を含むむ矢田川累層）を浸食 しはじめた．したがって矢作川

が岡崎平野 に流れ出して，現在の段丘や平野をつ くり，人類の生活の舞台を提供 しだしたの

は第四紀洪積世以降， まさに氷河時代に入 ってか らのことである．

地殻の隆起，河川による浸食，海水面の上昇下降 という自然の大変動は，矢作川流域では

5 つの段丘面を形成 した．高いほうか ら三好面 （高位面），挙母面 （上位面），碧海面 （中位

面），越戸面 （下位面），篭川面 （低位面）である． これらの段丘面は主に矢作川の右岸域に

発達 してみ られ るが， これらに対比できる段丘面は左岸域 にも小規模なが ら見出だされてい

る． 5 つの段丘の発達は，最高位の三好面上 に乗 る三好層の堆積後に， 5 回の隆起運動 と，

これ らの隆起運動の合間に堆積期が 5 回あったことを示 している．段丘形成の過程 を簡略化

して示す と次ぎの ようになる．

1 ）山地か ら河川 によって運 ばれてきた土砂が河口部に堆積 して平野が形成される．

2 ）氷期が訪れる．海水面が低下 し，海岸線が後退する． 1）でつ くられた平野は河川

に削られて台地状 になる．削 られた土砂は遠 くなった海岸 まで搬出され，沖に堆積

する．

3 ）間氷期がきて海水面が上昇 し，低い平野部は水面下に没するが，この地域が隆起 し

ていると台地の上 は海水に覆われずに残 り，その前面の海 には土砂 の堆積が起 こ

る．

4 ）ふたたび訪れた氷期 に海が遠ざか り，台地前面に平野が現れる． この平野はさらに

削りこまれて，前につ くられた台地より1段低い台地を形成する．

この過程の繰 り返 しが，複数の段丘を生みだし現在 に至っている．しか し地殻隆起や風化崩

壊の程度，海水面変動の規模，それらが生 じた経過時間の相違などによって，段丘の姿は歴

然とした り，あるいは痕跡的になっている．

いずれにしても， このようにして自然が創出した矢作川流域の大地のうち，現在の流域住

民の大規模な活動は，低標高部の平野 と台地 に繰 り広 げられてい る．その舞台 を築いたの

は，川 という流水のエネルギーであり，それに浸蝕され堆積物 を供給 し続 けた源流部の山地

であったことは疑いの余地 もない．

3 地質

矢作川流域のほぼ全部が，中央構造線の内帯に広 く分布する先新第三系の領家帯 と呼ばれ

る地質区に入る． この地方の基盤岩 は，ほとん どが領家変成岩類 と領家花崗岩類か ら成 り

立っていて，そのうえで風化や新 しい堆積が起 こっているのである．

表2 は地質・地層の概要をまとめた ものであるが，上か ら下へ新 しい年代になるように記

述してあるので，その順で見てみよう．

変成岩 は，すでにあった岩石がその後に起 こった高温や高圧を受けて岩石の組成や組織に
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基盤岩類

領家変成岩類

矢作川流域の自然 （その概要）（田中 蕃）

表2 矢作川流域 の地質・ 地層

片状ホルンフェルス

砂質ホルンフェルス

泥質ホル ンフェルス

雲母片岩

石英片岩

雲母片麻岩

領家花崗岩類 古期花 崗岩類

神原花崗岩

新期花崗岩類

武節花崗岩

伊奈川花崗岩

塩基性岩（石英閃緑岩，閃緑岩，変輝緑岩 etc．）

瀬戸内火山岩類 南設亜層群（津具塁層）

玄武岩 安山岩

堆積岩類 （堆積層）

中新統 品野層

西広瀬層

鮮新統 瀬戸陶土層

矢田川塁層 藤岡部層

日進部層

高針部層

海成堆積層

淡水成堆積層

花崗岩風化分解物

更新統 三好層

挙母層

碧海層

越戸層

寵川層

完新統 沖積層

変化 を起 こしたものである．変成作用を受 けた地層 は，古生代の二畳期～中生代 の三畳期

（ 約 2．9～2．1億年前）に，本州地向斜 と呼ばれている沈降性の海底 に，約 2 万 m の厚さに

も滞積 した粘板岩，砂岩，泥岩，チャー トな どである．今から約 1．4 億年前頃からこの地向

斜海底が隆起に転 じた．中央構造線に沿った本州造山運動である．この とき多量の花崗岩マ

グマが貫入した．その際に堆積 していた中，古生層の岩石は，変動の圧力やマグマに熟せ ら

れたり，マグマが染み込んだりして表 2 に記した ような変成岩を形成 したのである．

領家花崗岩類は，上の変成作用を起 した古期の花崗岩マグマの貫入したものが地表で固結

した古期花崗岩 と，変成作用終結後 に新たに貫入 した新期花崗岩がある．矢作川流域には古

期花崗岩 は少ない．

当地方か ら西 日本の太平洋側 は，古第三絶 と新第三紀の間 （約 2，300 万年前 ごろ），日本

列島の地殻変動の歴史上画期的 といわれる “グ リー ンタフ変動”があった際に，海底火山活

動や断層，褶曲といった構造運動にも見舞われなかった．

新第三紀の約 1，700 万年前 ごろになって，中央構造線の北側 （内帯）で，現在の瀬戸内海

とほぼ同じ地域に沈降が始まり，湖沼が出現 した．その後，山陰地方と伊勢湾付近から海が

侵入 してきて繋が り，東西に広が る内海ができた． これを第一瀬戸内海 と呼び，現瀬戸内海
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よりもはるか東 に広がっていて天竜川流域にまで達 していたようである．当然 そこは著 しい

堆積の場 となった．そして約 1，300 万年前 ごろ， この第一瀬戸内海 は消滅 し，九州中部から

当三河地域にかけて東西 に並ぶ湖沼群ができ，そこに約 100 k m の間隔で火山活動が始 まっ

た．ここで も西三河地方 は直接的な火山による噴出の影響 をほとんど受けておらず，矢作川

源流域の山地の三国山，天狗棚などに僅かに瀬戸内火山岩類 として安山岩や玄武岩が認めら

れる．これ らをつ くりだした瀬戸内中新統の火山岩類 は，中央構造線の三波川帯 を南西緑 と

し，それより北側 に広が る領家帯構成岩類の中に，現在の寒狭川 と大入川に挟 まれる地域ー

体で生 じた火山岩が貫入 した設楽層群 と名づけられた火山岩類の一部 とされている．矢作川

源流部の山頂近 くにあるこれらの火山岩類は，設楽層群の中心か ら離れた北部末端 にあって

量的にも多 くな く，産出は部分的である．

したがって，矢作川流域では直接上述の火山活動 に見舞われた地域がきわめてわずかで，

領家帯の特徴をもつ花崗岩がほぼ全域にわたって広く覆っているとみてよいであろう．

領家帯 を構成する基盤岩類 は，領家変成岩類 と領家花崗岩類である．さらにこれら基盤岩

類が風化 した り，基盤岩類 の上 に堆積 した堆積岩類があ り，流域各地 の地質，地層が成 り

立っている．

さて中新統以降は，基盤岩地殻の隆起沈降，岩石の風化，流下，堆積が長い間続き，現在

人類が生活の場所 としている堆横面が幾層かにわたって積み上げられてきた．

第三紀中新世の約 1，600 万年前の頃，図 7 に示すように現在の伊勢湾を中心に浅い海が形

成された．またその周辺には数個の湖 もあ り， このような悔や湖に基盤岩の風化 した砕屑物

や動植物遺体が堆積 した． この時期を第一瀬戸内期 と言い，矢作川中流域に品野層や西広瀬

層といわれる海成および淡水成の堆積層がわずかに残 っている．

鮮新世に入ると（約 600 万年前）第一瀬戸内海が退いて，第二瀬戸内期 となった．陸地が

広が り，それ とともに当時の亜熱帯に近い気候条件下 に基盤岩類の風化 は著 しく進み， とく

に花崗岩は石英粒，長石粒，粘土鉱物になってくぼ地に堆積した．これが瀬戸から多治見に

かけて広 く見られる瀬戸陶土層である． この地層には植物遺体などが多 く見出だされている

が， この付近は河川の氾濫原で，水位の変動が激 しかった と見 られている．三河山地のマサ

化，準平原化はこの頃に急速に進行 した．

第二瀬戸内期の本格的な舞台は，陶土層形成後 に訪れた東海湖である（図 8，図 9 ）．北

東部に木曾山地が急激 に上昇を始めたため，中・古生層のチャー ト，頁岩・砂岩礫が大量に

低地に運ばれてきた． これを運んだ川が古木曾川である．古木曾川の注 ぐさきは，現在の琵

琶湖の約 6 倍の面積 をもっていた といわれる東海湖であ り，現在の伊勢湾 を中心に東は岡

崎，豊田，瀬戸，北 は春 日井，小牧，西 は鈴鹿山脈東麓で，南の渥美半島，知多半島南端，

志摩半島を結ぶ隆起地域 によって海 と遮断 されていた．矢田川累層はこの頃堆積 した．

8 0万年前頃か ら，東海湖 は消滅 に向かう．湖の西では養老，鈴鹿山脈が，東では猿投 山

塊や三河山地など，東西で本格的な隆起が始 まり，南からは海が湾入 を始 めた．古木曾川は

知多半島付近まで流れ，流域に河床礫 を堆積 したがその後知多半島が隆起帯 となって，逆に

沈降を始めた濃尾平野へ流路を変 えていった．注目すべきは，矢作川が一本立ちしたのは三

河山地から流れる川が，猿投山塊の形成によって古木曾川から分離 したことによるというこ

とで あ る．
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ⅠⅠ

ⅠⅠⅠ

図7 第一瀬戸内期（糸魚川氏による）

（ 吉田 ほか，1981）

河川の流路変遷をもた らした地殻の隆起 と沈降は東海湖の東で高 く，西で低 くなるという

姿で進行するが， これが「中部 （濃尾）傾動運動」である． この運動は今 も続いており，現

在にいたる第四紀はこの地殻変動の上で繰 り広げられている．

いうまでもな く第四紀 は氷河時代である．世界的には5 回の氷期 （寒冷期）があったとさ

れる．氷河時代の特徴的な現象は，海水位面の氷期における低下 と，間氷期における上昇で

ある．表 2 の更新統以下 は，海水位の変化 と地殻隆起，河川による堆積 と海による堆積の姿

を層序 として現した ものである．三好層は最 も旧い矢作川の堆積面であ り，現在矢作川流域

から分かれている豊田市西部から三好町北部 に見 られる．今 は丘陵状の形態 をなしている

が，尾根の部分には平坦面があり，谷 によって刻 まれる前 は川の堆積作用で平野が広がって

いたと推定できる．一段下がって挙母層があるが，ほとんど風化 した砂礫か らなり，矢作川

海

湖

Ⅰ

？

海

湖

？
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図8東海湖時代の古地理図（桑原氏による）

（ 吉田ほか，1981）

A ．初期

（ 400万年前 ころ）

B ．中期

（ 300 万年前ころ）

C ．後期

（ 200 万年前ころ）

2 1
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東海湖末期（100 万年前ごろ）

図9 最高位礫層期（桑原氏による）

（ 吉田ほか，1981）

がつ くった扇状地であるとされている．豊田市の浄水場がある伊保原の平坦面がこの挙母面

である． さらに一段下がった堆積層が碧海層である．広大な面積を持つが矢作川から明治用

水を引 き日本のデンマークといわれる田園地帯の安城市がその大部分 を占める．碧海層には

地表下 15－20 m 付近 で貝化石を多 く含む厚い泥層がある．貝化石の種類 な どが調査 され，

この泥層は遠浅の海岸で堆積 したもの と推定 されている．つぎの越戸層 は，矢作川 に沿った

狭い範囲だけに断続的に認められるにすぎない．豊田市越戸の北，花本町のある段丘が この

面に相当する．篭川面 は最 も標高が低 く沖積平野に近い堆積面で矢作川右岸の平戸橋町～越

戸町～荒井町の 153 号線付近が これに相当する．

最後に沖積層であるが，いうまでもなく河口か ら先の海面下での堆積層であり，平野をつ

くる． しかし過去の河谷 は，沖積層の下に埋没谷 として存在する． このように矢作川の埋没

谷に引きずられるように上 にのべた越戸層以下の堆積層は，下流に向かうに連れて高度を下

げ，最終的に沖積面の下 に没することになる．ひ とくちに沖積層 といっても，その特徴 は地域

2 2
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表3 日本の主要な平野での沖積低地・洪積台地 ・

丘陵の占める面積の比較．（貝塚，1992）

◎

○

×

＊

［］

平野のうち占める面積が1／3以上

同じ く，1／3以下

同じ く， ほとん どな し

第四紀に250m 以上沈降した平野

堆積の余地がある平野

域性があって掴みがたい．表 3 のように，岡崎平野は洪積台地 に富み，沖積低地は少ない．

かつ堆積の余地のある平野を持つのである．

l V 流域の気候

数々の気候要素があるが，人工的環境の出現によって小範囲の微気候 は複雑 に入 り乱れ

る． これらを無視するのが良いこととは思われないが，本稿の趣 旨か ら考 えると，そのすべ

てを取 り上げることが必ずしも自然環境の概要を理解することにはならないであろう．流域

微気候のダイナミズムに関 しては，大和田（1984）に詳 しいので，必要 に応じてこれらを参

考にしていただき， ここではマクロに見た気候要素，その中で も最 も重要 と考えられる気温

と降水量 について述べることとする．

1 気温

一般には南北差すなわち緯度差に応 じ，南 に高 く北に低い温度分布 を示すのが通常であ

平野 名

1 根釧台地

2 釧路平野

3 十勝平野

4 天塩平野

5 石狩平野

6 三本木原

7 津軽平野

8 能代平野

9 秋田平野

1 0 庄内平野

1 1 仙台平野

1 2 関東平野

1 3 新潟平野

1 4 富山平野

1 5 濃尾平野

1 6 岡崎平野

1 7 近江盆地

1 8 伊勢平野

1 9 大阪平野

2 0 徳島平野

2 1 筑紫平野

2 2 宮崎平野

沖積低地 洪積台地 丘陵 注
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る．しか しながら海からの距離 によっては海水温が大きく影響するので，その分布状況を知

る必要がある．また高度差 も気温 を規制する要因 として考慮 しなければならない．

平面的に見 ると河口が北緯 34°49′50′′，源流 とす る大川入山北緯 35°22′45′′，緯度差 はわ

ずか 32′55′′しかない．北東か ら南西方向に流下 していて，山間の屈曲を実測すると流路長

は117 km といわれる．緯度差はわずかであ り，平坦であれば気温 に極端 な相違をもた らす

ほどではないが，1，900 m の高度差があって，高緯度ほど高高度かつ内陸である現実 と， さ

らには地形要因が重なって，著 しい違 いが気候の上に現れている．具体的に植物の相観的現

象として見れば，源流部には亜寒帯針葉樹林が，河口部 には暖帯常緑広葉樹林 （照葉樹林）

が見 られ，両者の間にさまざまな樹林帯を形成 している．

河口のある知多湾は三河湾の内湾であ り，三河湾 もまた伊勢湾の内湾 とい う二重構造 に

なっている．したがって，熊野灘か ら遠州灘へ北上する暖流 （黒潮）に直接晒されることは

ない．一方では木曾三川か ら大量の低温淡水が供給 される伊勢湾本体 とは，知多半島によっ

て分離されているので，さして低温になることもない．

しかし下流部の一帯に広がる岡崎平野 は，猿投山の南東になだらかに下っている丘陵部が

わずか数 10 m に満たぬ高度であるものの知多半島丘陵につながっていて，巨大な濃尾平野

との境界に位置 してその影響 を少なか らず阻止している（図 10）．河口から山地 に入 るまで

平野部の距離が長い ことから，山間部は内陸的な気候 を示し，河口部 に渥美湾を擁 し山間部

への距離が短い豊川流域の海洋性気候 とは，かなり違った様相 を示 している．

アメダス準平年値表 1979～1990 （名古屋地方気象台編，1993）によれば，12 年間の日最

低気温平均 は，岡崎－1．1°C，豊田－1．9°C，稲武一5．1°C に対 し，豊橋 1．1°C，鳳来－1．8°C

である．因みに名古屋では 0．5°C で，いずれ も1 月が最低である．逆 に日最高気温平均 はい

ずれ も8 月に現れ，岡崎 31．1°C，豊田 31．2°C ，稲武 27．6°C．豊川流域の豊橋 30．2°C ，鳳来

3 1．0°C で，対照 とする名古屋 は31．6°C である． このデータに見 られ ることは，矢作川の山

間部末端の豊田（平戸橋町波岩）の気温 は，豊川流域の山間観測点，鳳来 （南設楽郡鳳来町

1 4 1 3
1 2

1 1

名古屋

1 5 ．3

東海

1 5 ．4

伊良湖 15．5

蒲郡 1 4

（ 1 0 ．8 ）

稲武

鳳来

1 4 ．1

1 3

1 1

1 2

1 5

図10 年平均気温の分布（1979～87 ：単位 ：°C）

（ 名古屋地方気象台，1990）

1 4 ．6

1 5

南知多

1 5

豊橋

1 5 ．3

豊田

1 4 ．0

岡崎

1 4 ．5

1 5．2

八開

1 4 ．6
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表4 矢作川流域および愛知県下観測所における年平均気温

観測所＼統計年度

浪合（長野）

恵那（岐阜）

稲武

豊田

岡崎

八開

名古屋

東海

南知多

蒲郡

伊良湖

1 4 ．9

1 5 ．2

豊橋

鳳来

1 ）名古屋地方気象台 （1990）

1 0 ．7

1 4 ．0

1 4 ．5

1 4 ．6

1 5 ．2

1 5 ．3

1 4 ．6

1 5 ．4

1 5 ．5

1 5 ．3

1 4 ．1

創立百年誌

1 9 8 6 －1 9 9 5

9 ．2

1 2 ．9

1 1 ．4

1 4 ．6

1 4 ．9

1 5 ．1

1 5 ．7

1 5 ．8

1 4 ．9

1 5 ．9

1 5 ．9

1 5 ．9

1 4 ．7

2 ）気象庁，観測所気象年報1987～1996 より抜粋集計（毎年前年測定

分を報告）

2 5

図12 県内における真夏日・熱帯夜の年間日数

（ 1979～86）（名古屋地方気象台，1990）

長篠）に類似することと，矢作川流域では冬寒 く，夏暑いのに対 し，豊川流域では冬あまり

低温にならず，かつ夏 もあまり高温にならぬという結果である．すなわち気温年較差の大 き

い内陸性気候 に富むのが矢作川流域の気候特性 としてあげられ，名古屋の盆地気候 とも，豊

川流域の海洋性気候 とも異なっていることが明白である．

気温の日較差 も矢作川流域で大 きい．その顕著な例は，真夏日と熱帯夜の出現日数に明瞭

に現れている（図 12）． この図 12 では， 1 日の気温変化を見ているのではないが，真夏 日

真夏 日

熱帯夜

真
夏
日
●

熱
帯
夜
の

日

数

伊
良
湖

南
知
多

豊

橋
蒲
郡

岡
崎

東海 八

開
名
古
屋

豊
田

鳳
来

稲
武

県内 A M eD A S 地点

1 9 5 1 －1 9 8 0 1 9 7 9 －1 9 8 7
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日数が多 くても，熱帯夜にならない という点で岡崎平野 は濃尾平野 と著しく異なる． これも

内陸性気候 を示す 1 例であろう．

2 降水量

日本の気候特性 は，寒暖・乾湿の程度か ら見 ると，北海道の一部 を除 き「温帯多雨型気

候」に分類 されている．また，日本列島の南北に長 く脊梁山脈が横たわる地形が生み出す気

候の特徴によって分類すれば愛知県を含む東海地方は「太平洋側気候区，東海」であり，暖

候期の高温・多雨，寒候期の少雨・乾燥で特徴づ けられる． この一般的区分は，地域性 を強

く支配するとはいえないようである．

表5 に矢作川流域河口部か ら源流部にかけての 10 年間の年間降水量を示した．

平野部ではいずれの観測点で も大差はないが，標高が高 くなるにつれて次第に降水量が多

くなる傾向が認められる． この傾向は，統計測定年度のことなる調査でも同様のようで，図

1 1 にも安定的 に現れている．

表5 矢作川流域および近隣観測所の年間降水量（単位 m m ）

［一印は欠測月があるため年間集計せず］

測定年’86’87

浪合 2233 2252

恵那 1611 1458

小原 1423 1337

稲武 1734 1645

豊田 1276 1126

岡崎 1292 1066

作手 1958 1975

’8 8’89’90’91

2 2 0 9 3 1 4 2 2 5 9 9 3 1 3 0

1 7 3 3 2 1 7 2 1 5 9 6 1 9 6 4

1 6 6 0 2 0 0 2 1 5 9 4 1 8 6 3

1 7 8 2 2 3 7 0 －

1 3 1 9 1 8 8 4 1 5 4 1

1 4 0 5 1 7 4 8 1 7 1 6

2 3 2 6 2 7 6 0 3 0 4 1

西尾 1251 1126 1271 1725 1678

’92’93’94’95平均

2 2 3 9 3 1 2 4 1 5 5 8 2 3 6 7 2 4 8 5

1 4 9 9 1 8 9 4 1 2 1 4 1 5 7 1 1 6 7 1

1 4 1 8 1 6 5 3 9 7 5 1 5 9 3 1 5 4 6

2 2 8 9 1 7 1 1 2 0 7 8 1 4 5 0 1 8 9 5 1 8 8 5

1 7 4 7 1 2 9 7 1 6 5 9 8 8 4 1 3 8 2 1 4 1 2

1 7 3 3 1 3 6 0 1 5 2 1 1 2 5 1 1 3 3 0 1 4 4 2

2 4 9 9 2 1 8 1 2 4 7 4 1 7 8 5 2 1 7 9 2 3 1 8

1 8 3 4 1 4 3 9 1 4 5 8 1 1 1 6 － 1 4 3 4

気象庁，観測所気象年報1987～ 1996 より抜粋集計（毎年前年測定分を報告）

1 6 0 0

一宮
1 6 5 5

八開

1 4 0 0

東海

少

西尾

1 3 5 0

1 6 0 0

1 3 9 1

蒲郡
1 5 8 5

1 8 0 0

1 9 2 0

稲武

作手 2 2 0 0

2 0 0 0

2 2 0 0

多

2 0 0 0

1 8 0 0

図11 年降水量の分布（1979～87 ：単位 ：m m ）

（ 名古屋地方気象台，1990）

小原

1 5 9 1

豊田

名古屋
1 4 7 6蟹江

1 4 9 4

鳳来

（ 2 1 18 ）

2 3 0 7

豊橋

1 7 0 5
1 6 6 7

田原
1 5 9 9伊良湖

1 6 0 0

南知多

1 4 3 2

1 3 8 7

岡崎

（ 13 6 3 ）

1 6 5 0
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ここで重要なことは，岡崎平野 を中心 とする低標高地の年間降水量は，図 11 で は1，400

m m 以下，表 5 でも1，400 m m をわずかに越 える程度 であ り，愛知県下で最 も少雨の地域

だとい うことである．本州，四国，九州の年平均降水量 は約 1，800 m m であることを考 え

れば，著 しい少雨地域 とすることができる．年間 1，800 m m 以上の等降水量分布 は，図 11

で見れば県東部 山間部に偏 り，旭町，下山村，作手村，新城市付近 にある．このライ ンは，

東三河では海岸線に近いが，西三河では遥かに遠い．

日本のデンマークといわれる岡崎平野の農業生産 を支えているのが矢作川の水を利用した

農業用水であるが，平野部自体 に降る雨 はわずかで，自給能力はほとんどない．利用 されて

いる水のほとんどが奥三河の山間部で補給 されている事実は， この面か ら大 きく見直されて

良いであろう．源流域の水源確保 は，掛け声以上 にもっ と深刻なのである．対照的に降水量

の豊富な東三河地方で，慢性的な水不足が近年深刻になっているのは，ち ょっと考 えると解

せないが，豊川 と矢作川の奥行きの深さの相違があるように思われる．愛知県内に源流が納

まってしまう豊川 に対 し，矢作川の源流は県内のみならず降水量の多い岐阜，長野の両県山

間部に発 してお り，水源細流の数 と量で勝 っているといえるであろう．

さて，それでは山間部ではどれだけの降水量があるのであろうか．表 6 は，源流域山岳部

から次第に下って，河 口にいたる観測所の平均期間降水量である．アメダス観測点で も，山

岳部のほ とんどはロボット観測になってお り，低温期の測定 データを欠 く．茶臼山，三森

山，出来山の観測期間に合わせ，他の観測所ではその測定データから多 くは6～9 もしくは

6 ～10 月の平均降水量を勘案 して算出してある．平野部の平均が概略 790 m m であるのに対

し，茶臼山で 1．85 倍，三森山で 1．74 倍，浪合で 1．64 倍，稲武で 1．31倍である．作手の降

水量 は意外 に多 く1．60 倍で，浪合 に匹敵する．支流巴川の源流で も降水量 は非常に多い．

表5 に年間継続観測が行われている観測所の年間降水量を示 したが，浪合 と作手は群を抜い

て多雨である． しかし， もっと広域で見 るとどうであろうか．本州，四国，九州の平均降水

量を 1，800 m m としたとき，上の 2 地点 に稲武 を加 えた 3 地点だけがこれを上 回る．いか

表6 矢作川源流域山岳部と流域および近隣観測所の期間降水量比較

統計年度 1986－1995年

平均期間降水量m m

茶臼山 1462

浪合 1296

三森山 1379

恵那 960

出来山 952

稲武 1032

測定期間

6 －9月… 3 回，

6 －9月… 3 回，

5 －9月 … 3 回，

6 】9月… 3 回，

5 －9月 … 3 回，

6 －9月… 3 回，

6 －9月… 4 回，

6 －9月… 4 回，

小原 846 6－9月… 3 回，

豊田 784 6－9月… 3 回，

岡崎

作手

西尾

気象庁，

7 95 6【9月・‥3 回，

1 266 6－9月… 3 回，

7 91 6【9 月… 3 回，

6 －10月… 7 回

6 －10月… 7 回

5 －10月 … 2 回

6 －10月… 1 回，欠測年 1 回

5 －10月… 2 回

6 －10月… 2 回

6 －10月… 6 回

6 －10月… 6 回

6 －10月… 7 回

6 －10月… 7 回

6 －10月… 7 回

6 －10月 …7 回

6 －10月… 6 回，欠測年 1回I

観測所気象年報1987～1996 より抜粋集計 （毎年前年測定分を報告）
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に矢作川流域 は降水量が少ないかを物語っている．山岳部で降水が多い といって，水不足 に

ついて安堵できない状況が，矢作川流域には本質的に存在するのである．

以上のように，降水量の少ないことも，気温の候で述べたように岡崎平野が海洋性気候の

影響 をあまり受けず，内陸性を示す有力な証拠 となっている．豊田の気温は豊川流域の鳳来

によく似ていることを先に述べたが，降水量では鳳来が 2，100 m m に達するのに，豊 田の

ほうは約 1，400 m m で格段 に少 なく， この点 において豊田の内陸性 と鳳来 の海洋性気候 が

明確に分 けられる．図 11 にはそうした状況がすっきりと示されている．

∨流域の生物

矢作川流域に限定 して，そこに生息分布する動植物全部を扱った論文や成書は見当たらな

い．既存資料の多 くは，県単位の ものであ り，限定地域のものであって も地方 （た とえば郡

市町村単位）あるいは河川の特定範囲を取 り上げているのが普通である．

最もまとまった形で矢作川の動植物を扱 ったのは佐藤 （1992）であろう． この報文は，矢

作川 という1 河川を取 り上げ， これに関わ りを持つ水生植物，河原植物，水中に生活する肉

眼的動物 （肉眼可視動物），水辺利用鳥類 などの種名 目録である．そ こには，植物 615 種

［双子葉植物 409 種，単子葉植物 146 種，裸子植物 8 種，シダ植物 8 種，鮮苔植物 20 種］，

動物 539 種 ［扁形動物 2種，環形動物 3 種，節足動物 272種 （甲殻類 6種，昆虫類 266 種），

軟体動物 （貝類）20種，脊椎動物 242 種 （魚類 70 種，両生類 14 種， は虫類 3種，鳥類 153

種，晴乳類 2種）の和名 と学名が記載 されているが，その分布状況等について詳細には記述

されてお らず，単に引用文献か らの抽出羅列 した ものである．ただ し， この少ない種数の中

から環境庁基準 に基づ く保護対象種 として，絶滅危倶種 6種 （植物 1 ，動物 5 ），危急種 9

種（植物 6 ，動物 3 ），希少種 12 種 （すべて動物）， レッドデータブック候補種 1種 （植物）

があげられているのは注 目に値する．

しかし本報においてはその自然概要 をまとめるにあた り，「水系」か ら「流域」 に対象 を

広げているので，佐藤 （1992）の報告だけでは生息分布 している種数 としては大幅に枚挙不

足の感がある． とはい うものの，流域全体の生物種 リス トの作成 は，既存資料の検索，抽出

整理に多大の時間を要する．本報に直ちにその成果を収めることはほとんど不可能であ り，

当研究所の課題 としてあえて積み残 しておきたい．ここでは植物，動物の種 目録 について深

入りせず，群集構造や貴重種の現状，地域特性などを紹介するに止めておく．

1 植物

1 ）流域の植生

流域の概念を，冒頭に掲げた範囲 とすると，垂直分布で表現するときには高山帯を除 くす

べての植生帯が矢作川流域で見 られることになる．流域面積の大部分 を占める愛知県内に見

られない亜高山地帯の植生を視野にいれた植物の群集 とその中身が考慮されねばな らない．

この点で，豊川流域 とは異なった考察を要する．

すなわち，大川入山 （1，905 m ） を源流に持つ矢作川では，亜寒帯 の針葉樹林であるシラベーアオモリトドマツ
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表7 わが国中部における極相林，途中相林および草原による垂直分布

帯（いずれも代表的な植物で示す．沼田，1971）

シラベーアオモリトドマツ（シラピソーオオシラピソ）群集が見られることになる（表7）．残

念なが ら筆者は源流部 の長野，岐阜両県山岳地帯の植生の実情 を見た ことがない． しかし大

川入山登山者か らもたらされる情報を総合すると，稜線およびその直下は最近針葉樹の立ち

枯れがめだち，明 るいササ原になっているらしい．木曾山脈の亜高山帯では通常シラベーア

オモ リトドマツ群集が発達するとされていて， これらの林はしばしば台風などによる倒木や

風衝のために立ち枯れをお こすことが知 られている．大川入山の立ち枯れがいつ頃起 こりど

の程度の更新過程にあるのか， また草原化 している状況が広葉の草本なのかイネ科またはサ

サ類 によるものかは不明である．一方では， この山域 には過去広 くカラマツが植林 されたと

の情報 もある．
あずまだけ

岐阜県側 の源流部 に も，焼 山（1，709 m ），鯉子山 （1，590 m ），阿 岳 （1，501 m ）な ど標

高1，500 m を超す山塊があ り，コメツガ， トウヒ，シラベ，アオモ リトドマツといった亜

寒帯の針葉樹林がある． これらにはダケカンバが混交 し，亜高木，低木層には，オオカメノ

キ，ペニ ドゥダン，ナナカマ ドが目立ち，草本にはマイズルソウ，ゴゼンタチバナ，バイカ

オウレン，セ リバ シオガマ，オサバグサなどが見 られる．中腹以下 には針葉樹が広 く植林 さ

れているものの， 自然林 として残されているところには， ミズナラ林， ミズナラーイタヤカ

エデーシオジ林， トチーカツラーシオジ林 といった冷温帯の落葉広葉樹林が見 られる．

いずれにして も，亜高山帯源流部植生の把握は不十分であるが～ この方面への視野を今後

深めねば，矢作川流域 を語れぬことは明 らかであろう．

一段標高を下げたブナ帯（冷温帯落葉広葉樹林）から海岸線のヤブツバキ帯に至る間の植

生については，愛知県下ではよく研究されていて，数多 く紹介されている．ブナ帯以下の植

生については，表 7 と図 13 で概要を示 した以上のことを詳細に述べることは差 し控えたい．

ただ矢作川流域 に関 して次ぎの 2 点は着目すべきこととして記しておきたい．

第1 点は知多地方や東三河地方 に比 し，格段 に海岸植生の欠如していることである．人 口

の多い都市が海岸 に目白押 しになっている矢作川河口沿岸の状況は，漁港や防潮防波堤 とし

て，徹底的にコンクリー ト化されている．その上，矢作川が供給する砂が，ダムによってせ

き止められ，沿岸部自体 に砂浜を形成するに足 る量の砂がない とい う状態 に進行 しつつあ

る．海浜の植生 は衰亡 し，そこか ら河岸 に沿って内陸へ分布 していた植物 も，川の護岸が行

き届いて排除 される結果 となっている．

第2 点は豊川流域のような，石灰岩，蛇紋岩などのアルカリ土類 を含む岩石がないことで

標 高 （m ） 極 相 林 途 中相 林 草　　　 原

2500～ 3000 ハ イ　 マ　 ツ カ ラ マ ツ

ダケ カ ンバ

ウ シ ノケ グサ ， コ メ スス キ ，

イ ワ ノガ リヤ ス，ナ ガハ グ サ，

サ サ類1500～ 2500 シ ラ　 ピ ソ

1000～ 1500 ブ　　 ナ シ ラカ ンバ

シバ， スス キ， トダ シバ， ネ

ズ ミノ オ， ア ズ マネ ザ サ
500～ 1000 カ　　　 シ ア カ マ ツ

コ ナ ラ0～　 500 シ　　 イ
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常緑針葉低木林帯

（ ハイマツ帯）

約2500 m

常緑針葉樹林帯
（ シラピソ帯）

約1700 m

落葉広葉樹林帯
（ ブナ帯）

約700 m

常緑広葉

樹林帯
（ ヤ ブツバキ帯）

海水面

高山帯

亜高山帯

山地帯

丘陵帯

図13 植物の垂直分布（本州中部の高山）

（ 南川ほか，1979）

ある． したがって， このような土壌を好む特殊な植物が，必然的に欠如する．

2 ）植生学からみた貴重な植物群落 （保全地域指定されているもの）

植生のもつ自然度や希少性の二つの立場から，環境保全上重要 として，愛知県では自然環

境保全地域 10 か所 を指定 している． この うち，矢作川流域 に存在するのは次ぎの 3 か所で

ある．岐阜，長野両県における指定は定かでない．

①田之土塁湿原（東加茂郡足助町大字田之土塁，1975－1－31 指定）

田之士里川沿いに，下 山村 との境界近 くにある．面積約 1，500 m 2．崖錐堆積物 よ

りなる湧水部に形成され，ヌマガヤ，ヤマイ，カサスゲなどの単子葉草本が優 占した

中間湿原である．

湿原構成種 ：オオ ミズゴケ，モ ウセンゴケ， ミミカキグサ，サ ワギキョウ，マアザ

ミ， サ ワ ヒヨ ドリ， ヌマ トラノオ， ドクゼ リ， コバ ノ トンボ ソウ，サギ ソウ， シ ョウ

ジョウバ カマ， ミズ トンボ， ヌマガ ヤ， ミソハ ギ， ヤマイ，ハ ンゴン ソウ， ゴマ ナ，

ウメパテ ソウ， オ カ トラノオ， ムカゴニ ンジ ン，ノハナ シ ョウブ．

②伊熊神社社章（東加茂郡旭町伊熊笠松，1977－4－22 指定）

県指定天然記念物で もある．旭町南部の標高 562．9 m の山塊．頂上部 に自然度の

高い針広混交林が温存されている点で貴重な植生 とされる．

森林構成種 ：高木第 1層‥‥‥シラカシ，ウラジロガシ，ツクバネガシ，モ ミ， ウワミ

ズザクラ， コアサダ，ケヤキ， トチノキ，イイギリ，ホオノキ．高木第 2 層・…‥サカ

キ，ヤブツバキ，ヤプニッケイ，カゴノキ，ユズ リハ．低木層……アオキ，サカキ，

ヤプニ ッケイ，ネズ ミモチ．草本相……ユキザサ，マネキグサ， トウゴクサバ ノオ，

ケヤマ ウツボ，ナベ ワ リ， トチバ ニ ンジン， サイ ワイ ラン， ムラサキマム シグサ，イ

ワオモダカ，サジラン， ビロウドシダな ど．

③茅原沢（岡崎市茅原沢町字新井・ 同奏梨町芋川手・同字揚風立の一部，

平地
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1 984－3－28 指定）

岡崎市の東部，乙川 と男川が合流する築野橋付近か ら，乙川の上流東側 （左岸）約

1 km の間に発達した常緑，落葉混交の天然林．面積 14．03 ha．

森林構成種 ：神命宮杜若 と渓流付近 ……アラカシ（優 占種），ヤブツバキ，サカキ，

シラカシ， ツブ ラジイ， リンボ ク， カナメモ チ， シキ ミ， アセ ビ， ヒイラギ，ネズ ミ

モチ，アキノギンリョウソウ，ギンリョウソウ，ムヨウランなど．上記アラカシ林の

上帯域……コナラ（優 占種）， ヒメシヤラ，タカノツメ，アオハ ダ，ウ リカエデ，ア

ベマキ， コバ ノ ミツバ ツ ツジ， サ ワフタギ， タンナサワフタギ， モチ ッツジ， コア ジ

サイ， シシガシ ラ， ヒメカ ンスゲ， シュンラ ン，ササ ユ リ．

3 ）植物種類相からみた保全地域

特定の樹木あるいは植物群落で，分布や希少性が認められて国あるいは県において天然記

念物 に指定されているもの．矢作川流域には国指定の天然記念物はない．また市町村指定の

天然記念物については，別の機会にまとめて報告することとし， ここでは触れない．

①長ノ山湿原（南設楽郡作手村岩波字長ノ山，1973－11－26指定，1980－3－28追加指

定）

国道 301 号線の作手村田原の屈曲点の東約 1．8 km にある．標高約 540 m ．作手村 に

は，かつて多 くの湿地が散在 していたが，水田開拓の結果，唯一残ったのが この長 ノ

山湿原である．全般的にはヌマガヤの優占する中間湿原 とされている．

ヌマ ガヤ， イヌ ノハ ナ ヒゲ， ミカ ズ キグサ， モ ウセ ンゴケ， チ ゴザサ，ハ リミズ ゴ

ケ，オオ ミズゴケ，イボミズゴケな どで覆われた湿性草地に，イヌツゲ，サワフタ

ギ，ノリウツギ，イソノキ，ハンノキなどの樹木が島状に侵入 している．湿原にはノ

ハナショウブ，サワギキョウ， ミズギボウシ，ウメバチソウなどが豊富に存在する．

②飯盛城址（東加茂郡足助町足助飯盛，1961－3－30指定）

国道 153 号線で上流 に向かい，足助町内の巴橋 を渡った東側 に，標高 254 m の飯盛

山がある．面積 78，235．7 m 2，全山指定区である．山麓の巴川辺 りに紅葉の名所 「香

嵐渓」がある．標高 150 m 前後 の北西斜面 に，イロハモ ミジ，ウリカエデ，アカシ

デ，イヌシデ， リョウブ，スギの針広混交林がある．その林床にカタクリの大群生地

（ 約 1 h a）があり，キクザキイチ リンソウ，ヤマルイソウがそれに混 じる．城址のあ

る山頂はモミ，アカマツの大木が混じった雑木林である．

③八幡のサクライソウ及びツクバネ自生地（東加茂郡旭町八幡筑羽根山 294－1，

2 96－1八幡神社社叢．1954－3－12 指定，1969－10－25 名称変更）

サクライソウ（ユ リ科）は冷温帯下部の山中に希 に見 られる多年草．石川，福井，岐

阜，長野，愛知，京都の各府県のみで見 られ る．腐植質に富む林床に生える．本指定

地はヒノキ，スギを主にカシ類を混交した社叢林であり，分布，生態上 きわめて珍 し

い．林内には，半寄生の低木ツクバネ （ビャクダン科） も群生 している．

4 ）植生学上貴重な群落 （保全地域指定されていないもの）

南川 （1994）は，愛知県下で天然記念物， 自然環境保全地域 に現在は指定されていないが

自然度が高 く，植生学上貴重種，希少種を含み保全保護 を必要 とする植物群落について記述

している．その中か ら矢作川流域に含まれる 10 か所 を表 8 に抜粋 して記す．
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表8 植生学上貴重な群落 （無指定）

5 ）自然景観上重要として指定された地域

植物景観 を含む優れた自然の風景地を保護することを目的 として指定 される地域制公園

一国立公園，国定公園，都道府県立自然公園がある．

愛知県には国立公園はないが，三河湾，飛騨木曾川，天竜奥三河，愛知高原の四つの国定

公園がある． このうち天竜奥三河，愛知高原の二つは一部が矢作川流域 に入る．前者には北

設楽郡稲武町 と津具村 の境界にある天狗棚・面ノ木峠付近の冷温帯落葉広葉樹林が，後者に

は北設楽郡稲武町・設楽町，東加茂郡足助町にまたがる段戸山や寧比 曽岳な ど標高 1，000 m

クラスの冷温帯林および豊田市松平町にある六所山（標高 611 m ）の暖温帯の中で遺存的に

成育するブナ，ハ リギ リなどが混生す る特異な植生がある．

また県立自然公園としては平成 5 年 3 月 31 日現在 7地域が指定 されている．そのうち段

戸高原 と本宮山は，いずれ もその一部が矢作川の流域 になっている．

これらについての詳細 は別の機会に稿 を新たにして述べることにしたい．

6 ）その佃

矢作川流域の植物 について記 してきたが，長野，岐阜両県に関す る資料が乏 しく，きわめ

て疎かになってしまった．現段階の手元資料 に頼っていては，他の生物 についても多分同様

である．今後積極的に資料を集積 し，流域理解を深めたい．

群　 落　 名 所　 在　 地 植　 生　 概　 要

1 山 中八 幡 宮社 章 岡 崎 市 舞木 町 ツ ブ ラジ イー サ カ キ群 集 林 ，

オオ フユ イ チ ゴ， ギ ン リョウ

ソウの 自生

2 小 呂湿 地植 物 群 落 岡 崎市 小 呂町 ヌマ ガ ヤー オ オ ミズ ゴケ群 落

アサ ヒラ ン， ミカ ワ シオ ガ マ

の 自生

3 須 美 湿地 植 物 群 落 額田郡幸 田町大字須美南山 ヌマ ガ ヤー オ オ ミズ ゴケ群 落

アサ ヒラ ン， トキ ソ ウ， サ ギ

ソ ウ， ミカ ワ シ ョウマ の 自生

4 矢 並湿 地 植 物群 落 豊 田市 矢 並 町 シラ タ マホ シク サー ヌ マ ガ ヤ

群落 ， トキ ソウ， サ ギ ソウ，

ミカ ワ シ ョウ マ の 自生

5 猿 投 山 の常 緑 針葉 樹 林 豊 田市 猿 投 町 モ ミ， ヒノ キ， ツガ群 落 林

カ シ類 群落 林

6 六 所神 社 叢 豊 田市松 平 町 ツブ ラ ジイ林 ， アカ シデ林

7 八柱 神 社 叢 豊 田市 畝部 東 町 ツ ブ ラ ジイー サ カ キ群 集 林

8 久麻 久 神 社 叢 西 尾 市八 ツ面 町 ツ ブ ラ ジイー サ カ キ群 集 林

9 闇刈 渓 谷 の樹 叢 額 田 郡額 田町 カ シ美自白然 林 ， コア ブ ラ ツツ

ジ， エ ンシ ュ ウハ グ マの 自生

地

10 名 倉 ヤチ シ ヤジ ン 自生地 北 設 楽郡 設 楽 町 ヤ チ シヤ ジ ン， ピ ッチ ュウ フ

ウ ロの 自生
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一方愛知県に偏 って記述 した部分が多いものの，それすらもすべてに触れ ることは紙面の

都合上で きなかった．この地域は，岐阜県東濃地方 との関連が深 く， とくに平地，丘陵地，

準平原面をなす山地のいずれにおいて も，共通 して湿地 に恵まれているが，地史的見地から

この特性 の成立に言及すべきであったような気がする． この辺の突っ込みの足 りなさは，大

変残念である．近い将来湿地の生物 に関し報告 される機会があると思われるので， その時点

まで延引してお くことにする．

2 動物

動物は詳細 に調べれば，現時点で も植物の種数 を遥かに凌 ぐ記録があると思われる．確認

種リス トによって，地域の特徴 を把握する作業が常道である． とはいうものの，そのリス ト

化は膨大な紙面を要するのでここでは割愛 し，さらに水中生活を営む魚類や底生動物 として

調査対象になる動物類……例えば トンボやカゲロウなどの幼生期・…‥に関 しては別に今後継

続的に報告 され，いずれその全体像へのアプローチが見込めるので，今回の記述か ら除外す

る．

本報においては動物 として節足動物 （昆虫類），脊椎動物 （両生類，爬虫類，鳥類，晴乳

類）についてその概要を述べるにとどめる．

1 ）昆虫類

愛知県昆虫分布研究会 （1990，1991）が編纂 した 6，000種 を超す リス ト「愛知県の昆虫(上)

(下)」が発行されている．県単位のものとしては，種数の多さのみならず，採集地，採集年月

日，採集者の記録が盛 り込 まれた貴重な資料 との評価が高い．

しかしその内容 を見ると，未だ このレベルでも調査が行 き届いていない現実が，下記の a

～e の諸点でよく分かる．

a ． トビムシ，カマアシムシ目のような微小な土壌性昆虫は研究がほとんど行われてい

ない．

b ．カゲロウ，カワガラ， トビケラ目な どの主要な水生昆虫が，目ごと全部削除されて

いる．前記佐藤 （1992）においては，むしろこの部分の記述が主体 となっているが，

水中生活を営んでいる幼生期での同定が先行 しているアセスメント調査の結果が，一

般には入手できないために収録されない事情が背景にある． またこの様な分類群 の研

究者 その ものが巷 にいないの も事実である．

C ．全国的にも研究者の数が少ないアミメカゲロウ目も，収録されていない．

d ．ハエ目の種数は，現実には収録種数の 10倍 を下 らないと推測 される．それだけ分

類が進んでいないし，種の判定が困難であることを示している．

e ．ハチ目ではわが国に60 科 10，000 種いると予測 されるが，僅かに 7 科について記述

が見 られるのみである．

以上の諸点を勘案す ると，まだ膨大な種数増加があるのは疑いないが，当面，上の結果 に基

づき論を進めてみよう．

これをもとに，本報冒頭 に記 した「流域」の概念に従い，愛知県の昆虫(上)(下)から1種ずつ

流域生息種 を抽出 し， 目単位でまとめたのが表 9 である．

愛知県下の矢作川流域に生息が確認 されてい る昆虫は，18 目266 科 4，609種 で，県産の
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表9 愛知県に生息する昆虫に占める矢作川流域の生息種数

［愛知県昆虫分布研究会（1990＆199 1）より］

種数に対 し実に76．2％を数える．

矢作川流域の種数が多いのは，なにをおいて も「流域」の広さであ り，奥深さである．正

確に数 えてはいないが，豊川流域 とは種構成が若干異なっているものの，種数はかな り多

い．

さらに西尾，岡崎のような平野部での調査が比較的行 き届いていることが原因 している．

通常，種，個体数 ともに多い山間部 に研究者の目が移るものであるが，地道に身の回 りの昆

虫相 を調べた研究者があった ということであろう． とくに河口部の西尾市での記録充実は賞

賛に値する．

また自然林の多い標高 1，000 m クラスの山地帯には，集中的に研究者の目が行き届 き，

希少種を含む多 くの種が記録 されている．種数の大部分を稼いでいるのは，ブナ帯における

記録 によるものである．

ブナ帯では，木曾山脈南端の色を多 く盛 り込んだ冷温帯要素 と，暖温帯上部の要素が入 り

まじり，複雑な昆虫相 をつ くりだしている．ただしこの様相は豊川流域 とは少 し趣 を異 に

し，広い丘陵地 と中標高山地 を介 してブナ帯へ移行する矢作川流域では， この移行帯に繁栄

している植生のもとで生息 している暖温帯要素が，次第に濃度 を薄めつつブナ帯へ入ってき

ている．これに対 し豊川流域では，移行帯が狭小であり，暖温帯で も常緑のカシ帯かからい

きな りブナ帯へ直接結び付 く気配が濃厚である．ただ豊川流域の丘陵地，中標高山地での昆

虫相の実態は今一つ この間題検討に寄与するほどに研究されていない．

目
（愛 知 県 ） （愛 知 県 内 矢 作 川 流 域 ）

科 数　　 種 類 科 数　 種 数 （率 ％ ・対 県 ）

ト ビ ム シ 3 0 （ 0 ．0）

カ マ ア シ ム シ 2　　　　　 8 1　　　 2 （2 5 ．0）

ト ン ボ 1 1　　　　 93 1 1　　 8 5 （9 1 ．4）

カ マ キ リ 2　　　　　 7 2　　　　 7 （1 0 0 ．0）

シ ロ ア リ 2　　　　　 2 2　　　 2 （1 0 0 ．0）

バ ッ タ 1 1　　　 10 9 10　　　 8 6 （ 7 8 ．9）

ガ ロ ア ム シ 1　　　　 1 1　　 1 （1 0 0 ．0）

ナ ナ フ シ 1　　　　　 7 1　　　 5 （ 7 1 ，4）

ハ サ ミム シ 4　　　　　 9 3　　　 5 （ 5 5 ．6）

ハ ジ ラ ミ 1　　　　　 2 1　　 1 （ 5 0 ．0）

シ ラ ミ 4　　　　 1 1 2　　　 5 （ 45 ．5）

カ メ ム シ 4 6　　　　 4 3 0 4 1　　 3 0 0 （ 69 ．8）

ア ザ ミ ウ マ 2　　　　 1 4 2　　　　 2 （ 14 ．3）

シ リ ア ゲ ム シ 2　　　　 1 2 2　　 1 2 （1 00 ．0）

ノ＼エ 3 7　　　　 2 8 7 1 8　　　 8 6 （ 30 ．0）

ノ ミ 3　　　　　 7 1　　 1 （ 14 ．3）

コ ウ チ エ ウ 1 0 8　　　 2 2 7 0 9 7　 16 0 0 （7 0 ．5）

ハ チ 7　　　 1 8 4 7　　 1 1 5 （6 2 ．5）

チ ョ ウ 6 5　　　 2 5 9 1 6 4　　 2 2 9 4 （8 8 ，5）

合 計　 19 目 3 09　　　 6 0 4 7 18目226　　 4 6 0 9 （7 6 ．2）
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この丘陵地 と中標高山地の昆虫相解明については，矢作川流域においてもいまだ十分 とは

いいがたい． しかしこの間題 は，気候の項で明らかにしたように，低降水量，気温の 日およ

び年較差，ひいては内陸性気候の存在 という環境要素の生物 に与える影響 を知る上 に欠かせ

ない資料 となるはずで， より詳細な調査が望 まれる．いわば矢作川流域の特性を握 る鍵 とな

るように思われる．

豊川流域 との相違で日立つのは，石灰岩，蛇紋岩のようなアルカリ土類金属を含む岩石を

基盤 とする地域のない ことである． このような土地 にはその土壌 に適応 して繁栄する植物が

あり，間接的にこれらの植物 を食物 として生活す る昆虫がいる．エチゴハガタヨ トウやオオ

キイロアッパなどは，全国的に見て もこうした土壌環境 との結びつきが明 らかであり，豊川

流域に生息するが矢作川流域で確認 されていないのは，環境の相違の反映である．

さて，愛知県外の矢作川源流域であるが，岐阜県東濃地方，長野県下伊那地方南部 は， と

もに各県行政の中心から遠隔の地であり，生物相調査の最も不行き届 きな地域である．した

がってこれ らの地域の昆虫相に関 しては，亜高山帯の特性 を予測 した新 しい展開が矢作川を

焦点 とする我々研究所の手で行われるべきであろう．

つぎに愛知県下の矢作川流域 に生息する（過去生息 した）種の うち，環境庁の調査対象

種，天然記念物等について簡単に記 してお く．

◎環境庁のレッドデータブ ック（R D B）収録種

絶滅危倶種 ：ベツコウ トンボ，オオウラギンヒョウモ ン

危急種 ：タガメ，ギフチ ョウ， ヒョウモンモ ドキ

希少種 ：ミズムシ， ヒメビロウ ドカ ミキリ，チャマダラセセリ，クロシジ ミ，ゴマシ

ジミ，オオ ムラサキ， ヒメ ヒカゲ

◎国指定天然記念物

ヒメハルゼミ ：「足助のヒメハルゼ ミ」

ゲンジボタル ：「岡崎のゲンジボタル」

◎県指定天然記念物

ヒメタイコウチ ：「西尾のヒメタイコウチ」

◎環境庁第 2 回自然環境保全基礎調査 （第 2 回緑の国勢調査）調査対象種

指標昆虫 ：10 種中つぎの 9種の生息を確認

ムカ シ トン ボ，ム カ シャ ンマ，ハ ッチ ョウ トンボ，ガ ロア ム シ 目， タガ

メ，ハ ルゼ ミ， ギフチ ョウ， オオム ラサ キ， ゲ ンジボタル

県の調査対象昆虫 ：77 種中つぎの 55種の生息 （もしくは過去生息）を確認ペニイ トト

ンボ， グ ンバ イ トンボ， メガ ネサ ナエ， オ グマ サ ナエ， アオ ヤ ン

マ，ル リボシャンマ，オオル リボシャンマ，ベッコウ トンボ，マダ

ラナニ ワ トンボ，ネ キ トンボ，オオ キ トンボ，アオ マツム シ， タイ

ワンクツ ワム シ， オオ ゴ キブ リ， ヒメハル ゼ ミ，ハ ウチ ワ ウンカ，

アカス ジアシブ トウンカ， キボ シマル ウ ンカ， ヒメタイ コウチ， ム

ラサキ トピケラ， ヨツメ トビケ ラ， キタガ ミ トビケ ラ， ネグ ロ ミズ

アブ，ネグロクサアブ，ダンドコフキクロバエ， クロコクロバエ，

ヤマキチ ョウ， ミヤマカ ラス シジ ミ， クロ ミ ドリシジ ミ，ハ ヤ シ ミ
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ドリシ ジ ミ，ス ギ タニル リシジ ミ， ゴマ シジ ミ， ヒ ョウモ ンモ ド

キ，オオ ミスジ， クロコムラサキ（コムラサキの異化遺伝型）キベ

リタテハ， ヒメ ヒカ ゲ， ウラナ ミジャノメ，オ オ シモ フ リスズ メ，

コウチスズ メ， ニ ホンセセ リモ ドキ， モ ンシロモ ドキ， ミカワキ ヨ

トウ， ヨシノキ シタバ， タ ッタ カモ クメ シャチ ホコ， マガ リキ ドク

ガ，ウスズ ミカレハ，ナカモンカギバ，マルバネフユエダシヤク

（ 現行和名・ チャオ ビフユユダシヤク），ウスバツバメ， ミカワオサ

ムシ，アキタクロナガオサムシ， ミヤマメダカゴミムシ，ナカネナ

ガゴ ミム シ， カタキ ンイロジ ョウカイ

2 ）両生類・ は虫類

この 2 つの動物群については，愛知県両生類・ は虫類研究会 （1996）の最新の研究結果が

まとめ られている． この文献 には県下に生息する両生類 18種，は虫類 15種，全種の形態，

生態，分布に関する詳細 な記述があり，それ以上の内容をここで論 じ得ない． したがって，

矢作川流域に絞って現状 を紹介するに止めておきたい．

上記文献で，愛知県の自然環境 と両生・ は虫類の生息分布状況は，つぎのように概観 され

てい る．

①三河山地の標高の高い地域のみに分布している両生類

・ サンシヨウウオ科…… ヒダサンシヨウウオ，ハコネサンシヨウウオ

・ アオガエル科 ……モリアオガエル

②沿海部の平野地帯の標高の低い地域のみに生息している両生類

・ サンシヨウウオ科…… トウキ ョウサ ンシヨウウオ

・ アカガエル科 ……ダルマガエル

③沿海部の平野地帯の標高の低い地域のみに生息しているは虫類

・ ウミガメ科・…‥アカウミガメ

・ イシガメ科……クサガメ

・ ス ッポン科……スッポン

④両生類，は虫類が持つ接点

分布が県全域に及ばない種について，分布の南限 もしくは北限が どの辺 にあるのか

についてさらなる調査が必要な状況にある．

この概観に見 られるように，現況調査の実情は，高，低両標高地の分布はかな り正確に把

握できているが，その中間では不明瞭であるような印象 を受 ける．そういう状況にあって

も，矢作川流域 という河口から山岳にいたる広域で見た場合は，ほとん どの種の分布域を横

断する形で相当の生息種数 を抱えていることになる．具体的には，オオサンショウウオ とア

カウ ミガメを除き表 10 に示す 31種が生息する（和名のみ，学名は省略）．

3 ）鳥類

愛知の野鳥 1995（愛知県，1996）が最近発刊 された．これは過去 12 年間 （1993～1995）

の記録を取 りまとめた もので，種 ごとに観察の生データと分布 メッシュ図が添えられてい

て，鳥類の現況が非常に良 く理解される．

それによると，愛知県で記録 された野鳥 は通算 376種で，日本全国で記録 された種数を
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表10 愛知県内矢作川流域産両生・ は虫類

5 47種 とすると，約 69％に相当する．「愛知 の野鳥 1995」では通算記録 より21 種減の 355

種であるが，それで も約 65％に達する多さである．この多 くの野鳥が生息する理 由として，

次の 6 点があげられている．

①愛知県は日本のほぼ中央にあり，南方系，北方系両方の鳥の分布域に位置してい

る．

②内湾と外洋に画 した海岸から，広い平地，標高 1，400 m を越える山地まで，多岐

にわたる環境が存在する．

③藤前干潟，汐川干潟など国内でも屈指の規模の干潟があり，多 くのシギ，チドリ類

両

サ ン シ ヨウ ウオ 目

サ ンシ ヨウ ウオ 科

トウ キ ョ ウサ ン シ ヨウ ウ オ （R D B ・地 域 個体 群 ， 県保 全 調 査種 ），′　 ヒダ

サ ン シ ヨ ウウ オ （県保 全 調 査 種 ）， ハ コネ サ ン シ ヨウ ウオ （県保 全 調 査

種 ）

イ モ リ科

イモ リ

カ エル 目

性
ヒキガ エ ル科

ア ズ マ ヒ キガ エ ル

綱
アマ ガ エ ル科

ア マ ガエ ル

アカ ガ エル 科

タ ゴガ エ ル ， ニ ホ ンア カガ エ ル ， ヤ マア カ ガエ ル， トノサ マ ガエ ル ，

ダル マ ガ エ ル （R D B ・希 少 種 ， 県保 全 調 査種 ）， ヌ マ ガエ ル ， ウ シガ エ

ル， ツチ ガ エル

ア オ ガエ ル 科

シ ュ レー ゲル アオ ガ エル ， モ リアオ ガ エル （県保 全 調 査種 ）， カ ジカ ガ

エ ル （県保 全 調 査種 ）

は

カ メ 目

イ シガ メ科

クサ ガ メ， イ シ ガ メ

ス ッポ ン科

ス ッポ ン

トカゲ 目

ヤ モ リ科

虫 ヤ モ リ

トカ ゲ科

綱 トカゲ （ニ ホ ン トカ ゲ）

カ ナヘ ビ科

カナ ヘ ビ

へ ど科

タカ チ ホへ ど （県保 全 調 査種 ）， シマヘ ビ，ジム グ リ，アオ ダイ シ ョウ，

シロ マ ダ ラ （県保 全 調 査種 ）， ヒバ カ リ， ヤ マ カガ シ

クサ リへ ど科

マ ム シ
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が渡 りの中継地や越冬地 としている．

④木曾川，矢作川河口，豊川河口付近な ど，ガンカモ類を中心 とした水鳥の大規模 な

越冬地が存在する．

⑤渥美半島，知多半島，木曾川筋などが国内の主要な渡りのルー トとなっている．

⑥熱心かつ識別能力の高い観察家が多 く，迷鳥やそれに準ずる希種の見落としが少な

い．

矢作川流域は，上 のような条件を備 えた愛知県の中央 を縦断する位置にあり，必然的に生

息種数 も多い．

表11 は「愛知の野鳥 1995」の分布図と生データから，本報でいう矢作川の流域概念 に相

当する地域の生息種 を抽出 した ものである．毎年見 られる種数 （238） と希 に見 られ る種数

（ 52）の合計 は290種 におよび，県記録種 の約 87％である．内容的には，サギ，ガ ンカモ，

シギ，チ ドリな どの水辺，干潟 といった何等かの形で水に深い関係 を持 つ種が圧倒的に多

い．矢作川の流域概念か らすると海に面 した河口部 は現矢作川本川 と矢作古川の間に絞 られ

てお り， この狭い間隔に多 くの種 を見 ることができる． これに対 し内陸の広大な面積のなか

に生息 している野鳥の種数密度 は低いのがきわめて対照的である．

矢作川河口の野鳥調査地の特徴 を見ると， 1 つには河口か ら上流の干潮時に干潟の現れる

部分約 7．5 k m （中畑橋付近）で，1980 年代 になって行われた河口堰建設予備工事で様相が

かな り変わっている． 2 つには河口の両岸に造られた埋め立て地である．工事の途中で一時

的に放置された ところに湿地ができた りすると，好適 な繁殖地になる． このような場所 は，

工事が進行するにつれて生息できな くなる「か りそめの生息地」である．右岸碧南側の埋め

立て地は，中部電力碧南火力発電所の用地であるが，比較的野鳥生息地 として長続 きしてい

る．ただし本報の矢作川流域外の場所である． 3 つ目には干拓地がある．干拓地の使用目的

に当然の ことなが ら農耕があり，それが水田であった場合 には，減反政策の煽 りを受けて水

分に富んだ休耕田ができた． このような場所 もまた一時的には良好な生息環境であったが，

乾田化によって水鳥の生息は難 しい状況になってきている．塩田 としての埋 め立て地 も矢作

川本川 と古川の間にかなり広大な面積があったが，造塩業が廃止になって以来一時淡水型の

湿地 とな り，水鳥が多 く生息した． この塩田跡 も不燃ゴミの埋め立てで次第 に消滅 してきて

いる．このように矢作川流域でも河口部に近いほど多くの野鳥種を支えてきた環境の変化が

激しく，生息環境が失われつつある現実を知るべきであろう．一方，高標高地での鳥類生息

環境の圧巻 は，設楽町の「段戸裏谷」である．原生林 に恵 まれ，過去 23 年間で 16 日34 科

1 06 種が確認されている．そのうち森林性の野鳥が 90％を占め，多 くの繁殖 も確認されてい

る． ここでは亜高山帯に見 られる野鳥 33種 も見出だされ，繁殖が確認 されているものもあ

る．段戸裏谷の野鳥については，本誌に真野徹氏の寄稿があるのでそれを参照 していただき

たい．

愛知の野鳥 1995 に示された分布図を見て気づいた ことの一つに，小原村の空白が目立つ

との実感である． これは鳥類 を専門 としない筆者の根拠のない感想か も知れぬが，矢作川流

域の自然に深い関心を持つ一人 として，実情を知 りたい ものである．

次に矢作川流域の野鳥のうち，環境庁のレッドデータブック収載の種名を記 しておく．

◎絶滅危倶種
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表11 矢作川流域で見られる鳥類

［愛知の野鳥1995より］

クマ タカ， イヌ ワシ， ヤイ ロチ ョウ

◎危急種

カンム リカ イ ツブ リ，サ カ ツ ラガ ン， ツク シガ モ， ミサ ゴ， オ オ ワ シ，オ オ タカ，

チュウ ヒ，ハヤ プサ， ナベ ヅル， へ ラシギ， シベ リアオ オハ シシギ， カラ フ トアオ ア

シシギ， コシヤクシギ

◎希少種

サンカ ノゴイ，オ オ ヨシゴイ， ミゾゴイ，チ ュウサギ， クロ ツラへ ラサ ギ，マ ガ ン，

目 科
種 類

A B
目 科

種 類

A B

ア ビ ア ビ 1 キ ツ ツ キ キ ツ ツ キ 5

カ イ ツ ブ リ カ イ ツ ブ リ 4 ス ズ メ ヤ イ ロ チ ョ ウ

ヒバ リ

ツ ノヤメ

セ キ レ イ

サ ン シ ヨ ウ ク イ

ヒ ヨ ド リ

1

1 1

4

5 2

1

1

ミ ズ ナ ギ ド リ ミズ ナ ギ ド リ

ウ ミ ツ バ メ

2

1

ペ リ カ ン ウ 1

コ ウ ノ ト リ サ ギ 1 0　　 3

ト キ 1 モ ズ

レ ン ジ ャ ク

カ ワ ガ ラ ス

ミ ソ サ ザ イ

2

2

1

1

ガ ン カ モ ガ ン カ モ 2 3　　 6

ワ シ タ カ ワ シ タ カ 1 2　　 3

ハ ヤ プ サ 4 イ ワ ヒ バ リ

ヒ タ キ

（ツ グ ミ）

（ウ グ イ ス ）

（ヒ タ キ ）

（カ サ サ ギ ヒ タ キ ）

1 1

1 4

9 1

6 1

1

キ ジ キ ジ 4

ツ ノレ ク イ ナ

ツ ル

4 2

2

チ ド リ ク マ シ ギ 1

ミヤ コ ド リ 1 エ ナ ガ 1

チ ド リ 1 0　 1
ツ リス ガ ラ 2

シ ギ 3 3　　 9 シ ジ ュ ウ カ ラ 3

セ イ タ カ シ ギ 1 ゴ ジ ュ ウ カ ラ 1

ヒ レ ア シ シ ギ 1　 2
キ バ シ リ 1

ツ バ メ チ ド リ 1 メ ジ ロ 1

ト ウ ゾ ク カ モ メ 1　 1 ホ オ ジ ロ 9　　 3

カ モ メ 1 2　　 5
ア ト リ

ハ タ オ リ ド リ

ム ク ド リ

カ ラ ス

9 2

2

2 1

5

ハ ト ハ ト 3　 1

ホ ト トギ ス ホ ト トギ ス 4　 1

フ ク ロ ウ フ ク ロ ウ 6
合 計 1 8 目　　 科 A ‥・2 3 8 種

B … 5 2 種ヨ タ カ ヨ タ カ 1

ア マ ツ バ メ ア マ ツ バ メ 3 ＊分 布 メ ッシ ュ 囲 お よ び 記 載 生 デ ー タか ら抽 出 し

た

＊ A …毎 年 見 られ る種

B …希 に見 られ る種

ブ ッ ポ ウ ソ ウ カ ワ セ ミ

ブ ッ ポ ウ ソ ウ

ヤ ツ ガ シ ラ

3 1

1

1
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ヒシクイ， コハ クチ ョウ， アカ ツクシガモ，オ シ ドリ， トモエ ガモ，ハチ クマ，ハイ

タカ，カナダヅル，アカアシシギ，ホウロクシギ，オオジシギ，セイタカシギ， ツバ

メチ ドリ，ペ ニ アジサ シ，エ リグ ロアジサ シ， コアジサシ， ブ ッポウ ソウ， コジュ リ

ン

4 ）捕乳類

愛知県の哺乳動物相は，宮尾嶽雄（1984）が詳しく報告している．それによれば，愛知県

には食虫 目5 種，軍手 目4 種，霊長 目 1種，兎 目1 種，齧歯目14種，食肉目7種，偶蹄目

3 種，合計 7 日35種の哺乳動物が記録として生息していることになっているが，厳密には

ツキノワグマは周辺地域からときどき入 り込んで くるに過 ぎず，また，チ ョウセンシマ リ

ス，ヌー トリア，チ ョウセンイタチおよびハク ビシンンの 3 種 1 亜種は帰化動物であるか

ら， これらを除 く32 種 を愛知県の哺乳動物と見るのが正しいのではないかとしている．最

近になって原田猪樺夫 （1996）は稲武町からミズラモグラ，モモジロコウモリ，モ リアプラ

コウモ リの 3 種を追加 したが，前 2 種は同じ頃に（原田猪辞夫，1996）設楽町からも報告 さ

れている． したがって表 12 に示す ように，現時点の愛知県産の哺乳類は，ツキノワグマお

よび帰化種 を含めて 7 日38種 になる．

宮尾 （1984）は，愛知県の哺乳類分布の特徴として「生息する哺乳類の種類数が最も多い

のは東三河山間地帯で，ヌー トリアを除 くすべての種が出現 している．次いで西三河山間地

帯と東・西三河の中山間地帯である」「すなわち，赤石山脈や木曾 山脈 に連なる東三河山間

地帯 を扇の要 として，尾張地域の平坦部へひろがるにしたがって，動物の種の数は，櫛の歯

が欠 けるように少な くなる・…‥」 と記 している．

上の リス トで明らかなように，矢作川流域 の生息種 は愛知県生息種 よりわずか 2 種少ない

にすぎない． しかしそれは本報 に規定する矢作川流域の概念が，人為的な行政区画をはるか

に越えて広 く，海岸部か ら深い山間部に及んでいるからである．にもかかわ らず宮尾の記 し

た論旨は，現在 もくつがえされることはない．

長野県および岐阜県の亜高山地帯 との関係が扇の要の強固さを推 し量 る基準 と考えられる

が，その意味で矢作川流域 という視点で哺乳動物相を調査することは非常に重要な意義を持

つもの と思われる．

V l 要約

1 矢作川の「流域」を規定 し，それに基づ く流域の自然について，地形，地質，気候，生

物の 4 点から概観した．

2 矢作川の源流を，長野県下伊那郡大川入山の西，柳川の最上流部 と規定 した．ただし流

路の長さに関しての様々な数値 は，その根拠や信憑性 を明 らかにし得なかった．

3 矢作川の流域については，建設省の評定による現行の流域範囲とした．ただ しこれはこ

の評定が，集水域全体を取 るとの筆者の基本的考えと矛盾しないからである．

4 現矢作川流域地帯で起 こった過去の地史的な出来事 を紹介した．

5 この地史的事実に基づ き，現在の地形が成立 した過程 を述べた．矢作川の流路の形成 に
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表12 愛知県産哺乳動物

［備考 ：（1） 下線を付 したものは矢作川流域生息種

（ 2 ） はR D B 掲載希少種

（ 3） ＊印は環境庁第 2 回自然環境保全基礎調査，調査対象種］

4 1

は，中部傾動地塊運動 とその一環 としての猿投山造山が関与 していると推論 した．

6 地質について も，地史上の事実を反映 した形での構成が見 られた． とくに矢作川は領家

帯の特徴である花崗岩の深層風化 によって生 じた大量の砂利 を三河湾に押 し流 し，広大な

岡崎平野 を形成 したことを記 した．

7 気候要素 としては気温 と降水量の 2 点 に触れ，矢作川流域では平野部 の降水量が本州，

四国，九州 の平均降水量 1，800 m m を大 き く下回る約 1，400 m m 程度 しかない小雨地帯

である事実を述べた．水供給のほとんどを源流部に頼 る状況を，問題点 として示 した．

8 豊川流域 との気候の相違を明らかにし，矢作川流域 とくに平野，丘陵部での内陸性気候

が生物相に及ぼす影響に目を向ける必要性 を指摘 した．

9 源流域 に大川入山のような木曾山脈南端の標高 1，500 m を越える山地 を擁すると，気候的

晴

乳

動

食 虫 目

トガ リネ ズ ミ科 … …ジネズミ ，カワネズミ ，

モ グラ科　　　 ‥‥‥ヒ ミズ ， コウベ モ グ ラ， アズ マ モ グ ラ， ミズ ラモ グ ラ

軍 手 目

キ クガ シ ラ コ ウモ リ科 ‥‥‥コキ クガ シラ コ ウモ リ， キ クガ シ ラ コ ウモ リ

ヒナ コウ モ リ科　　 ・… ‥イ エ コ ウモ リ （ア ブ ラ コウ モ リ）， テ ング コウ モ

リ

霊 長 目

オ ナ ガ ザ ル科 ‥… ・＊ニホンザル

兎 目

ウサ ギ科 ‥… ・ノウサギ

歯 目

リス 科　　　 ‥‥‥リス （ニ ホ ン リス ）， チ ョウセ ンシマ リス， モ モ ンガ （ホ

物
ン シ ュ ウモ モ ンガ ），ムササビ

ヤ マ ネ科

綱
ネズ ミ科　　 ‥‥‥カゲ ネ ズ ミ， ハ タネ ズ ミ， カヤ ネズ ミ， ヒ メネ ズ ミ， ア

カ ネズ ミ， ク マネ ズ ミ， ドブネ ズ ミ，ハ ツ カネ ズ ミ

カプ ロ ミス科 ・… ‥ヌートリア

食 肉 目

クマ 科　　　　 ‥… ・＊ツキ ノ ワ グマ

イヌ 科　　　　 … …＊タヌ キ， ＊キ ツネ

イ タチ科　　 … …テン ， ホ ン ドイ タ チ （お よび チ ョウ セ ンイ タ チ）， ＊ア

ナ グマ

ジ ャ コウ ネ コ科 ‥‥‥ハクビシン

偶 蹄 目

イ ノ シシ科 … … ＊イノシシ

シ カ科　　 … … ＊シ カ

ウ シ科　　 … … ニ ホ ン カモ シ カ
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気候的に見た植生として暖帯常緑広葉樹林帯（シイ－カシ帯）から亜寒帯針葉樹林帯（シラ

ベーアオモ リトドマツ帯） までが矢作川流域 に存在する．このイメージは従来ブナ帯を最

高点 としてきた常識 に対 し，相当大 きな意識変革を迫る結果となる．

1 0 植物学上か ら見た流域の貴重な植物群落について所在を明らかにした．

1 1 動物相 については，昆虫類，両生類，は虫類，鳥類，晴乳類 を対象 に分布種数 を概観

し，貴重種やそれ らの生息地 としての矢作川流域の現状を明 らかにした．

V ll 謝辞

本稿のテーマは，矢作川全体 をどのようにとらえ， どのように理解 して接して行 くべきか

を示す出発点になるもの と思われる．浅学の筆者に とっては，その使命感 に後押 しされて大

変な勉強の機会 となった． この機会を与 えていただいた豊田市矢作川研究所 の鈴木公平会

長，新見幾男事務局長，村 山志郎編集担当幹事に対 し深甚の謝意 を表したい．

また数少ない手持ちの文献 を補 うにあたって豊田市役所河川課，同農林課，環境科学株式

会社名古屋事務所お よび日本気象協会東海本部各位から資料のご提供 を受けた．さらに名城

大学農学部動物学研究室の白金晶子氏か らも文献渉猟の手助けをいただいた． ここに厚 くお

礼申し上げる．

S u m m a ry

l ） T h e d ra in a g e b a sin o f th e Y a h ag i R iv e r w a s re v iew ed a n d th e n a tu re o f its d ra in a g e

W a s o u t l i n e d b a s e d o n t h e f o l l o w i n g f o u r p o i n t s o f v i e w ‥ t o p o g r a p h y ， g e o l o g y ， C l i m a t e ，

a n d o r g a n is m s ．

2 ） T h e so u rc e o f th e Y a h ag i R iv e r w a s v ie w e d to th e u p p erm ost re a ch e s o f th e Y a n ag i

R iver，loCated in w esterm M t．O ok aw airi，S him oin a－G un，N ag an o P ref．H ow ever，th e

b a s is a n d c r e d ib ilit y o f v a r io u s n u m e r ic a l v a lu e s o n th e le n g th o f t h e r iv e r c h a n n e l

W e r e not Clarified．

3 ） T h e d r a in ag e b a sin o f th e Y a h ag i R iv er w as c o n sid e red to b e th e p r ese n t ra n g e of

t h e d r a in ag e b a sin d ete rm in e d b y th e M in istr y o f C o n stru ctio n，b ec a u se th is e v a lu a tio n

a g r e e d w ith m y b a s ic id e a in w h ic h t h e t o ta l c a t c h m e n t a r e a is t a k e n in t o account．

4 ） T h e p a st g e o －h isto ric a l ev en ts w h ich to o k p la c e a t th e p res en t d ra in ag e b a sin a re a

o f th e Y ah a g i R iv e r su m m a rize d ．

5 ） A cc o rd in g to th es e g e o－h istor ic a l e v en ts，th e fo rm a tio n o f th e p res en t g e og ra p h ic a l

f ea tu res o f tlle d ra in a g e ch a n n e l o f th e Y ah a g i R iv er w a s a ssu m e d to b e c a u se d b y th e

m o v e m e n t o f C h u b u tilte d b lo c k andtheorogenesisofMt．Sanage，Whichformed a

p a r t ofthis movement．

6 ） G e o log ica l fe a tu re s sh o w a str u ctu re w h ich r eflec ts th e g e o －h isto ric a l ev en ts ．T h e
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Y a h a g i R iv e r c ar ries a w a y a la rg e q u a n tity o f p eb b les ，g e n er a te d th ro u g h d e e p －Se a te d

W e a th er in g o f g r a n ite，a ch a r a cteristic fe a tu re o f th e R y o k e b elt，m ov in g to M ik a w a

B a y ，fo rm in g th e v a st O k a z a k i P la in s ．

7 ） A s climatic factors，the temperature and precipitation were referenced．It was

m e n tio n e d th a t th e d ra in a g e b a sin o f th e Y a h a g i R iv e r is alightrainarea，with an

a v e r a g e annualprecipitation of1，400mm which falls below the average annual

p rec ip ita tio n o f H o n sh u ，S h ik o k u ，a n d K y u sh u．w h ic h is 1，8 00 m m ． T h e c o n d itio n o f

d ep e n d e n c y u p o n th e so u rc e o f th e Y a h a g i R iv e r fo r its w a ter su p p ly w a s in d ic a te d a s

a p r o b le m ．

8 ） T h e d iffer en c e in c lim a tic co n d itio n s b e tw e en th is a re a a n d th e T o y o k a w a River

a r e a w a s d e s c r ib e d ． It w a s in d ic a t e d t h a t th e e ff e c t o f t h e in la n d c lim a te o n th e b io t a

w ith in th e drainagebasin ofthe YahagiRiver，especially onthe plains andthe hill

c o u n t r y ，h a d t o b e p a id a t t e n t io n t o m o s t．

9 ）B ec a u se th e re is a m o u n ta in，M t．O o k a w a iri，loc a te d in th e so u th en m o st p a rt o f th e

K is o m ou n ta in s a n d e x c e ed in g a h e ig h t o f 1 ，5 00 m at th e s ou r ce of th e Y a h a g i R iv e r，

t h e clim a tic v eg e ta tio n a t th e d r a in a g e b a sin o f th e Y a h a g i R iv e r v a rie s fro m b ro a d －

l u c id o p h y ll fo re st（B la d h io －C y c lob a la n o p se tu m ）to b or ea l n ee d le －le av ed fo re st（Abies

veitichio－Abies mwiesiiAss．）．Thisfactcontrastswiththeformercommonideawhich

c o n S id e r e d th e b e e c h a r e a to b e a t th e h ig h e s t p o in t，le a d in g t o a r e la t iv e ly b ig c h a n g e

l n o u r a W a r e n e s s ．

1 0 ） F r om a b ota n ic a l p o in t o f v ie w ，th e h ab ita ts o f th e r ar e p la n t co m m u n itie s in th e

d r a in a g e b a s in w e r e d e f in e d ．

1 1） T h e fa u n a w a s d e sc rib e d in te rm s o f th e d istr ib u tio n n u m b e r o f v ar iou s sp ec ies o f

i n sec ts ．a m p h ib ia n s ，rep tiles ．b ird s，a n d mammals．The present condition of rare

s p ec ies ，a n d th e d ra in a g e b a sin o f th e Y a h ag i R iv e r a s th e ir h ab ita ts，w a s c la r ified ．
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