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ラッセルの信仰を生み出したもの 

 

 ものみの塔協会の創設者ラッセルは、神が建てられた「忠実で

思慮深い奴隷」なのだろうか。それとも、人間的な知恵を用いた

聖書研究者にすぎないのか、以下の話を聞いていただきたい。 

 

なぜラッセルなのか 

 ものみの塔の信仰に関心をもつ者は、その信者であれ、あるい

は部外者であれ、ものみの塔聖書冊子協会（以下、「ものみの塔協

会」、「ものみの塔」、「協会」などと略す）の創設者 C.T.ラッセル

について大きな関心があるであろう。彼の生涯を知ることなくし

ては、今日のものみの塔の信仰の本質、およびほんとうの姿を正

確にはつかめないからである。 

 最近、ものみの塔協会から『エホバの証人－神の王国をふれ告

げる人々』という書物でも、次のように述べられている（英文、

42 頁）。 

日本語から引用 

「この歴史はエホバの証人にとっては特別に関心がある。な

ぜ？エホバの証人が現在持っている聖書理解とその活動は、C.T.

ラッセルと彼の仲間たちの 1870 年代まで、さらにそこから聖書

と初期のキリスト教にまでさかのぼることができるからであ

る。」 

 ものみの塔の信仰は、いくつかの教理において、正統的なキリ

スト教とは違う。三位一体を否定すること、キリストは神ではな



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  3

く最初の被造物であること、聖霊は人格的な存在ではなく神の活

動力であること、魂は不滅ではなく滅びるものであること、悔い

改めない悪人に対する処罰は永劫の責め苦ではなく絶滅であるこ

と、天の王国におけるキリストとの共同の相続人は 144,000 人で

あること、1914 年にキリストが天の王座に臨在されたこと、など

である。今日のエホバの証人が主張しているこれらの教理は、そ

の原型をすべてラッセルに見いだすことができるのである1。 

 このような教理は、いったいどのような背景で生み出されてき

たのか。今日、ものみの塔が教えていることとラッセルが教えた

こととはどのような点が同じだったのか。また、どのような点が

違っていたのか。今日のものみの塔が教えていてラッセルが教え

なかったものは何か。反対に、ラッセルが教えていたものの中で

今日のものみの塔が教えていないものは何か。これらのことは、

きわめて興味深い問題である。 

 そして、最大の問題は、ものみの塔協会の創設者ラッセルを「忠

実で思慮深い奴隷」と見なし、「神の唯一の伝達経路」として信頼

してよいのか、ということである。 

 協会は、1900 年代に『エホバの証人－神の王国をふれ告げる

人々』という書物を出版した2。その書物は、ラッセルおよびもの

みの塔の歴史の中で、これまで明らかにしてこなかったことを多

数明らかにしている。例えば、ものみの塔協会も、長い間、杭で

はなく、十字架だったこと、クリスマスを祝ってきたこと、ラッ

セッルについて言えば、ピラミッドを用いて世の終わりを算定し

ていたこと、などである。 

                                                  
1 『世界中で一致して神のご意志を行なうエホバの証人』、8 頁参照。 
2 日本語訳は、1990 年代に翻訳された。 
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 むろん、このような問題を明らかにしたのは、ものみの塔に対

する批判者たちがこのような点を指摘して、協会の批判をするの

で、隠し続けるより、認めて、開き直った方が得策であると判断

したからである。しかし、例え、紹介したとしても、言い逃れを

するために、しぶしぶ認めたに過ぎず、護教的な歴史書にすぎな

い。 

 この小論文は、もう少し、客観的な情報を紹介し、エホバの証

人や研究生、あるいは、一般の方々にとって、ものみの塔の信仰

のルーツをより正確に知っていただきたいと思う。それは、もの

みの塔のビリーフシステム3を理解するために、一助となるはずで

ある。 

 

1．ラッセルの生涯 

 

家庭の宗教的背景と生い立ち 

 チャールズ・テイズ・ラッセル（Charles Taze Russell）は、

1852 年 2 月 16 日、ペンシルバニア州のアレゲーニー（現在はピ

ッツバーグの一部）に生まれた。父親はジョセフ・ラッセル（Joseph 

L. Russell）、母親はアン・エリザ・バーニー・ラッセル（Ann Eliza 

Birney Russell）で、二番目の子供であった。両親は二人とも、

スコットランドアイルランド系の子孫で、長老派の敬虔な信者だ

った。 

 ラッセルは、幼少の時から宗教的な雰囲気の中で育てられた。

特に母親は、ラッセルが将来キリスト教の教役者になることを望

                                                  
3 ものみの塔のビリーフシステムについては、拙著『パンドラの塔』第

六章にくわしく説明されている。 
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み、励まし続けた。ラッセルは子供の時から熱心に聖書を学んで

いたと言われるが、その背後には、母親の影響があった、と一般

に言われている。その母親は、彼が 9 才のとき、死亡してしまっ

た。 

 これまで、ラッセル研究者は、母親の影響力を重要視するのが

一般的であったが、最近では、父親の影響力が大きかった、とす

る見解も出始めている。というのは、後になってラッセルが主張

する異端的な教えは、アリウス主義者の見解なのであるが、父親

が所属していたスコットランドの長老派の牧師は、アリウス主義

であることが明らかになってきたからである4。 

 ラッセルは、14 才まで、普通の公立学校に通い、教育を受けた。

それだけでなく、その傍ら、家庭教師について個人的に教育を受

けることができるほど、恵まれた環境に育った。 

 彼は、11 才のとき、父親が経営する男性洋品のチェーンストア

を手伝うようになったが、すぐ父親の片腕となって手腕を発揮し、

親子による協同事業にしていった。その結果、商売は順調に発展

し、いくつかの店舗を拡大するようになった。 

 15 才のときには、新しい店の不動産を購入するため、一人で旅

行までもしている。ラッセルがそのままビジネスの世界に進んで

いたなら、あるいは実業界の成功者として名をとどめるような人

物になったかも知れない。 

 

宗教的な葛藤を経験する青年時代 

 ラッセルは、最初、両親の信仰にならって長老派の教会に行っ

ていた。アメリカにおいて両親が通っていた教会は、多分キリス

                                                  
4 Spiekelmier,  
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ト教の伝統的な信条を掲げていたのであろう。ラッセルもそのよ

うな教育を受けたものと思われる。しかし、ラッセルは、10 代の

半ばにおいてその教会を去り、会衆派の教会に移った。それは長

老派の教えより会衆派の教えの方が納得がいくと考えたからであ

る。しかし、そこでもラッセルの疑問は解決しなかった。霊魂は

不滅だから、選ばれた人以外は永遠の苦しみに会わねばならない、

と教会は教える。しかし、神が愛であるなら、そのようなことは

ありえない、ラッセルはそう考えた。『エホバの証人の 1976 年の

年鑑』は、当時のラッセルの心境を次のように述べている5。 

「自分が予知力を働かせて、永遠に苦しむべく運命づけた人類

を創造することにその力を注ぐような神は、賢明でも公正で愛

情深くもあり得ない。その標準は多くの人間のそれよりも低い

ことになる。」？？？日本語訳を確認せよ 

 また、1955 年の『ものみの塔』誌は、ラッセルの信仰の状態に

ついて、次のように述べている6。 

「予定説と永遠の刑罰の教理は彼にとって難題だった。17 才の

ときには、聖書と教会の信条を投げ出したい、と述べ、自らが

懐疑論者であることを告白している。」 

 それまでキリスト教会の中で信じられてきた教えに対するラッ

セルの疑いは、大きくなるばかりだった。それぞれの信条にはあ

る種の真理が含まれている、でも、全体としては神の言葉に矛盾

し、人々を誤った信仰に導いてしまっている、そう考えたラッセ

ルは、自ら聖書を調べはじめた。自分の内側から湧いてくる疑問

を解決する必要に迫られただけではなく、周囲の不信心な人々が

                                                  
5 『エホバの証人の 1976 年の年鑑』、35 頁。 
6 『ものみの塔』1955 年 1 月 1 日号、7 頁（英文）。 
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投げかける質問に対しても弁護する責任がある、と考えていたよ

うである。 

 ラッセルは、聖書に向かった。しかし、すぐにゆきづまってし

まう。そして、キリスト教に失望する。その結果、東洋の宗教に

向かうことになる。しかし、彼は、東洋の宗教にも満足を見いだ

すことができなかった。 

 

アドベンチスト派との出会い 

 その頃、ラッセルは、アドベンチストのＥ．Ｇ．ホワイト夫人

の書物に出会う。彼女の死と地獄に関する理解に魅せられたラッ

セルは、次第に彼女の教えに傾倒する。その結果、彼は、再び、

聖書研究に対する興味を回復するようになる。 

 17 才のある晩（1869 年）、ラッセルは自分の店のすぐ近くのフ

ェデラル通りを散歩していた。すると、ある家の地下室から讃美

歌が聞こえてきた。地下室に降りて行くと、それまで出会ったこ

とのないような人々の集まりだった。アドベンチストと言われる

グループである。その晩のようすを、ラッセルは次のように述べ

ている7。 

「表面的に言えば全くの偶然のように思われるのだが、ある晩

私は、アレゲーニーにあるきたない、すすけたホールに立ち寄

った。そこで宗教的な集いが開かれると聞き、そこで出会う人々

が主要な教会が掲げる信条以上の、何かもっと納得できるもの

を持っているかどうかを見たいと思って行った。そこではじめ

て、既に亡くなって久しいヨナ・ウエンデル（Jonas Wendell）

が説き明かした再臨待望の見解（Second Adventism）に接した。

                                                  
7  Finished Mystery, 1917, p53 
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このようなわけで、他の聖書を研究している人たちと同じよう

に、私は再臨待望論者への恩義を感じていることを告白する。」 

 その晩の集会では、アドベンチストの説教者が「聖書は神の霊

感によって記された」と熱心に語っていた。ラッセルはそのメッ

セージに大きな励ましを受け、再び信仰がよみがえってくるのを

感じた。そして彼はもう一度聖書に向かい、それまでより熱心に

聖書を研究するようになった。彼は、アドベンチストの牧師たち

の影響を受けながら、後に彼の教義体系の中核になるものをつか

んでいった。 

 

聖書研究のグループ発足 

 ラッセルは 18 才の時（1870 年）、アレゲーニー近くに住んでい

た知人たち 6 人を集め、聖書研究のグループを発足させた。この

グループはその後 4 年間続いた。ラッセルは当時のことを、1870

年から 1875 年にかけては、神と神の言葉の恵み、知識、愛に絶え

ず成長していった時であった、と述懐している。 

 そのクラスは次のような形で進められた。誰かが、あることに

ついて質問を出す。すると、皆が、その問題について関連した聖

書箇所を開き討議する。それらのテキストのすべてが、調和よく

解釈され、満足いくものとなるまで、その討論は繰り返される。

そして一定の結論に達すると、その結論が発表され、皆で確認す

る。最後にその結論は記述された。このようにして多くの神学的

課題が議論されていった。 

 ラッセルを中心とした聖書研究のグループは、熱心に聖書や神

学の書物を学んだ。多くの人々が彼らに影響を与えた。その内の

一人はペンシルバニアのエディンボロのアドベンチスト教会の牧
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師、ジョージ・ステットソン（George Stetson）である。彼は豊

かな才能に恵まれ、信望厚い牧師であったが、多くの点でラッセ

ルを支持した。また、ジョージ・ストール（George Storrs）も、

大きな影響を与えた一人である。彼もまたアドベンチストの牧師

で、1879 年、83 才でこの世を去っている。 

 ラッセルは、アドベンチストの牧師たちとの接触から、次第に

独自の終末論を形成するようになった。 

 1873 年、ラッセルが 20 才のとき、64 頁の小冊子『主の帰還と

そのありさま』（The Object and Manner of Our Lord's Return）

を自費出版した。その書物の中で、ラッセルは、キリストはまず

教会を選び、収穫するために見えない形で戻る。その後、教会は

引き上げられ、世の終わりが来る、と述べている。そこには、当

時の聖書注解者たちがよく使った概念や思想が、巧みに混ぜ合わ

されていた。この小冊子は、全部で 5 万冊印刷され、配布された。 

 

バーバーとの出会い 

 ラッセルは、自らの終末論を完成させるには、終わりの日の日

時を設定する必要があることをよく自覚していた。1876 年 1 月、

23 才のとき、彼は一冊の雑誌『朝の先ぶれ』（Herald of the 

Morning）を受け取った。雑誌の表紙から、それがアドベンチスト

のものであることはすぐ分かった。編集者は、ニューヨークのロ

ーチェスターに住むアドベンチストのネルソン・バーバー（Nelson 

H. Barbour）牧師であった。その雑誌には、主の臨在は、既に 2

年前の 1874 年にはじまった、と説かれていた。 

 バーバー牧師と協力編集者ジョン・パトン（John H. Paton）は、

「キリストの再臨は地上の人々を滅ぼすためではなく、祝福する
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ためにある」と信じていた。しかも、キリストは、肉体において

顯れたのではなく、霊において見えない形で来られた、と教えて

いた。 

 彼らの終末論は、ラッセルの考えていた終末論とほとんど変わ

らなかったが、終わりの年代を断定した、という点だけは違って

いた。バーバーの主張は、「異邦人の時はBC606 年にはじまり、

1874 年に天上でキリストの臨在が始まったことをもって終わっ

た。それから 40 年後の 1914 年の秋には、キリストの王国が地上

に設立され、ユダヤ人が回復されて神の恵みを受けるようになる」

というものであった8。 

 雑誌を読んだラッセルは、直ちにバーバーに手紙を出した。主

の来臨の目的と方法に関しては自分も同じ意見をもっているが、

その来臨の年を 1874 年とどうして断定できるのか、と尋ねたので

ある。 

 その後、二人の間に何通かの手紙のやり取りがあった。その結

果、ラッセルが費用を受け持つということで、バーバーはフィラ

デルフィアを訪れることになった。その出会いは、ラッセルにと

って生涯を左右するものとなった。バーバーは円熟した教役者で

あり、30 才ほども若かったラッセルの心を捕えるのは、難しくは

なかった。ラッセルは、バーバーが割り出した聖書の年代一覧表

に簡単に納得した。 

 ラッセルはバーバーの説明に大きな感動を覚え、それまでの生

活から新しい歩みに踏み出すことを決心する。その時の状況を、

                                                  
8 Leonard & Marjorie Chretien "Witnesses of Jehovah: A Shocking 
Expose of What Jehovah's Witnesses Really Believe" 1988, P25 
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ラッセルは次のように述べている9。 

「私はこの偉大な働きのために資産同様時間をもささげ、私の

ビジネスを縮小する決心をした。そして、良き知らせが、年代

の一覧表をも含めて分かるように、小さな書物の形で準備して

いただくため、私はバーバー博士に資金をお渡しして帰ってい

ただいた。さらに私自身は、フィラデルフィアでのビジネスを

閉じて、旅行をしたり、説教をすることができるように準備し

た。実際それから後はそのようにすることができた。 

このようにして、『贖いの三つの世界または計画』(Three World 

or Plan of Redemption)という 196 頁の書物ができあがった。

書物の表紙には二人の名前が載せられているが、私はその準備

のために自分の時間と考えをささげることができなかったので、

その書物は主としてバーバー氏によって書かれたものである。」 

 この『贖いの三つの世界または計画』という書物は、聖書の年

代表に基づいて、『異邦人の終わりのとき』を 1874 年としていた。

聖書の年代表に基づいて終わりの時を定めるというこの方法は、

今日のものみの塔が説いている終末論の土台になっている。しか

もそれはアドベンチストに由来するものであった。 

 

バーバーとの分離 

 このようにして、ラッセルは、25 才のとき（1877 年）、バーバ

ーの助けを得て、自分の終末論を確立した。ただし、ラッセルは、

バーバーの体系をそのまま継承した、というわけではなかった。

彼なりの味つけをしたのである。つまり、ラッセルは、「この世は

1799 年に終わりの時代に入り、1874 年にキリストが目に見えない

                                                  
9 『ものみの塔』、復興版、3822 頁（英文）。 
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形で臨在され、それ以降、大いなる収穫が進んで、間もなく携挙

を迎え、この世は 1914 年に終わる」、と主張したのである10。 

 このような経過を経て、30 人程だったラッセルの聖書研究のグ

ループは、バーバーのグループと合流することになった。そして

ラッセルは、バーバーが出版していた『朝の先ぶれ』の共同編集

者になった。さらにラッセルは、事業の株を売り、フルタイムの

伝道者になった。雑誌の編集をする傍ら、街頭やプロテスタント

教会で講演活動などを展開した。 

 ラッセルとバーバーの協力は、2 年間続いた。ところが、キリ

ストの死の理解をめぐって両者の間に亀裂が生じた。バーバーは、

「キリストは、アダムの子孫であるすべての人の罪に対する刑罰

の身代りとして死んだ」と主張した。それに対しラッセルは、「イ

エスの犠牲は、全人類にすばらしい救いを提供する可能性を開い

た」と主張した11。二人の間の論争は、『朝の先ぶれ』誌を通じて

数か月の間続いた。しかし、その違いは次第に調整がつかないほ

どになった。その結果ラッセルは、バーバーに協力することから

身を引き、雑誌への経済的援助をも打ち切った12。 

 

独自の雑誌の発行と法人の発足 

 ラッセルは、バーバーとたもとを分かつだけでは十分ではない

と思い始めた。自分が確信するキリストの死の教理を擁護し、さ

らにキリストの臨在を中心とした彼の終末論を世に知らせ、警告

する必要がある、と考えた。 

                                                  
10 Chretien 著、前掲書、27 頁。 
11 キリストの死に対するこの二人の違いは、今日のキリスト教とものみ

の塔に見られる違いと基本的には変わらない。 
12 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』、131 頁参照。 
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 そこで彼は、1879 年の 7 月、新しい雑誌『シオンのものみの塔

およびキリストの臨在の告知者』（Zion's Watch Tower and Herald 

of Christ's Presence）を刊行した13。ラッセルは編集人兼発行

人となり、他に 5 人が執筆に協力した。最初 6,000 部でスタート

したこの雑誌は、1914 年には 50,000 部にまで増えた。この雑誌

こそ『ものみの塔』誌の前身である。「現在のものみの塔協会は、

宗教団体というより、宗教雑誌の販売会社であり、エホバの証人

たちはその訪問販売員である」と言われる由縁は、ラッセルが活

動をはじめたときから、あったのである。 

 1881 年ラッセルは、千人の聖書文書頒布者（自分の時間の半分

以上を伝道のために尽くす人）を各都市に派遣するという計画を

打ち出した。当時はまだ 100 人ぐらいだったので、計画通り進ん

だわけではないが、頒布者たちは、自らの働きを強力に展開した。

彼らはラッセルの文書を配布しながら、『ものみの塔』誌の予約を

とって歩いた。 

 彼らが狙いを定めたのは、キリスト教会に行っている人々であ

った。そこでラッセルは、キリスト教会を攻撃することに力を注

ぎ、自らが執筆する雑誌や文書にはむろんのこと、一般の新聞や

雑誌にもキリスト教会を誹謗する記事を寄稿した。今日も、もの

みの塔の出版物は、キリスト教界を「大いなるバビロン」と見た

て、教会を非難中傷する記事をひっきりなしに掲載しているが、

そのようなこともまた、ものみの塔協会の創設者ラッセルが活動

をはじめた最初のときから、していたことだったのである。 

                                                  
13 ものみの塔聖書冊子協会の設立の日をいつの日にするかということ

は難しい問題であるが、この新しい雑誌を刊行した 1879 年の 7 月、と

考えるのが、最もよいと思われる。David Reed, Blood on the 
Alter(Prometheus Books, New York, 1996) 39-41 頁参照。 
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 その年（1881 年）、ラッセルは、この文書伝道を拡大するため、

非営利法人『シオンのものみの塔冊子協会』（Zion's Watchtower 

Society）を設立した。その組織は、1884 年 12 月 13 日、ペンシ

ルバニア州の法律に準じて法人化され、『ペンシルバニア州もの

みの塔聖書冊子協会』と呼ばれた。この団体の目的は、憲章の第

二条に次のように唱われている。 

「世界のあらゆる地域に、クリスチャンの宣教師、教師、聖書

および聖書に関する文献の講師を備え、支持し、育て、派遣す

る。全能の神とイエス・キリストを公的にクリスチャンとして

礼拝するために。」 

 

夫婦の不和から離婚へ 

 ラッセルは 27 才のとき（1879 年）、マリア・フランシス・アシ

ュレイ（Maria Frances Ackley）と結婚した。彼女は小柄で、美

しく、きわめて有能な女性であった。 

 二人の結婚は独身主義の関係と言われ、子供はいなかった。彼

女は、少なくとも最初は、夫ラッセルの忠実な支え手であり、『も

のみの塔冊子協会』の会計秘書として働いた。また、『ものみの塔』

誌に多くの文章を書き、読者から寄せられる質問に答える記事を

も執筆していた。 

 しかし、彼女は、次第に夫に対して不信をもつようになり、1894

年（結婚後 15 年頃）には、組織の有力なリーダーたちと組んで自

分の権力の拡大を計ろうとした、と言われている。しかし、それ

は失敗に終わり、二人の仲は急速に冷えていった。 

 1897 年には別居するようになり、1906 年にはその別居が法的に

も認められた。 
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 1909 年、夫人は「ラッセルの自惚れ、利己主義、支配欲、他の

女性に対する不適切な振舞い」などを理由に離婚を申請した。ラ

ッセルは、6,036 ドルを妻に支払うように、裁判所から命令され、

離婚が成立した。 

 以上がラッセルの家庭的側面である。 

 

多くの会衆の誕生 

 さて、ラッセルとその仲間たちが熱心に聖書を学び続けた結果、

ピッツバーグに一つの会衆が誕生した。ラッセルはその会衆の牧

師に就任した。 

 さらに、ラッセルのグループは成長し続け、1880 年代の半ばに

は、いくつかの州に会衆が誕生していく。多くの会衆は、ラッセ

ルを牧師と仰ぎ、ピッツバーグの会衆が採用していた運営方法を

模範としながら、活動を展開していった。 

 ラッセルは、それぞれの地域にできた会衆に対して相当自由を

認め、独立的に運営させた。各会衆は、民主的に長老を選んだ。

その選ばれた長老たちは、長老会を構成し、会衆が何を学ぶかを

決めたり、講演者を選任することができた。ラッセルは、各会衆

に対して何の規則も課さず、会員名簿も作らせなかった。 

 ラッセルは、信者たちは規則や信条ではなく、愛によって結ば

れるべきだ、と考えていた14。また、キリストの霊を宿し、聖書

を信仰の基準としているクリスチャンは、（ラッセルのグループ

以外の）他のクリスチャンであっても自由に交わりをもつことが

できる、と考えていた。さらに、すべての点でものみの塔聖書冊

子協会の考えに合わせる必要はない、とさえまで、言明している

                                                  
14 『ものみの塔』1881 年 10-11 月号、8-9 頁参照。 
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15。加えて、伝道者を一つの組織の下にまとめるのは、神の計画

に反すると言い16、「組織に用心しなさい。組織は全く不要であ

る」とまで断言している17。 

 ラッセル時代のものみの塔協会は、アドベンチストの流れを汲

きの拡大 

、ラッセルは、アレゲーニーで『ものみの塔』誌の

、他の場所でも企画され

何時でも黒いコー

                                                 

む異端的な教えを報じるグループという点では、特異なものでは

あったが、他は、理想的なキリスト教の形成を目指す真摯な聖書

研究者の集まりだった、と規定して差し支えない。組織が、自由

な個人的聖書研究のグループから、全体主義を採用し（今日的表

現を使えば、カルト化現象と言えよう）を 

 

働

 1886 年 4 月

読者のために主の死を記念した特別な会合を開いた。そこに住ん

でいた信者たちは、家庭を解放して、会合に集まった人たちをも

てなした。夜には、特別な集会がもたれた。そのような集いはそ

れから数年間アレゲーニーで続いた。エホバの証人の世界は、キ

リスト教世界のようにクリスマスや復活祭、収穫感謝祭などとい

った楽しい行事はほとんどない。ただ、年に一度、皆が着飾り、

家族や友人たちを誘って集う集会がある。「主の記念式」（普通の

教会の「正餐式」）といわれるもので、イエスの死を記念して、パ

ンとぶどう酒をいただく儀式である。 

 1890 年代になると、このような集いが

るようになり、その働きが拡大していった。 

 ラッセルは非凡な説教者だった。話すときは

 
15 『ものみの塔』1882 年 4 月号、7-8 頁参照。 
16 『ものみの塔』1894 年 12 月 1 日号、385-86 頁参照。 
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トを着、白いネクタイを締めていた。声はよく通り、マイクを使

わないでも、会場の隅々にまで届いた。講演は時に 2 時間から 3

時間におよぶこともあったが、会衆は退屈することなく、聞き入

った。メモなどを見ることなく、聖書のみを手にし、大きな身振

りで聴衆に語りかけた。その話は確信に満ちており、聞く人をし

て納得せしめるものだった。 

 

ニューヨークへの進出 

拡大され、本部の建物も拡張される必

階建ての建物

ルはヨーロッパ、アジア、アフリカを旅行

の武器

は、本部をピッツバーグからニューヨークの

                                                                                                         

 活動が広がると、組織も

要がでてきた。初め、ピッツバークの 5 番街に置かれていた本部

は、アレゲーニーのフェデラル通りに移された。 

 さらに 1889 年には、アレゲーニーのオーク街に 4

が建てられ、以降 19 年間、そこに本部が置かれるようになった。 

 1889年の主の記念式は339箇所で開かれ、2,501人が参加した、

と報告されている。 

 1891 年には、ラッセ

し、伝道を拡大した。その結果、『ものみの塔』誌も、ドイツ語、

フランス語、ギリシャ語等で出版されるようになった。 

 1900 年代に入ると、ラッセルは新聞の力に目覚め、伝道

に用いた。1904 年 12 月 1 日号の『ものみの塔』誌によれば、ラ

ッセルの説教は、当時はまだ三つの新聞に掲載されていただけで

あった。しかし、10 年後の 1913 年には、ラッセルの説教は、2000

の新聞に掲載され、1,500 万人の人々によって読まれていた、と

いうことである。 

 1908 年、ラッセル

 
17 『ものみの塔』1895 年 9 月 15 日号、216 頁参照。 
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ブルックリンに移した。その理由は、次の三つのことが主なもの

であった。 

新聞による影響力は、より大きな、より有名な町からなされる説

用の雑誌等を全世界に向けて船出させるに

につれ、アレゲーニーの本部は

クス街（Hicks Street）にあった古い建物（Plymouth 

、近くの Columbia Heights

画による伝道 

セルは、『ニューヨークの人々の講壇同盟』

各地に出

教の方が有利である 

全世界と交流し、販売

は、ピッツバークは不便である 

伝道が進み、組織が拡大していく

狭くなった 

 まず、ヒッ

Bethel という）を購入し、建物を改造して、『ブルックリンの幕

屋』（The Brooklyn Tabernacle）と名づけた。一階をオフィスに、

二階を 800 人入るホールとした。地下室には印刷機を置き、搬送

する書物の倉庫としても利用した。 

 さらに、本部職員 30 人の住居として

の古い家を購入した。その 3 年後には、寮の建物をも購入し、本

部で働く人たちのために備えた。このようにして、歴史的に由緒

あるブルックリン地域は、ものみの塔聖書冊子協会の活動の本拠

地に変容していく。 

 

映

 1910 年、ラッ

（People's Pulpit Association of New York）を形成した。彼の

考えをニューヨーク全体に広めるための組織である。 

 翌 1911 年には、48 人からなる講師団を組織し、全米

向かせ、数週間、時には数か月の伝道活動を展開させた。彼らに

信者を同行させ、集会の案内を配布し、講演会が開催させたのだ
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が、どの集会も大盛況で、各地で注目の的となった。 

 1911 年 12 月から翌 12 年 3 月まで、ラッセルは、世界の伝道旅

世界一週旅行から帰ったラッセルは、新しい伝道方法

、北アメリカ、ヨーロッパ、オース

代の先を読む天才だった。 

ッセルの最後 

日、ラッセルは、病身であったにもかかわらず、

ロサンゼルスに

                                                 

行を試みた。その途中で日本にも立ち寄り、二度の講演を東京で

行った。 

 1912 年、

に挑戦した。『創造の写真－劇』という 8 時間に及ぶカラー映画を

作成したのである。それは、世界の創造からキリストの千年統治

までの人類の歴史をまとめたものである。この映画は 4 回に分け

られ、無料で上映された。 

 その映画は、1914 年までに

トラリアなどにおいて 900 万人以上の人々が観賞した、と言われ

る18。スライドと活動写真を組み合せたもので、録音も完備して

いた。一般の映画が上映されるより、10 年も早かった。ラッセル

は、このため、30 万ドルの大金をつぎこんだが、伝道宣伝の効果

は抜群だった。 

 ラッセルは、時

 

ラ

 1916年 10月 16

伝道旅行に出かけた。ミシガン州、イリノイ州、テキサス州での

講演旅行を終え、カリフォルニア州に向かった。しかし、ラッセ

ルの健康状態は、悪化の一途をたどっていた。 

 10 月 29 日、ラッセルは、椅子に座りながら、

おける最後の講演を終えた。これ以上の旅行は無理である、と判

断され、ニューヨークに帰ることになった。列車がテキサス州を

 
18 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』、56 頁参照。 
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通過していたとき、危篤状態に陥った。そのとき、ラッセルは古

代ローマ人が着る外套を身にまとい、一瞬ではあったが直立し、

そして椅子の上に倒れた。 

 10 月 31 日正午過ぎ、汽車の中で、彼は息を引き取った。享年

継問題をめぐっての確執 

の組織のあり方について、遺言を

無視された。J.F.ラザ

後、ラッセルを信奉する人々が現れた。彼らは、

                                                 

64 才だった。 

 

後

 ラッセルは、自分が死んだ後

残していた19。その遺言で、ラッセルは、『ものみの塔』誌を編集

する「5 人の委員会」をつくるように指示し、そのメンバーをも

指名していた。そして、雑誌に掲載される論述(Article)はすべて、

5 人の委員のうち少なくとも 3 人が無条件で承認するものでなけ

ればならない、とした。もし意見の相違が生じた場合には、それ

を掲載する前に、3 か月の熟慮・祈り・ディスカッションの期間

を設けるよう指示した。さらにまた、編集委員の名前は、雑誌の

中に常に掲載されること、他のいかなる定期刊行物をも出版しな

いこと、などという指示を与えていた。 

 しかし、ラッセルのこの遺言は、完全に

フォード（J.F.Rutherford）がラッセルの後継者に就任したから

である。ラザフォードの名前は、ラッセルが指名した 5 人の編集

委員にも、組織を運営していく他の 5 人の委員の中にも、存在し

なかった20。 

 ラッセルの死

 
19 この遺言については、？？？に掲載しておく。 
20 ラッセルは、「5 人の編集委員会」をサポートするグループとして、さ

らに別の 5 人のメンバーを指定していたが、その中の二番目に、ラザフ

ォードの名前が登場する。 
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『ラッセル主義者』と呼ばれた。彼らは、ラッセルの死をもって、

神からの啓示も終わった、と考えた。彼らは、その後、独自のグ

ループを結成し、違った歩みをし始めた。 

 ところが、ラザフォードと彼に従う人々は、『忠実な思慮深い奴

ッセルの著述 

4 年にこの時代が完成する、と考えていた。と

セルは、ものみの塔の信仰のバックボーンになっ

隷』とは組織である、と解釈し、ものみの塔協会からラッセルの

陰を払拭しようと画策した。この二つの流れが、権力闘争を繰り

広げることになるが、本部スタッフの間にも、ラザフォードに対

する反逆が起こって、大混乱に陥った。ラザフォードは、その混

乱を鎮め、秩序を維持するため、警察まで導入した。このように

して、結局、ラザフォードが組織の実権を握るところとなり、ラ

ッセルを信奉する人々を「被造物崇拝者」と叱責し、組織から追

放することに成功した。 

 

ラ

 ラッセルは、191

いうことは、王国を宣べ伝えるチャンスもその時までである、と

信じていた。ラッセルに習って、終末が間近かだと信じた信者た

ちは、伝道者となり、雑誌、書物、トラクトなどの出版物を配布

することを生涯の仕事と考えるようになった。そのような伝道活

動を推進するために、ラッセルは、多くの論文、トラクト、書物

を執筆した。 

 1886 年、ラッ

ている（といってもよい）『千年期黎明シリーズ』（Milennial 

Dawn Series）の最初の書物を出版した。このシリーズは、後に『聖

書研究』（Studies in the Scriptures）と改名され、エホバの証

人にとって重要な学びのテキストになった。その一巻目は、『世々
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にわたる神の経綸』（The Divine Plan of the Age）である。そこ

では、人間の贖いと回復に関して、聖書に啓示されている神の計

画が扱われている。40 年間で、600 万部が頒布された。 

 このシリーズは、ラッセル生存中に 6 巻が著された。二巻目は、

 Vengeance、1897 年）であ

との和解』（The At-one-ment between God 

1904 年）である。

生前出版することを望んでいたが

『時は近づけり』（The Time is at Hand、1889 年）である。キリ

ストの再臨の形態と時期に関する聖書の証言が考察されている。 

 三巻目は、『汝の王国が来るように』（Thy Kingdom Come、1891

年）である。終わりの時に関わりのある出来事、教会の栄光、千

年王国の建設などが扱われている。 

 四巻目は、『復讐の日』（The Day of

る。現在の世が崩壊のプロセスの真っ只中にあり、マタイ 24 章や

ゼカリヤ 14 章 1-9 節に予言されていることが成就されつつある、

と述べられている。 

 五巻目は、『神と人間

and Man、1899 年）である。罪と死の回復についての神の主権、

キリストの人格、役目、属性、聖霊の働き、贖い主の犠牲の効果

などといった問題が扱われている。 

 六巻目は、『新しい創造』（The New Creation、

創世記 1-2 章の創造の一週間と、神の「新しい創造」である教会

などが取り扱われている。神の王国に召され、受け入れられた人々

にふさわしい人格、組織、儀式、義務、希望がどのようなものか

についても言及されている。 

 最後の七巻目は、ラッセルが

果たせなかった書物である。それは、彼の死後の翌年（1917 年）

に、後継者ラザフォードによって『完成された奥義』（The 

Finished Mystery）という書名で出版された。それは、ヨハネの
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啓示、エゼキエル書、ソロモンの歌（雅歌）に関する注解書であ

った。7 月に出版されたその本は、その年の終わりには 85 万部頒

布され、驚異的な売れ行きを見せた。1917 年 12 月 15 日号の『も

のみの塔』誌は「第七巻目の販売状況は、聖書を別にすれば、他

のいかなる本にも比べることができない」と述べている。 

 しかし、この書物は、組織に分裂をもたらすきっかけにもなっ

『私たちの

セルは、1879 年以来、『ものみの塔』誌を一週おきに発行

らの書物および雑誌を配布する際、書店を通

た。大多数の人々は、ラザフォード側についたが（今日のエホバ

の証人）、ある人たちは『黎明聖書研究者同盟』（The Down Bible 

Students Association）というグループを組織した。彼らは『率

直で熱心』（Frank and Ernest）というラジオ番組を放送し、『黎

明』（The Down）という雑誌を発行した。月に 2 万部ほどが印刷さ

れたといわれている。 

 その他、ラッセルは、次のような書物をも出版した。

主の帰還の目的と様式』（Object and Manner of Our Lord's 

Return）、『考えるクリスチャンのための食物』（Food for 

Thinking Christians）、『時は近づいた』（The Time Is at Hand）、

『創造の写真－劇』（The Photo Drama of Creation）などである。

このような書物は、伝道という形態において、おおいに用いられ

た。 

 ラッ

し、彼の信望者たちが聖書研究をするときの土台とさせた。『もの

みの塔』誌が出版されない週には、別の雑誌（『目覚めよ！』の全

身）を発行した。そこには非宗教的な話題、ニュースなどを含ま

せ、一般の人々に親しみやすくし、最初の訪問の際に用いる文書

として用意した。 

 ラッセルは、これ
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して販売する、という方法をとらなかった。ラッセルの信望者た

ちを伝道者に仕立て上げ、各家庭を訪問をさせて、販売するとい

う制度にしｈたのである。時に彼らは、あざけられ、罵られるな

ど、多くの反対に出会った。しかし彼らは、そのような反対を宗

教的迫害と受け止め、これらの書物の頒布に全勢力を傾けた。文

書による伝道という形態を採用した点においても、ラッセルは、

時代の先端をいっていた。 

 

2．ラッセルの評価 

これまで、ラッセルの歩みをたどってきた。では、このような

のみの塔協会の評価 

ルを「新しい教理の導入者」、「新しい

セルは、驚くほどの多読家であり、豊かな才能の持ち主で

                                                 

 

 

生涯を送ったラッセルに対し、いくつかの観点から、評価してみ

たいと思う。 

 

も

 エホバの証人は、ラッセ

礼拝や伝道方法を編み出した人物」、「新しい宗教や宗教団体の創

設者」とは見ていない。むしろ、神が「霊感された聖書を人々に

理解させるために備えられた、全く主に聖別された、豊かな理解

力を備えた人」と見なしている21。エホバの証人が、ラッセルに

そのような尊敬の念を抱いていることは、ごく自然なことであろ

う。 

 ラッ

あった。雄弁であり、卓越した説教者であった。鋭い洞察力を身

につけた聖書の学者でもあった。巨大な組織を形成させ、それを

 
21 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』 
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維持・発展させるための管理組織を築き上げた。30 年以上にわた

って『ものみの塔』誌を編集し続けたこと、数多くの書物を出版

したこと、限りない数の説教をしてきたこと、そのどれ一つをと

っても、彼が非凡な人物であったことを表している。 

 それは文字どおり忙しい生涯だった。ラッセルの仲間たちが、

ノーと言わねばならない。以下、そのこ

ッセルの聖書解釈について 

、創設者ラッセルのそれと全く

んラッセル自身が考え出したオ

「使徒パウロ以来の最も偉大な宗教的リーダー」と述べたのは、

信望者の視点に立った誇張であるとしても、まれに見る宗教的指

導者であったことは間違いない。しかし、ラッセルは、人々が聖

書を正しく理解することができるように、神が派遣された使者と

考えるべきだろうか。 

 残念ながら、筆者は、

とを検証してみたい。 

 

ラ

 今日のものみの塔の教理体系は

同じ、というわけではない。しかし、その根幹となるものは、ラ

ッセルから受け継いでいる。従って、ラッセルの聖書理解を学ぶ

ことが、今日のものみの塔の信仰を深く理解することにつながる。 

 ラッセルは、多くの点で、独自の神学を展開した。若い頃から

霊魂の不滅に疑問を持ち、魂は不滅でないと信じた。地獄の教理

も否定した。1882 年になると、三位一体をも否定した。さらに、

天の王国でキリストとともに支配する人は 144,000 人に限られる

とし、贖いの教理も伝統的なキリスト教の解釈から離れた。終末

論もまた独特なものであった。 

 以上のような教義体系は、むろ

リジナルなものというわけではない。正統的なキリスト教が、異
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端的教義として退けてきたものをつなぎ合わせ、蒸し返している

にすぎない。教会史をたどってみるなら、この事実は誰の目にも

明らかである。ただ、それぞれ起源を異にする異端的な考えを一

つにまとめ、人々が受け入れやすい一つの体系に練り上げたこと

は、ラッセルの非凡さに負っているといえよう。 

 特に、これらの教義を支持しそうな聖句を見つけ出し、前後の

るなら、今日も

のものみの

あげてみよう。啓示 9 章 11 節で「アバド

                                                 

文脈を無視して、自分の主張を正当化するために利用してしまう

能力に関しては、天才的といわねばならない。 

 もしラッセルが神に建てられた聖書解釈者であ

彼の聖書解釈は有効なはずである。百年経ったら変えなければな

らないようなことを、真理の神が啓示されることなど考えられな

いからである。では、今日のものみの塔は、ラッセルが教えたこ

とと同じことを説いているのか。ノーである。今日のものみの塔

が提示する聖書解釈は、ラッセルのそれと大きく異なっている。

もし現在の組織の教えを真理と考えるのであれば、ラッセルが神

にたてられたと信じることはきわめて困難である。 

 例えば、ラッセルの『完成された奥義』22と、今日

塔協会が教えている『啓示の書－その壮大な最高潮は近い！』

（1988 年）とを比較してみるとよい。解釈が全く異なっている箇

所が 100 以上もある。 

 ほんのいくつか、例を

ン」23と呼ばれている王について、ラッセルは「悪魔」としてい

るが（159 頁）、現在のものみの塔協会は、「キリスト」と考えて

いる(148 頁）。12 章 4 節の「子」については、ラッセルは「反キ

 
22 この書物は、ラッセルの死後、1917 年にまとめられた書物で、その中

に、啓示の書の注解が含まれている。 
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リスト」（187 頁）、今の協会は「キリストの忠実な追随者」であ

る（178 頁）。12 章 7 節の「ミカエルとそのみ使いたち」は、ラッ

セルによれば「ローマ法王とその司教たち」であったが（188 頁）、

今の協会によれば「キリストとその使い」である（181 頁）。ラッ

セルは、14 章 20 節の「千六百フォーロング」を、『完成した秘義』

が編集されたペンシルバニア州のスクラントンからブルックリン

にあるものみの塔の本部までの距離とし、「搾り場」を『完成した

秘義』の書物、そこから出る「血」とは『完成された奥義』の教

え、と解釈した（229～230 頁）。しかし現在のものみの塔協会は、

これらはすべて、「全地を包含する滅びの描写」と解釈している

（214 頁）。 

 ものみの塔協会は、「1914 年に王に即位したイエス・キリスト

ッセルは有資格者？ 

研究者だった。しかし、聖書の専門的

                                                                                                         

は、1919 年に、地上のすべての宗教組織を調べて、ものみの塔聖

書協会のグループを「忠実で思慮深い奴隷」として是認した」と

教えている。ものみの塔協会は、1917 年に『完成された奥義』を

出版し、1917 年から 27 年にかけての 10 年間、その時の最新の「霊

的食物」として、ものみの塔の信仰の柱とした24。ということは、

ラッセルの解釈を神が是認したということである。とすれば、神

は、現在のものみの塔の教えを是認するとは到底思えないのであ

る。 

 

ラ

 ラッセルは、熱心な聖書

な教育を受けたわけでも、聖書の言語に通じていたわけでもなか

 
23 「アバドン」はヘブライ語で、ギリシャ語では「アポルオン」。 
24 『神の千年王国は近づいた』、348 頁。 
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った。 

 1912 年 6 月、ロス牧師（J.J.Ross）は、『自称”牧師”チャル

トによ

3 月 17 日、この裁判が開かれた。裁判の席上、ラッセ

る尋問の一部である。

を知っていますか。 

らの文字が見えるなら、正しい文字を指摘してく

知っています。でも間違えるかもしれません。 

                                                 

ーズＴラッセルに関するある事実』（Some Facts About the 

Self-Styled "Pastor" Charles T. Russel）というパンフレット

を出版した。彼は、ラッセルが教職者としてふさわしい人格を持

ち合わせず、また教職者としての正規の教育を受けていない、按

手礼も受けていない無資格の教職者であると批判した。 

 ラッセルは、自らの性格や神学の誤りがこのパンフレッ

って流布されることを恐れ、即座に、ロス牧師を名誉毀損罪で訴

えた。 

 1913 年

ルは、「真実を述べ、偽りは言わない」と誓約した上で、ロスの言

明を全面的に否認した。その結果、ラッセルは、自らが正規の教

育を受け、按手礼を受けた資格をもつ教職者であることを証明し

なければならない羽目においやられた。 

 次の問答は、5 時間に及ぶラッセルに対す

この記録は、ブルックリンにあるものみの塔聖書冊子協会の本部

に保管されている、ということである25。 

質問 あなたはギリシャ語のアルファベット

答え はい。 

質問 もしこれ

ださいますか。 

答え ある文字は

質問 ここにある書物の 447 頁の最初の行にある名前を言ってみ

 
25 Walter Martin and Norman Klann, "Jehovah of the Watch-tower", 
p20-23。 
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てくれませんか。 

答え そうですね。私ができるかどうか分かりません。 

ってい

ようとするが、それをさえ

はギリシャ語をよく知っているのですね。 

ただきたい。言うまでもなく、聖書の真理を発

聖書を読んでいる大多数の人々によって長い間信

人からの受け

質問 これらの文字が何であるか分からないのですか。知

るのかどうか、よく見てください。 

答え どうしようもない。（何か説明し

ぎられる） 

質問 あなた

答え いいえ。 

 誤解しないでい

見するには、この世の学問や人間（組織や団体）の承認を必要と

はしない。ギリシャ語やヘブル語の知識も、絶対に必要だという

わけではない。聖書は万人のために書かれている。自国語に訳さ

れた聖書をそのまま読めば、その真理は誰にでも分かるはずであ

る。ロス牧師がラッセルの資格を問うたのは、そのような観点か

らではない。では、なぜ、ロス牧師は、ラッセルの語学力を問題

にしたのか。 

 ラッセルは、

じられてきた伝統的な教理を否定した。しかも、ラッセルが説い

た教義は、聖書が教えていない、とされてきたものである。ラッ

セルは、そのような教えを聖句と結びつけながら主張したのであ

る。そうする以上、その人の教育的背景、聖書の知識、神学的素

養、ギリシャ語やヘブル語の能力が問われるのは、当然なのであ

る。ロス牧師が問題にしたのは、この点である。 

 もし、ものみの塔に関して正しい知識をもたず、

売り的な知識によってものみの塔の信仰を非難する人がいるなら、

エホバの証人の方々もまた、そうする人が正当な資格をもつ人物
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かどうかを問うに違いない。 

 

アドベンチストからの影響 

以前の聖書研究者たちから影響を

会のジョージステットソン牧師、およ

、「二千三百の夕［と］朝を経

                                                 

 ラッセルの説いた教義が、彼

受けたことは、『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』の書

物も認めている26。若きときに陥った懐疑主義から抜け出ること

ができたのは、アドベンチストの教会に立ち寄ったからである。

以降、アドベンチストの牧師たちがラッセルに与えた影響は、測

り知れないものがある。 

 特に、アドベンチスト教

びストール牧師から、霊魂は不滅ではないということをはじめ、

贖いの教理などについて、ラッセルは、多くのことを学んだ。し

かも、彼は、アドベンチストの影響を受けただけではなく、一時

的ではあったが、彼らからも信頼されていた。例えば、ステット

ソン牧師の葬儀においては、ラッセエルは、1,200 人の参列者の

前で告別の説教をしていたのである27。ストール牧師の生涯に対

しては、「主に忠実に仕えた歩み」と最大の賛辞を表明している。 

 ラッセルの終末論に決定的な影響を与えたネルソン・バーバー

もまた、アドベンチストの牧師であったことは言うまでもない。 

 では、アドベンチストとはどのようなグループか。その歴史は、

バプテスト派の牧師ウイリアム・ミラー（William Miller）（1782

～1849）にさかのぼる。ミラー牧師は、ダニエル 8 章 14 節をキリ

スト再臨の記事と考えた。 

「するとその者はわたしに言った

 
26 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』、？？？頁 
27 この葬儀は、1879 年 10 月に行なわれた。 
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るまでである。こうして聖なる場所は必ずその正しい状態にさ

れるであろう。」 

の箇所の 2,300 日を こ 2,300 年とし、エズラがエルサレムに帰

望の野営集会を 100 箇

、大きな失望を味わった。彼らのある人々

還した西暦前 457 年から 2,300 年目、つまり 1843 年か 44 年をキ

リスト再臨の日と予告したのである。彼は、自分が到達した信念

を広く伝えるため、1831 年にニューヨークの北部を出発、ヴァー

モント西部にかけて、伝道旅行を展開した。49 才のときである。 

 1838 年には、『聖書からの証拠とキリスト再臨の歴史』という

書物を出版し、自らの予言を公にした。 

 彼は、1842 年から 43 年にかけ、再臨待

所以上において、行った。彼を信望する狂信的な人々は、夜を徹

して祈りながらキリストの再臨を待ったのだが、ミラーが主張し

た 1843 年 3 月から 1844 年 3 月までの間には何事も起こらなかっ

た。その後、ミラーの仲間だったある人たちは、1844 年 10 月 22

日に日時を設定しなおしたが、その日も歴史の単なる一頁として

過ぎ去ってしまった。 

 ミラーの信望者たちは

は、予言が成就しなかった原因は日程の設定に誤りがあった、と

考えた。彼らは、セカンド・アドベント・クリスチャンズ（キリ

スト再臨教会）というグループを結成して、その後の活動を展開

する。他の人たちは、キリストは確かに 1844 年に再臨されたのだ

が、それは地上ではなく天の聖所だった、と主張した。このグル

ープは、アドベンチスト派伝道教会を結成した。その後、1863 年

に、彼らは、アドベンチスト教会として正式な教派を結成した。 

 アドベンチスト教会は、土曜日の安息日を守り、旧約聖書の律

法のあるものを遵守する。霊魂の不滅は信ぜず、啓示の書（ヨハ
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ネの黙示録）12 章の「ミカエル」をキリストと解釈した。三位一

体論は、信じていたが、今日のものみの塔が教える信仰の体質と、

かなりの類似点を見いだすことができる。 

 正統的なキリスト教からは、異端的なグループと見なされてき

けて、聖書

末論にまつわる問題 

に、「聖書がキリストの再臨と世の終わ

兆があり、反キリストが顕れる。その後、

は、キリストの弟子

たが、この数年の間に、相当な歩み寄りが見られ、キリスト教の

中でも、次第に市民権を得つつある、といえよう。 

 ものみの塔協会の創設者ラッセルは、神の啓示を受

を解釈したのではなく、アドベンチスト教会の影響を受けて、聖

書を解釈したのである。この事実は、エホバの証人の方々も、確

かなものと受け止めておいていただきたい。 

 

終

 正統的キリスト教は、常

りを教えている」と証言してきた。細かな点においてまで一致し

ているというわけではないが、多くの教会が信じている内容は次

のようなものである。 

 まず、世の終わりの前

キリストは、目に見える形で空中に再臨する。教会はその空中に

携挙され、キリストに迎えられるが、地上は艱難時代を迎える。

その後、地上に千年王国が始まる。そして最後の審判があり、こ

の宇宙は滅び、新天新地がもたらされる。 

 では、キリストは何時再臨するのか。それ

たちが抱いていた疑問でもあった（使徒 1 章 6 節）。イエスは、「そ

の日、その時がいつであるかは、だれも知りません。天のみ使い

たちも子も知りません。ただ父だけが知っておられます。」（マタ

イ 24 章 36 節）と明言されていた。にもかかわらず、クリスチャ
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ンたちは、「キリスト再臨の時」を絶えず詮索し続けてきた。聖書

のどこかにヒントがあるのではないか、と尋ねる人は後を断たな

かった。 

 特に 19 世紀初頭においては、世の終わりの時期を特定したいと

ヨーロッパ大陸、さ

ったのではなく、このよう

は、キリストの来臨に対し『臨在（Presence）』という

                                                 

いう熱望が増大した。中でも、ダニエル書、あるいは啓示の書に

出てくる数字（「7 つの時」、「70 週」、1260 日、1290 日、2300 日）

と世の終わりとを結びつけ、世の終わりの日時を算定することが

一部のクリスチャンの間に流行となった。 

 それはまず、イギリスに始まった。続いて

らにアメリカへと飛火した。ルカ 21 章 24 節の「異邦人の時が満

ちるまで」という期間を 2520 年とし、その年を 19 世紀または 20

世紀初めになる、とした解釈は、当時出版された聖書注解書に限

ってみても、26 冊に及ぶという28。 

 ラッセルの終末論は、神の啓示によ

な風潮の中で体系化されたものである。そこには多くの人々の影

響が見られる。まず、『予言のとき』（Prophetic Times）の著者ジ

ョセフ・セイス博士（Joseph A. Seiss）である。セイスはフィラ

デルフィアにあったルター派教会の牧師であったが、キリストは

まず目に見えない形で臨在され、その後目に見える形で再臨され

ると、キリストの来臨に二段階があることを主張していた。ラッ

セルは、セイスに深い尊敬の念を抱いていたので、彼の考えを継

承した。 

 ラッセル

言葉を使った。その言葉は、イリノイ州のジェネバにあった「神

 
28  Jonsson, The Gentile Times Recosiderd, 1983, p38-39。なお、拙著

『ものみの塔のアキレス腱』参照。 
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の教会」のベンジャミン・ウイルソン（Benjamin Wilson）から借

用されたものである。ウイルソンは、1864 年に『新約聖書の行間

訳』（Emphatic Diaglott）を出版したが29、マタイ 24 章 3 節の「パ

ルーシア」に、『来臨』(coming)ではなく、『臨在』（presence)と

いう訳語を当てていたのである。 

 ラッセルの終末論に決定的な影響を与えたのがネルソン・バー

者たちが再

ジナ

                                                 

バーであったことは既に述べた。『エホバの証人－神の王国をふ

れ告げる人々』もまた、この事実を認めている30。 

 ラッセルは、最初、ウイリアム・ミラーや再臨待望

臨の日時を特定したことに対し、批判的だった。しかし、ネルソ

ン・バーバーとの出会いを通し、聖書に基づいた正確な年代表と

いうものがあると確信するようになった。その年代表によれば、

1914 年こそ異邦人の終わりの時になるので、ラッセルとその仲間

たちは、1914 年を異邦人の終わりの時と予言しはじめた。 

 むろん、このキリスト再臨の年代計算は、バーバーのオリ

ルなものではなかった。彼の見解はイギリスのロンドンに住むブ

ラウン（John Aquila Brown）による「異邦人の時の計算法」に基

づいていた。このブラウンこそ、ダニエル 4 章 23 節に出てくる「七

つの時」を 2520 年と解釈した最初の注解者だった。さらに彼は、

ダニエル 8 章 14 節の 2300 日を 2300 年とし、それは西暦前 457

年にはじまって、1843 年に終わると考えた。先に述べたアドベン

チストの創設者ミラーが、世の終わりを 1843 年（または 1844 年）

と主張した背景に、このブラウンの研究があったことは言うまで

 
29 この聖書は、ギリシャ語の一つ一つの単語に英単語を当てはめたもの

で、ものみの塔協会が出版している『王国行間逐語訳』の元になったも

のである。 
30 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』、60 頁 
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もない。 

 バーバーは、このブラウンの「七つの時」の 2520 年を「異邦人

のバーバーの終末論に沿っていることは

聖書では 1914 年 10 月と明確に記さ

究』第二巻でも、次のように述べ

                                                 

のとき」と結びつけた。そして、異邦人のはじまりの時を紀元前

606 年と考え、終わりの年代が 1914 年になるとした。しかも、当

時のアドベンチストの人たちが一般的に信じていた 1874 年を、キ

リストが見えない形で臨在された年とし、全体を組み合せた。さ

らにバーバーは、1874 年から 1914 年の 40 年間に、神の国への収

穫がはじまり、聖徒が引き上げられ、それまで起こったことのな

いような艱難が到来し、その後、1914 年に、キリストの王国が完

成する、と主張した。 

 ラッセルの終末論がこ

全く明白である。従って、1914 年というのは、ラッセルにとって

は、この世の終わりであり、キリストの王国が完成される時であ

った。『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』は、ラッセル

が 1914 年を「異邦人の時の終わり」と考えていた、と強調してい

るが31、それは真実ではない。ラッセルは、1914 年に世の終わり

が到来し、教会は携挙され、神の国が完成すると予言したのであ

る。1892 年 1 月 15 日号の『ものみの塔』誌において、ラッセル

は次のように書いている。 

「その戦いの終わりの日は、

れている。それは既に 1874 年 10 月からはじまっていることで、

今はそのプロセスにある。」 

 1889 年に出版された『聖書研

ている32。 

 
31 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』、132-35 頁参照。 
32 『聖書研究』第二巻、110 頁参照。 
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「次の章で我々が、神の王国が始まっている証拠を示したとし

 ラッセルは、キリスト教会および僧職者階級に対して激しい敵

 『ものみの塔』誌の読者が、終末予言の日時を間違う可能性は

したくてもできな

期待は高まった。

た。信者たちの期

らの動揺を抑えるため、ラッセルはさらに忠実に伝道に励むよう

ても驚いてはいけない。予言されていた力の行使は 1878 年には

じまった。全能の神の大いなる日の戦い（黙示録 16 章 14 節）

は、1914 年に現存の地上の支配者たちが完全に滅ぼされること

をもって終わるのだが、それは既にはじまっている。」 

意をもっていたが、彼らは、その 1914 年に滅亡する、と予言した。 

「福音の収穫時代は 1914 年の 10 月をもって終わる。同様にい

わゆる『キリスト教世界』の滅亡もそれに続く。『一時間以内に』

裁きがその上にくだるであろう。」 

全くないのか、と質問したのに対し、1894 年 1 月 15 日号の『も

のみの塔』誌は、次のように答えている。 

「我々は、年代表を変更する理由はないし、そう

い。それは我々の日時ではなく、神の日時なのだから（と我々は信

じる）。1914 年の終わりとは、艱難時代の終わりであって、その始ま

りではないことを心に止めておかねばならない。」 

 1914 年が近づくと、ラッセルの信望者たちの

彼らは、1914 年には、キリスト教会の滅亡、ものみの塔の信者が

天に引き上げられること、ハルマゲドンが終了すること、神の国

が完成することなどを信じていたのである。 

 1914 年 7 月 28 日、第一次世界大戦が勃発し

待はいよいよふくらんだ。ラッセルはこの第一次世界大戦こそハ

ルマゲドンの戦いであると直感し、世界は 1915 年までに終わる、

と予言した。だがその予言は外れ、信者の期待は裏切られた。彼
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信者たちに強く訴えた。 

 ラッセルの後継者ラザフォードは、アドベンチストのミラーが

1843 年に再臨が起こらなかったときに使った手法をそのまま利

こで、1995 年 11 月 1 日号の『ものみの塔』

1881 年以降のラッセルの聖書研究には、それまでにない新しい

できた。エジプトのギゼーにある「ピラミッドに

                                                 

用した。つまり、1914 年を「臨在33」の年とし、「終わりの日の始

まり」としたのである。そして、その「終わりの日の完成」は、

マタイ 24 章 34 節の「この世代」という言葉から、「1914 年の出

来事を見た世代が終わるまで」、と設定しなおしたのである。そし

て、第一次世界大戦は、ハルマゲドンの戦いではなく、艱難時代

に入ったしるしであり、「1914 年にキリストが目に見えない形で

来られたことは、そのしるしによって分かる」とこじつけたわけ

である。このラザフォードの説明は、ラッセルが主張した 1914

年の理解とは全く違っている。今日のものみの塔協会が教えてい

るラッセル像は、脚色されたラッセル像であることはお分かりい

ただけただろうか。 

 むろん、ラザフォードの言い逃れもまた、今日では取り消さざ

るを得なくなった。そ

誌の記録となたのである。これについては、次章でお話しよう。 

 

ピラミッド学 

 

要素が入り込ん

関する研究」である。ラッセルは、「ギゼーのピラミッドは人間の

計画によるものではなく、神の手によるもので、ピラミッドの研

究は予言の日時を決定するのに役立つ」と考えていたのである。

 
33 「キリストは、目に見えない形で天の王座に即位した」という考え。

ラッセルは、そのことは 1874 年に起こった、と考えた。ラザフォードは、
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ピラミッド研究が聖書の言葉の解釈に貢献する、などという主張

は、現在のエホバの証人にとっては、到底信じ難いものであろう。

ところが、ものみの塔協会の創設者であり、エホバの証人が「神

の唯一の伝達経路」と信じていたラッセル自身は、真面目にそう

考え、ピラミッドを研究していたのである。 

 ピラミッドの研究などということは、ほとんどの人にとって、

知らない世界であろう。だから、簡単に紹介しておこう。 

。特

ラミッドに関する研究には、特

                                                                                                         

 ピラミッド学というのは、かなり早くから存在した。中世ある

いはルネサンス時代のカルト集団34においてはよく見られる

に『バラ十字会員』35やオカルトの伝承の中に盛んに使われてい

た36。1800 年代の半ばにおいては、ジョン・テイラー（John Taylor）

とスコットランドの王室の天文学者チャールズ・スミス（Charles 

Paszzi Smyth）が、ピラミッド学の書物を著している。当時ピラ

ミッド学は一種の流行だった。 

 ラッセルは、幅広い読書家だった。彼は、さまざまの偽宗教に

も興味をもっていた。中でも、ピ

別な関心を抱いていたようである。彼は、セイス博士（Joseph A. 

Seiss）を自らの師と仰いでいたが、彼が 1879 年に出版した『偉

大なるピラミッド：石における奇跡』（The Great Pyramide:A 

Miracle in Stone）の書物から大きな影響を受けた。 

 ラッセルは、その二年後の 1891 年に出版した『聖書研究』第三

 
それを 40 年ずらして考えたのである。 
34 この言葉を、筆者は、信者の人格、家庭、あるいは社会を破壊してし

まうような「宗教団体」で、従来の「宗教」とは区別した方がよいと思

われるグループに対して使っている。 
35 Rosicrucian－15 世紀末にドイツで始まった練金魔法術を行う秘密結

社。 
36 Gardner, Fads and Fallacies in the Name of Science, 1957, p174 
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巻において、一つの章全部をピラミッドの問題に割いている。ピ

るまでの距離は、悪が力を失ってしまうこの

 ものみの塔協会の歴史においては、ラッセルにはじまり、ラザ

フォ ドが聖書理

の最終章で、ピラミッドがその構成に

                                                 

ラミッドをいろいろな入口から測り、その長さを年に換算し、聖

書の終末予言の年代決定に利用したのである。例えば、次のよう

に述べている37。 

「その地点から『入口』に向かって下がって行き、『穴』と言わ

れる入口を見つけ

時代の終わりまでの艱難と破壊を表す。その距離は 3416 インチ

である。それは上記の日付西暦前 1542 年から 3416 年を象徴し

ている。この計算は、西暦後 1874 年が、この艱難時代の始まり

であることを示している。というのは、1542 年と 1874 年を足す

と 3416 年になるからである。従ってピラミッドは、1874 年に国

がはじまって以来、そしてこれからもそれほどのことが起こる

ことはない艱難時代の始まりだ、と証言している。」 

ード時代の初期まで、およそ 50 年間、「ピラミッ

解のために神に用いられる道具である」と信じられてきた。今日

のエホバの証人は、次のような『ものみの塔』誌の記事を読んで

どう思うのだろうか38。 

「すべての読者は疑いもなく、『聖書研究』第三巻（Studies in 

the Scriptures Vol.3）

おいてすばらしい象徴的な意味を示していることを読むことが

できるだろう。それはピラミッドが聖書に全く調和しているこ

とを示している。実際、ある人は、その巻を読んだ後で、ピラ

ミッドを『石の聖書』とまで言うようになった。」 

 
37 『聖書研究』第三巻、342 頁。 
38 『ものみの塔』、1911 年 3 月 15 日号参照。 
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 ラ さ

せた、ということは既に述べた。まことに奇妙なことなのだが、

ないとなると、ラザフォードは、その予言の内容を変

ルがピラミッド学を採用してから 47 年後に、

支配者たちが建造し

 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』という書物は、

                                                 

ザフォードは、ラッセルが考えた 1874 年を 1914 年に移行

ラザフォードがそのように主張を変えるにあたり、ラッセルの書

物で 3416 インチと書かれていたピラミッドの測定値を、版を改め

るときに、3457 インチと、41 インチ延ばして書き改めているので

ある39。 

 ピラミッドを用いただけでも問題があるのに、一旦なされた予

言が成就し

更し、かつそれに合わせてピラミッドの測定値まで改ざんしてし

まった。とても、常識では考えられないことをやってのけたので

ある。エホバの証人の方々は、筆者がここに書いたことを、とて

も信じられないことだ、と言うのではないだろうか。そう思うの

は当然である。ぜひ、王国会館に行って長老に尋ねていただきた

い。あるいは、海老名の日本支部でも、ニューヨークのブルック

リン本部でも結構である。筆者の記述の真偽を確かめていただき

たいのである。 

 むろん、今日のものみの塔は、ピラミッド学を採用してはいな

い。1928 年、ラッセ

二代目会長ラザフォードは、ピラミッドの研究を聖書研究に用い

ることを禁じ、次のように述べている。 

40「ギゼーのピラミッドもまた、他のピラミッドやスフィンクス

同様、サタンの惑わしによってエジプトの

たものである。」 

 
39 Chretien 著、前掲書、30 頁。 
40 『ものみの塔』、1928 年 11 月 15 日号、344 頁。 
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192 ピラミッドを用いて終末の年代計算をする

はいえ、協会は、その後 16 年間、1944

ラッセルの教義体系が、少年時代に関わりをもった東洋の宗教

響を受けたのかは、あまりはっきりしない。し

古代エジプトの太陽神ホルスを第五次元

                                                 

8 年以降、ギゼーの

ことは止めた、と紹介している41。しかし、「止めた」と言えば済

むものではない。ラッセルがピラミッド学を用いたことは、先の

ラザフォードの言葉によれば、悪魔の働きの中で聖書研究をして

いた、ということに他ならない。はっきりラッセルは間違ってい

たと言うべきである。 

 1928 年以降、ものみの塔協会は、ピラミッド学を聖書研究に用

いてはいないだろう。と

年まで、この誤った教えを含む書物を頒布していた。これは、信

者を惑わすものではないだろうか。筆者の研究司会者は、ものみ

の塔は、間違いが分かると、直ちに訂正する清い団体だ、と繰り

返し強調していた。筆者も、そう思いたいが、残念ながら、事実

は異なっている。ものみの塔という出版会社は、在庫が一層され

るまで、とにかく売り続けたのである。 

 

オカルトの影響 

 

からどの程度の影

かし、ラッセルに対するオカルトの影響は想像以上に大きい、と

一般に言われている。 

 『聖書研究』という書物の表紙には、翼を広げた太陽の平円盤

が印されている。それは

的に象徴させたものである。翼を広げた平円盤は、異教のカルト

集団や社会において、何世紀にもわたって、至高者なる神を象徴

するものとして使われてきた。 

 
41 『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』、201 頁。 



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  42

 そのシンボルはまた、ゾロアスター教の神に対しても用いられ

た。ラッセルは、ペルシアの宗教的預言者ゾロアスターに対し、

ローマ人の外套を着せてほしい」

その墓にある紋章は、フリー・メーソンと関係が

 

イエスは、マタイ 24 章 45 節において、イエスの来臨を心して

を「忠実で思慮深い奴隷」と呼ばれた。

は、144,000 人の教会である、と考えてい

うになった。当時、有能な「聖書研究生42」のある人たち

賞賛の言葉をささげている。 

 また、ラッセルは、死ぬ数時間前、旅行に同行したスタージョ

ン（Menta Sturgeon）に「古代

と願っている。その外套は、ベッドのシーツでつくられた。後継

者ラザフォードによれば、その外套は、ローマ帝国のより高位な

行政長官や祭司が、勝利を祝うなどの特別な機会にまとう正式な

服装である。 

 また、ラッセルが葬られた墓は、なんとピラミッドを型どって

作られている。

あったと思われる。 

 

忠実な思慮深い奴隷級

 

待ち望んでいる人々のこと

「忠実な思慮深い奴隷」という句は、エホバの証人にとっては、

とても重要な言葉である。というのは、ものみの塔は、この句を

信者に必要な霊的食物を供給するグループを指している、と教え

ているからである。 

 ラッセルは、1879 年から 1895 年ぐらいまでの間は、この「忠

実で思慮深い奴隷」と

た。 

 ところが、1895 年頃からは、この「奴隷」は単数である、と見

なすよ

                                                  
42 1931 年までは、エホバの証人は「聖書研究生」と呼ばれていた。 
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がラッセルに批判的になり、グループから去るという出来事が起

こった。このような批判に対し、妻のマリア・ラッセルは夫であ

るラッセルを「忠実で思慮深い奴隷」と弁護した。ラッセルの仲

間たちもまた、このタイトルをラッセルに当てはめた。ラッセル

自身は、そのような主張をしなかったが、夫人の発言を歓迎した

り、彼の信望者たちがラッセルこそ「忠実で思慮深い奴隷」であ

ると書いてきた手紙を雑誌に掲載したりした。 

 以後、聖書研究生たちの多くは、ラッセルを神の特別な代弁者

り、寛大で、公正で、恵み深

 彼の死から一年後、ラッセルは、それまでのキリスト教会の指

事柄に仕えることと聖書の真理を教えることは、僧侶階

    

であり、霊的食物を供給するチャンネルである、と受け止めるよ

うになった。ラッセルは、啓示 7 章 2 節の注解において、自らの

ことを次のように述べている43。 

「強く、謙遜で、賢明で、愛があ

く、誠実で、自己犠牲的で、歴史上最も高貴で、威厳ある主の

美しい声－『私は教理や信条ではなく、ある人、そして正義と

公正さを守るためにペンを取る。ニューヨーク、ブルックリン

の C.T.ラッセル牧師は、キリスト教世界とキリスト教出版社か

ら批判の的になっている。彼ほど迫害され、非難され、誤報さ

れ、誤解された、敬虔で良心的な神の人はいない。』」 

導者に代わって、神が直接たてられた人物である、と宣言されて

いる44。 

「神の

級が長い間その奉仕に忠実ではなかったので、彼らから取り去

られ、1878 年にラッセル牧師に与えられた。．．．そして 1881 年、

                                              
43 『完成された奥義』、125 頁。 
44 前掲書、386-87 頁。 
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彼は、すべてのキリスト教界に対する神の見張り人となり、巨

大な証詞の業をはじめるのである。」 

じ頁に、「ラッセルは、使徒パウロ 同 以来、神の教会が有した最

なかっ

ご計画を見いだす

 もしこの言葉をそのまま受け止めるなら、ラッセルの書物を読

のみの塔の教義

ことは難しい。従って、ラッセルを神が遣わされた使者と受け入

                                                 

も偉大な僕である」と述べられている。そして、使徒パウロ、ヨ

ハネ、アリウス、ワルドー、ウイックリフ、ルターと並んで、教

会に与えられた 7 番目のメッセンジャーとされている。 

 ラッセルは、自らを「忠実で思慮深い奴隷」とは公言し

たかも知れない。しかし、ラッセルは、聖書を理解するのに、自

らの書物が不可欠である、と明言した45。 

「我々は、人々が聖書それ自体からでは神の

ことはできないことを知っている。それだけではない。『聖書研

究』という書物を使い、それに親しみ、例え 10 年間読み続けた

としても、もしそれを傍らに置き、無視して聖書のみに向かう

なら、たとえ彼が、聖書を 10 年間理解していたとしても、2 年

以内に暗やみの中に入ってしまうであろう。他方、聖書の一頁

も読まなかったとしても、『聖書研究』の引照箇所を参照しなが

ら読むなら、2 年後には光の中にいるであろう。なぜなら、彼は

聖書の光をもつからである。」 

まなければ、正しい聖書理解に達することはできないことになる。 

果たして、ラッセルのこの言葉は正しいのか。 

 既に見たように、ラッセルの教えは、今日のも

から見れば、訂正しなければならないことに満ちている。加えて、

聖書をありのまま読むなら、ラッセルの解説を聖書の中に見出す

 
45 『ものみの塔』1910 年 9 月 15 日号。 
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れることは、とうていできない。もし、ラッセルを神からの使者

というのであれば、ラッセルの次の言葉46も、成就していなけれ

ばならない。 

「1918 年、神がすべてのキリスト教会と数百万人の会員を滅ぼ

すとき、逃れた人々はラッセル牧師の出版物のところに来て、

 も 教

会をご覧になった結果、ものみの塔の教えを是認した、と教えて

統治体も同じである。大切なことは、間違いは

使

では、本書に

                                                 

『キリスト教会』の滅亡の意味を学ぶようになる。」 

のみの塔協会は、1919 年までに、イエスキリストが地上の

いる。読者は、この話を読んで、協会が教えていることをそう信

じることがエホバ神の前に正しいことかどうかを、正直に問うて

いただきたい。 

 誰にでも誤りはある。キリスト教とて例外ではない。ラッセル

も、ものみの塔の

間違いと認め、謝罪し、聖書の真理の前にひれ伏すことである。

聖書にのみ語らしめ、何ものもつけ加えず、何ものも削除しない

ことである。それこそ、エホバ神が求めていることである。 

 ものみの塔は、それまで組織が教えてきたことを訂正するとき、

「間違った」とは言わず、「調整」（adjustment）という言葉を

う。これは、証人仲間の間にだけで通じる言葉である。最近出版

された『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』には、繰り

返しこの言葉（考え）が出てくる。これまで組織の絶対性を教え

てきたグループが、今になってなぜ過去の間違いを証人たちに知

らせ、組織が調整したことを紹介しているのか。 

 ものみの塔の反対者たちが、このような協会にとって不利な情

報を証人たちにも流し始めたからである。アメリカ

 
46 『完成された奥義』、485 頁。 
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記したことなどは、次第に世間の常識になりつつある。従って、

証人たちの目にもふれないわけにはいかなくなりつつある。とす

れば、協会は、他から指摘されたことを自分から言ってしまい、

大きなダメージにこうむらないようにしておこうとしたのである。 
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終わりはまたまた延びてしまった 

 

 王国会館に行くと、いつでも、「終わりは近い」「緊急感をもっ

て」と、励まされる。ほとんどの証人たちは、あと数年の内にハ

ルマゲドンが来るだろう、と思っている。それは、何も、今には

じまったことではない。 

 ラッセルが伝道を開始した 120 年前の人々も、1914 年を眼前に

した 100 年前も、1925 年に旧約聖書の人々がよみがえってくると

信じた 80 年前も、第二次世界大戦をハルマゲドンと教えられた

60 年前も、1975 年に人類の歴史が 6,000 年を迎えるという 30 年

前も、協会は、「終わりは近い」「緊急感をもって」と叫び続けて

きたのだ。協会が終わりの日を設定し、信者を伝道に駆りたてて

いるのを、馬の鼻の先に人参をぶらさげた状態に例えた人がいる

47。まさに、言い得て妙である。 

 だから、証人たちは、大学に行くのもあきらめた。結婚も、家

を建てることも、いろいろしたいこともあったのに、みな、“楽園

待ち”ということになった。 

 1995 年 11 月 1 日号の『ものみの塔』誌を手にしたとき、筆者

は、大きなショックを受けた。ものみの塔協会は、友人の牧師が

それより何年も前から予告していたように、マタイによる福音書

24 章 34 節の「この世代」の解釈を変えてしまったのだ。あの聖

句で、終わりがもうすぐ来ると信じていたのに、予言のタイムリ

ミットを取っ払ってしまったのだ。 

                                                  
47 デヴィド・リード『隠された「ものみの塔」の実態』（いのちのこと

ば社、1996 年）？？？頁参照。 
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 しかも、そう教えた統治体は、一部の信者たちが熱心さの余り

考え出したことで、自分たちの責任だとは認めない。“時”を信じ

ていたのか、エホバ神を信じていたのか、試されたとか、終わり

が近いと信じて、真面目に伝道に励んで歩んだのだから、よかっ

たではないか、と強弁を繰り返す。 

 はっきり言おう。もう、そんなごまかしはやめてもらいたい。

統治体は、責任をとって総辞職していただきたい。統治体から任

命された日本支部のリーダーや、旅行する監督たち、長老たちも、

みな責任があるのだ。同じことが外の世界で起こったなら、どの

ようにするのか、考えてもらいたい。まして、あなた方は、神の

名を語って、誠実さを求めている宗教団体のリーダーなのだ。こ

の世以下であってよいはずはない。 

 まず、筆者が、かつての家庭聖書研究の司会者に送った手紙を

読んでいただきたい。 

 

「敬愛する長老へのお手紙」 

 

 紅葉の美しい秋を迎えておりますが、村野さん、その後お変わ

りございませんか。すっかりご無沙汰しております。 

 村野さんからものみの塔の教えを受けて以来、はや一年以上が

過ぎてしまいました。一年以上にわたってお教えいただきました

日々を懐かしく思い出しております。お忙しい中、貴重なお時間

を毎週 3～4 時間も割いていただきましたこと、あらためて感謝申

し上げます。その後も、自分なりにですが、ものみの塔に関する

学びを続けております。 
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手紙を書いた理由 

 ところで今日は、村野さんに感想をお伺いしたくお手紙を書い

ております。それは私が研究生だったときに何度かお尋ねしたこ

とですが、マタイ 24 章 34 節の解釈に関してです。覚えておられ

ると思いますが、二年前の 1993 年の秋、私は、「この世代」に関

する協会の解釈は変わるのではないか、とお尋ねしました。また、

昨年の春、94 年の 2 月 15 日号の『ものみの塔』誌の研究記事を

王国会館で学んだ直後にも、同じ質問をさせていただきました。

村野さんは、その度に、この解釈が変わることはないと断言され

ましたね。私自身は『ものみの塔』誌を読んで、この解釈を変え

るために準備しているように思えましたので、村野さんが強く否

定されたことに半信半疑でした。 

 でも先日、『ものみの塔』誌 11 月 1 日号を受けとって、大変び

っくりしました。マタイ 24 章 34 節の「この世代」を「1914 年の

臨在を経験した世代が終わるまでの時」とする協会の従来の解釈

を変更しているではありませんか。「この世代」を文字どおりにと

って一定の年代を考えるのではなく、「邪悪な世代」という象徴的

な意味に解釈し直していますね。 

 村野さんはこの変更をどう受けとめておられますか。あの時も

申し上げましたが、マタイ 24 章 34 節の「この世代」を 1914 年の

出来事を見た世代が終わるまでと解釈しているのはものみの塔だ

けです。世代を文字どおりに受け取り、しかも 1914 年に結びつけ

るという解釈ははじめから無理だったのです。そのような解釈の

仕方が聖書の文脈に沿っていないことは、よく読めばすぐ分るこ

とです。 
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「新しい光」による説明ですか？ 

 このような変更に対して今回もまた、タッキング理論で説明な

さるのでしょうか。タッキングというのは、右の方向に揺れ、左

の方向に揺れながら、船が前進していく状態ですよね。これまで

は詩篇90章10節を引用しながら、「それは70年か80年という文

字どおりの一世代です。」と言っておられたのに、「文字どおりの

長さを算定することによって何か得られるのでしょうか。いいえ、

何もありません。」と主張を変えてしまったのですよ。これはどう

考えてもタッキングにはなりませんよね。 

 それとも、「新しい光」がきらめきはじめた、とでも言うのでし

ょうか。光が明るくなれば、今までぼんやり見えていたものがは

っきり見えるはずですよね。しかし、ものみの塔においては、光

が輝くと、今まではっきり見えていたものが、正反対のものとな

り、しかもぼんやりとしか見えなくなってしまうものなのでしょ

うか。ものみの塔の説明と言うのは、いつも言葉や概念をもて遊

んでいるだけで、中味をほんとうに考えずにごまかしているよう

に私には思えるのですが、そうではないでしょうか。 

 

新しい解釈に対するコメント 

 今度の変更は、今までよりずっと文脈に沿った自然な解釈です

から、私としては良かったと思っています。キリスト教世界の中

には、これまでのものみの塔が主張していたように「この世代」

を文字どおりにとる人はいません。ほとんどの聖書研究者は、「新

しい神の世界に対峙する今の滅ぼされるべき世界」と解釈してき

ました。従って、今回の変更によってかなりキリスト教世界の解

釈に近くなりました。それにしても変な話ですよね。統治体に光
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が輝くと、これまで否定して来たキリスト教の解釈に近づくとい

うのは、どうしてでしょうか。私にはとっても不思議に思います。

大いなるバビロンからどんどん遠ざかっていくというのなら分る

のですが。 

 ところでもし、この 11 月 1 日号で教えられている見解を一か月

前にエホバの証人の誰かが主張したらどうだったのでしょうか。

「それはすばらしい真理を発見しましたね」と言われるのでしょ

うか。それとも、排斥されてしまうのでしょうか。私は前者だと

思っていたのですが、ある方が後者だと主張するのです。その方

は長い間エホバの証人だった方で、間違ったことをおっしゃる方

ではないので、ちょっと信じられない気持ちです。いくらなんで

もそんなはずはないと思うのですが、村野さん、どうなんでしょ

う。ほんとうに排斥されてしまうのでしょうか。もしそうだとし

たら、大変な組織ですよね。この点、どう考えたらよいかお教え

ください。私はものみの塔について正しい理解をしてもらえるよ

うできるだけ公平にお伝えしたいと思っていますので。 

 

間違いには謝罪を 

 村野さん、これだけははっきり知っておいてください。もし一

般社会で、今回ものみの塔の組織がしているようなことが起こっ

たなら、はっきり謝罪し、責任をとらねばならない、ということ

です。11 月 1 日号の 17 頁にある文章を証人の方々はお読みにな

って何も感じないのでしょうか。「これまでにエホバの民は、この

よこしまな体制の終わりを見たいと切に願うあまり、『大患難』の

始まる時を推測することがあり、1914 年以降の一世代を算定しよ

うとしたこともあります」という文章ですが、これでは他人ごと
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のような書き方ですよね。 

 どんな人間にも組織にも間違いはあります。もし間違ったら、

そのことを公けにし、謝罪し、なぜ間違ったのかを明かにし、二

度と再び同じ間違いをしないと約束するのが最小限必要なことで

はないでしょうか。 

 私もある学会に所属していますが、もしこのような間違いをし

たなら、責任をとって教える立場を退きます。まして統治体は「神

の唯一の伝達経路」と自らを規定し、神の権威に基づいて聖書を

解釈しているのです。少しのミスも許されないはずです。世の組

織で許されることであっても、許してはいけないのではないでし

ょうか。 

 もし私が、自分の所属する組織で同じようなことを起こしたな

ら、問題を正しく把握し、一般の会員に事実を正しく伝え、自ら

の責任を明らかにすると思います。それが人間として神に受け入

れられる誠実な態度であると信じます。 

 ものみの塔の世界ではそのようなことを期待することはできな

いのでしょうか。村野さんは長老でいらっしゃいますね。という

ことは教える教理に責任をもつ立場にあると言うことですよね。

もしそうだとすれば、これほどの教理の変更に対しては、統治体

や日本支部の方々だけではなく、各会衆の長老たちにもあると考

えるのが当然だと思います。ものみの塔の組織においては、長老

といえども、教理的なことに口をはさめないことは分っているつ

もりですが、それでも、沈黙していることは統治体の間違いに荷

担していることです。自らを被害者の立場に置くのではなく、加

害者の立場に立って考えていただきたいと思います。 

 もし私の理解や判断が間違っていたり、誤解しているのでした
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ら、是非お教えください。上に述べたことは正直な私の気持ちで

す。しかし、喜んで村野さんのご意見を伺いたいと思います。も

し誤解しているなら、このような失礼な言葉を述べたことを謝り

たいと思います。 

 

聞かせてください 

 今回の変更について、少しだけ私の考えていることを述べたい

と思います。私も時にものみの塔のことを話す機会もありますの

で、問題認識が間違っていますと、ものみの塔の組織に大きなご

迷惑をかけると思います。お読みくださり、コメントをいただけ

ればうれしく思います。もし特別コメントがなければ、私の記し

たものが大筋間違っていないということであり、どこで申し上げ

ても差し支えないというふうに理解させていただきます。ぜひ、

コメントください。 

 もし、日本支部に直接お尋ねすべきことでしたら、そうさせて

いただきます。お返事ください。その場合は、一言ご紹介してお

いていただければ幸いです。そうでないと、地域のエホバの証人

に尋ねてくださいと、たらい回しにされてしまうかも知れません

ので。 

 以下に記すことは村野さんも、組織の中に長くおられますので

よくご存じのことと思います。それでもはじめての情報で、出典

などによって事実を確認すべき必要がありましたらおっしゃって

ください。自分でまとめました参考資料をお送りします。そのほ

とんどはものみの塔聖書冊子協会より出されている出版物から引

用したものです。 
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悩みの種だった問題 

 今回の変更は、ものみの塔が長い間解決しなければならないと

考えてきた課題でした。というのは、通常、一世代と言えば、25

～40 年位を想定するのが普通ですね。としますと、従来のものみ

の塔の解釈によれば、1950 年ぐらいまでには、今の世の終わりが

来なければならなかったわけです。 

 そういう意味では、二代目のラザフォード会長が、1920 年頃に

25 年には新しい世界がはじまり、アブラハムやダビデが地上に復

活してくると教えたこと、30 年代の書物では、終わりがすぐ近く

に来ていることを強調したのは、それなりにつじつまがあうよう

に思います。むろん、ラザフォードがした予言は外れてしまいま

したけれど。 

 「この世代」についての理解が常識的なものでは間に合わなく

なった 50 年代には、統治体は詩篇 90 篇 10 節を引用するようにな

ります。そこには、人の生涯の年数が 70 ないし 80 年とあります

ので、終わりの時を引き延ばすことができたわけです。 

 それに 60 年代半ば（私の確認したところでは、66 年の『もの

みの塔』誌）から、聖書の年代表をもちだし、人類の歴史は 1975

年に 6000 年を迎える、その年こそ千年王国がはじまる年だと主張

するようになります48。この考えと詩篇 90 章 10 節を基にした「こ

の世代」の理解が重なりあって、1975 年が終わりの年であると主

張されるようになったのですね。確か村野さんがエホバの証人に

なられたのは 75 年でしたね。きっとこの辺の事情には詳しいこと

と思います。 

                                                  
48 『ものみの塔』1968 年 8 月 15 日号、「神の自由の子となってうける

永遠の生命」29,30 頁。 
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 68 年頃の『ものみの塔』誌や『目ざめよ』誌には、臨在のしる

しは、1914 年からはじまる一世代のうちに集中的に起こること、

1914 年の出来事を見たというのは、その出来事を理解できなけれ

ばならないので、15 才ぐらいにはなっていなければならないこと

などが述べられています。 

 でもその後は、10 才ぐらいにします。そして間もなく、理解し

なくても観察するだけでよい、と変わります。さらに、生まれて

いればよい、となり、今回は、文字どおりにとるべきではないと

なるわけです。年代が進むにつれ、何とかつじつま合わせをする

のですが、とうとう今回は、ギブアップしたということでしょう

ね。 

 

1975 年の予言失敗 

 75 年には何事も起こらず、過ぎ去ってしまいました。組織はそ

のことを弁明する必要に迫られました。そこで、アダムが創られ

てからエバが創られるまでには時間がかかった。千年期の始まり

はエバが創られた時から数えなければならない、と弁明するよう

になりました49。アダムとエバの創造された年代が違うことを根

拠にした説明は、研究生時代に村野さんご自身が私に紹介してく

ださいましたね。たぶん村野さんも覚えておられると思います。

私自身はよく覚えております。 

 でも、75 年以前の出版物は、アダムとエバが創られたのは同じ

年であったと主張しています50。村野さん、お時間のあるとき、

『ものみの塔』誌の 68 年 8 月 15 日号と 76 年の 10 月 15 日号とを

                                                  
49 『ものみの塔』1976 年 10 月 15 日号、 
50 『ものみの塔』1968 年 8 月 15 日号、 
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読み比べてみてください。75 年の出来事が起こらなかったために

聖書の解釈を変えています。ずいぶんご都合主義な聖書解釈に見

えるのですが、いかがですか。 

 あの時さらに不可解だったのは、75 年に終わりが来ると主張し

たのは、一部の人々が熱心さのあまりにしたことだ、と村野さん

が説明してくださったことでした。最近、これまでの『ものみの

塔』誌を読んでいるのですが、80 年 6 月 15 日号は次のようなこ

とを述べています。 

「75 年というのは可能性として提供されたにすぎない、しかし、

実現性の多いことを暗示する陳述が公表されたため、その可能

性に対する期待を高めてしまったようだ。それは残念なことだ

った。」 

 60 年代後半から 70 年代初頭の出版物をチェックしていただけ

ますか。「可能性」などという言葉は全く当てはまらないことはす

ぐおわかりいただけると思います。そのことを証明する協会出版

物のコピーをお送りすることができますが、村野さんはもうよく

ご存じのことでしょうから、その必要はないと思います。ご確認

なさる必要がありましたらおっしゃってください。すぐにお送り

します。 

 

誰が間違ったのか 

 でも、今は百歩譲って統治体が言ったのは「可能性」だったこ

とにしておきましょう。でもそれは「大変高い確率で起こると暗

示された可能性」だったことは間違いありません。そしてその可

能性を主張したのは、いったい誰だったのでしょうか。さらに、

「実現性の多いことを暗示する陳述を公表した」と述べています
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が、それを公表したのは誰だったのでしょう。人々に間違った期

待をさせるほどの可能性を示したり、陳述を公表することの出来

る人が統治体以外にありうるのでしょうか。 

 統治体は自分が可能性を示唆し、実現性の多いことを暗示して

おいて、それが起こらないと、他人事のように残念だった、と述

べているのではないでしょうか。さらに同誌は、「自分自身の理解

が間違った根拠に基づいていたためであることを悟り、自分の見

方に今調整することに注意を注がねばなりません」と記していま

す。ここでは間違っていたのは根拠であって、その結果である理

解ではないかのような書き方ですね。だから調整という言葉が使

われているのでしょうか。私には、ほんとうに詭弁のように思え

るのです。村野さん、いかがでしょうか。 

 続いて、「その日を中心とした希望を高める一因となった情報

を公表することに関係した人々もこれに含まれます」と述べてい

ますので、統治体は責任を一つも感じていないと言うのは言いす

ぎでしょう。もし、この文章を統治体を含めて読むのであれば、

統治体もまた多くのエホバの証人と同じように、間違いを悟り、

調整しなければならないと言っていることになります。ほんとう

にそう読んでよいのでしょうか。 

 先日、『エホバの証人－神の王国をふれ告げる人々』の書物を読

みました。驚いたことに、その書物では、75 年の予言の失敗につ

いてはほんの数行ふれるのみです。 

「そのために、後に、人類史の第 7 千年期は 1975 年に始まるので、

キリストの千年統治に始まりに付随する出来事はその年に生じ始め

るかも知れないという考えが、時には一つの可能性として、時には

それよりも断定的な調子で語られました。」 
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 時には、一つの可能性、あるいは時には断定的に語られたと述

べている文章は、60 年代後半から 70 年代前半の『ものみの塔』

誌などの記事と一致するでしょうか。もし比べていただけるなら、

協会から出版された文書のコピーをお送りいたします。おっしゃ

ってください。（とにかく今は、それを問題にしないでおきましょ

う。） 

 

無責任な協会 

 むしろ、その後で「こうした試みは人々をふるい分けることに

なり、ある人たちは小麦をあおり分ける際のもみがらのように吹

き飛ばされましたが確固たる立場を保った人たちもいました。」と

述べていることに引っかかりを感じます。ここには論理の飛躍、

ごまかしがあります。組織は間違っていたことを教えたにも関わ

らず、そのことを明らかにせず、神の言葉と神は正しい方である

からその方に忠実であれば吹き飛ばされることはなかったはずだ、

とこの文章は言っているのです。これがずいぶん変な論理である

ことは村野さんもすぐにお気づきになると思います。 

 神の言葉と神ご自身が正しいお方であることは言うまでもあり

ません。従って、神の言葉と神ご自身に信頼を置きなさいと主張

することもまた正しいと言えます。そうすれば、ほんとうに吹き

飛ばされることはないのです。ということは、間違ったことを教

えた統治体には信頼してはいけない、そのようなことをするなら、

もみがらのように吹き飛ばされてしまいますよ、と言っているこ

とになります。 

 むろん、エホバの証人はその文章をそう読むことをしないでし

ょう。ものみの塔は常日頃はそんなことを教えてはいないのです
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から。統治体は「神の唯一の伝達経路」であると主張します。そ

してその統治体だけが聖書の言葉を正しく解釈できると教えてい

ます。組織を離れては、神の言葉の理解も神との交わりも実質的

には存在しないのです。だからこそエホバの証人は、ものみの塔

の出版物を熱心に学び、それに忠実に従っているのです。 

 神と神の言葉に忠実に従うとは、エホバの証人にとっては結局

統治体に忠実に従うことなのです。その統治体が間違った教えを

説いておいて、神の言葉と神ご自身は変わらないお方ですと言う

ことはおかしいのです。この矛盾はお分かりいただけますか。も

し、統治体の言うことはいいかげんなことが多いので、統治体の

解釈を信じないで、神の言葉と神ご自身に信頼を置きなさい、と

はじめから終わりまで一貫して言ってくだされば、すっきりする

のですが。 

 何はともあれ、統治体は自ら説いてきたことが間違っていたこ

とを明かにし、謝罪して、同じ間違いを二度と行ないません、と

誓う必要があります。そしてもし、その間違ったという事実があ

る人々をつまずかせたり、背教や背教的な行為に追いやってしま

ったとしたら、まずその人たちに赦しを請い、関係の修復をはか

る責任があります。間違ったことを教えた組織に疑いをもち、離

反した人々こそ、実は誠実に真理を探求し、真理に忠実であろう

とした人々だからです。 

 

恥部を覆いたい統治体 

 このような状況を考えるなら、統治体は、自分たちだけが真理

をもっているなどと夢にも思うべきではないし、主張すべきでな

いことは明白です。そう思いません？ 
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 どのような組織体も、その歴史において、覆い隠したくなる恥

部はあるものです。組織自体が出版する自分たちの歴史書におい

ては、それらのことが隠ぺいされることは普通のことです。それ

にしてもこの『エホバの証人』という書物はあまりに露骨なもの

です。分厚い書物で、美しい装丁ですので、立派な歴史書に見え

ますが、普通の歴史感覚から言えば、およそ歴史の書物とは言え

ません。75 年のことに限らず、ラッセル以来、歴史としてほんと

うに留めておかねばならない重大なことがふれられていないから

です。 

 この書物についてはまた、別の機会に考察することにしましょ

う。ただ、日本の社会党の歴史を執筆中のある社会党の長老が、

自戒の言葉として言われたことを紹介しておきます。「組織の歴

史を編集する者が、自らの恥部の歴史をどのように扱うかで、そ

の組織の成熟度を計ることができる。」 

 村野さん、ものみの塔はほんとうに誠実で清い神の組織だとお

考えでしょうか。ヨハネ 3 章 21 節の言葉「しかし、真実なことを

行なう者は光に来て、自分の業が神に従ってなされていることが

明らかになるようにします」と照らし合わせて、もう一度お考え

になっていただけませんか。 

 村野さんは私の印象ではとても聡明な方です。社会的常識もお

もちであり、賢明な判断力を働かせることのできる方であると確

信しております。これまでの内容は、ものみの塔に対する批判的

な書物を読んで申し上げているのではなく、協会の出版物そのも

のから私が感じていることを率直に述べたものです。もし勘違い

や間違っていることがありましたら、お忙しいとは思いますが、

お返事いただければうれしく思います。あるいはお会いして説明
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していただければ感謝です。 

 

統治体は確信がなかった 

 最近ある資料から、統治体はもともと「この世代」についての

解釈に対し確信をもっていなかったことが分りました。このよう

な情報は既によくご存じかとも思いますが、少しだけご紹介させ

ていただきます。 

 まずは、1975 年 2 月 19 日の統治体の会議のことです。統治体

の成員は、フレデリック・フランズ兄弟による 75 年に関する講演

をテープで聞きました。そしてその後で、予言の時に関しては不

確かな部分があることを話しあっています。その際、当時のネイ

サンノア会長は次のようなことを述べています。 

「私は次のことを知っています。エホバが神であること、キリスト

がみ子であること、彼が私たちのために贖いとして命を差し出して

くださったこと、そして復活があるということを。他のことはそれ

ほど確かなことだと思っていません。1914 年についてですが、それ

は私には分りません。私たちは 1914 年について長い間話し合ってき

ました。私たちは正しいかも知れません。否、正しいと願っていま

す。」 

 この発言は個人的な会話の中で話されたものではありません。

統治体の正式な会議の席上でなされたものです。しかもその場で

たまたま思いついて話したとは言えません。というのは、ノア会

長と親しくしていたジョージ・カウチ兄弟もまた、ほぼ同じこと

を全く同じ表現で話しているからです。二人の間柄をよく知って

いる人が、カウチ兄弟はノア会長の影響を受けてそのようなこと

を話した、推測しています。そう推測することは正しいと思いま
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す。というのは、二人の発言を偶然の一致と考えるのも、ノア会

長がカウチ兄弟から影響を受けたと考えるのも不自然だからです。 

 統治体が「この世代」の解釈をめぐって何度も議論してきたこ

とは、村野さんはよくご存じですよね。私どものような門外漢の

者には、ものみの塔の組織の中で、このような問題についてはど

こまで学んでおられるのか、どこまで情報が公開されているのか

が分りません。しかしこれから私が申し上げることは、日本支部

の方々（あるいはニューヨークの本部に）に問い合わせていただ

ければ、正確な事実であることを確認していただけると思います。

もし不正確なところがありましたら、ぜひ正しい情報を教えてく

ださい。私は細かな点においても間違っていましたら大変申し訳

ない、と思うからです。 

 

統治体での論議 

 では、統治体が「この世代」に関してどのような話し合いをし

てきたのか、述べてみましょう。 

 例えば、78 年 6 月 7 日に行なわれた統治体の会議では、統治体

の成員アルバート・シュローダーが話したことについて討論して

います。シュローダーは、ヨーロッパ旅行中に、「この世代」を、

Ⅰペテロ 2 章 9 節の「種族」と関係づけ、「油そそがれた者たちが

生きている世代」という意味で解釈してはどうか、と話していま

した。その時の統治体会議がシュローダーのそのような解釈を退

けたことは言うまでもありません。 

 その解釈については、その年の 10 月 1 日号の『ものみの塔』誌

の「読者からの質問」で扱われています。日本語では、翌 79 年 1

月 1 日号ですね。この読者が、統治体の成員シュローダーだった
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というのも私には興味深いことです。それはともかく、その後の

統治体の会議でも、この解釈はしばしば浮上します。統治体のあ

る成員にとっては、この見解は捨て難いものだったのです。 

 79 年 3 月 6 日の統治体会議は、さらに深刻な議論を展開してい

ます。会議の席上、統治体のもとにある執筆委員会の責任者のラ

イマンスウィングルは、1922 年の『ものみの塔』誌を読み上げま

した。そして、1914 年の失敗は自分が 4 才の時であったからよく

覚えてはいないけれど、1925 年の失敗や 1975 年の失敗はよく覚

えている、自分としては、これ以上年代による失敗を繰り返した

くない、と発言しています。1914 年の失敗とは、創設者ラッセル

がこの年にハルマゲドンが来る、と主張していたことですね。そ

して、1925 年とは、二代目会長ラザフォードが、アブラハムやダ

ビデたちがこの地上によみがえってくる、と説いていたことです

ね。 

 シュローダーのこの発言に対し、日本の神戸で宣教師として奉

仕されたことのあるロイド・バリー51は、それらは「その時その

時の真理」だと考えればよい、と答えています。そして、ソ連に

は 130 才の人さえいるのだから、「この世代」の解釈を変える必要

はない、と主張しています。このような議論の後、統治体の成員

の大部分は結局、従来の考えを変更する必要はない、という結論

に達しました。会議の終わりに、「もし皆さんがこれまでの解釈を

主張し続けようというのであれば、それはそれで結構でしょう。

しかし、エホバの証人は 1914 年の教義のすべてをアドベンチスト

から受けたのだという事実だけは覚えておいていただきたい」と

スウィングルが発言して終わっています。 

                                                  
51 1999 年 7 月、死去した。 
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 それから 8 ヶ月後の 11 月 14 日の統治体会議においても、この

「世代」の問題について議論をしています。実はそれに先だって

編集委員会が開かれました。その委員会では、1914 年から数える

「この世代」の解釈を、従来どおり強調し続けることが得策かど

うかを検討したのです。その席上カール・クラインが、将来この

説を変更した場合、証人の間に動揺が生じないよう、この問題に

はしばらくふれないでおいた方がよいのではないか、と発言しま

した。結局編集委員会は、このクラインの発言の方向でまとまり

ました。 

 ところが、その後開かれた 11 月 14 日の統治体会議は、編集委

員会の決定を無視してしまいます。そして、従来の解釈を堅持し

ていくことを確認します。ちなみに、当時の編集員会のメンバー

とは、ロイド・バリー、フレデリック・フランズ、レイモンド・

フランズ、カール・クライン、ライマン・スウィングルの 5 名で

した。 

 翌 80 年 2 月 17 日の統治体会議においては、アルバート・シュ

ローダーが、ギレアデ聖書学校や支部委員会のセミナーにおいて

は、1914 年から 70 年を経た 1984 年をこの世代を数える起点にし

てはどうかということが話し合われている、と報告しています。 

 それから二週間後の 80 年 3 月 5 日の統治体会議は、司会者委員

会から出された提案を検討しています。それは、ソ連がスプート

ニクを打ち上げた 1957 年を「この世代」の起点に置いてはどうか、

というものでした。この提案は、同委員会の委員長アルバート・

シュローダーをはじめ、その委員会のメンバーであるカール・ク

ラインとグラント・スーターの三人全員が同意していたものです。

というのは、もし委員会のメンバーの中で提案に賛成しない人が
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いる場合には、提案文書にそのことが書かれているはずですが、

手元にある提案書のコピーにはそのような断わり書きはないから

です。 

 

変更のための助走 

 統治体が今回の変更をいつどのように決めたのかは、明らかで

はありません。ただ、80 年代半ばには、変更する方針を固めてい

たことはうかがうことができます。それは、昨年日本語に訳され

た『洞察』の英語版は 88 年に出版されているのですが、その「世

代」という項目を見るなら明らかです。 

 その書物は、71 年に出版された『聖書理解の助け』という書物

の同項目を基にして記されており、マタイ 24 章 34 節の解説の部

分を除くなら、他はすべて同じです。マタイ 24 章 34 節だけを変

えているのは、この解釈が変わってもこの書物を用い続けること

ができるよう準備していると考えるのは自然なことです。 

 この変更を一般のエホバの証人に知らせるために具体的な準備

に入ったのは、1993 年の 1 月、現会長ミルトン・ヘンシェルが協

会の責任をとりはじめてからのようです。それまで統治体は、自

らを「神の唯一の伝達経路」と規定し、その教えることはすべて

正しいと主張してきました。むろん外部から指摘され弁明してお

いた方がよいと思われることには、工夫してその情報を流し、タ

ッキング理論によって説明してきました。しかし、93 年の初めの

頃から、組織はかなり開き直って弁明するようになったと思いま

す。村野さんにはそのようには映りませんか。 

 例えば、自分たちのことを予言者だと主張したことはない、組

織は間違うこともありうる、たとえ間違ってもその間違いを謙遜
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になって正直に認めるから神の組織である、などと強弁するよう

になりました。世の終わりを予言して失敗したさまざまの宗教グ

ループを紹介しますが、その組織の失敗を非難しないで、そのよ

うな失敗にも関わらず、終わりへの期待が消えなかったことを強

調しています。私にはこれはとても奇異に見えます。 

 さらに、最近のものみの塔の出版物は、「新しい光がきらめく」

という言葉を繰り返し、教理や聖書解釈の変更をほしいままに行

なっています。それは、それまでの『ものみの塔』誌の雰囲気と

とても違うように見えるのですが、私の思い過ごしでしょうか。 

こうして教理を大きく変えるための下準備をしてきたと読むのは、

意地悪い見方でしょうか。それともほんとうはそうだったのでし

ょうか。村野さんのお考えを聞かせてください。 

 

何を信じたらよいのか 

 もし統治体が、それまで教えてきたことを簡単に変えてしまう

ようであるなら、ものみの塔が今日“真理”として教えているこ

とは、明日には真理ではなくなってしまうかも知れない、という

ことですよね。別の言葉で言えば、ものみの塔は“永遠の真理”

をもっていないということに他なりません。時代によって変わっ

てしまうような教えを“真理”と呼ぶことはできないからです。

そして、統治体を「神の唯一の伝達経路」と信じることは間違っ

ていると言うことです。神は真理を示される方であって、すぐに

訂正しなければならないような教えを与えるなどということは、

村野さんも信じられないでしょう？ 

 輸血禁止も、ヤーウェではなくエホバというみ名を使うことも、

エルサレム崩壊の年は西暦前 607 年であるという教えも、144,000
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人だけが天上に行くことも、大群衆は地上の楽園で生きることも、

国際連合に対する理解も、イエスが語られたの例えの解釈も、啓

示の書の解釈も．．．きっとそのうち、皆変わるのかも知れません。

それらの教えが変わらないという保証はありませんよね。「新し

い光」が来るかも知れませんから。 

 昨年私は、創設者ラッセルの書物を何冊か読んでみました。特

に啓示の書について注解した「終了した秘義」はおもしろかった

です。そこにはとても滑稽な解釈が出てきます。現在村野さんた

ちが学んでおられる「啓示の書」の書籍と比べると百箇所以上の

変更がなされています。ラッセルの書物は、今日のエホバの証人

にとっては、それはもう時代遅れになってしまい、歴史的価値し

かなくなってしまっているのでしょうね。そのように、今日のも

のみの塔の教えも同じ運命をたどるかも知れないということをお

考えになったことはありますか。 

 『ものみの塔』誌 1993 年月 1 日 15 号は、エホバの証人がラッ

セル以来一貫して 1914 年の臨在に関して正しい理解をしてきた

かのように述べています。これは『啓示の書』でも『ふれ告げる

人々』の書物でも同じです。 

 村野さんは、ラッセルの書物をお読みになったことがあります

か。ラッセルが、1874 年に臨在があったと信じ、1914 年には世の

終わりが来ると信じていたことはよくご存じですよね。ラッセル

はこの計算をするのに、ピラミッドから導き出しました。決して

神の光ではなかったことは今日のエホバの証人も皆認めることで

しょう。同じことが今日の統治体にも起こる可能性についてお考

えになったことはありますか。そうお考えになることが信仰の弱

いこととか、サタンにやられてしまうことなのだとはお考えにな
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らないでください。真実を信じることは、神がもっとも求めてお

られることですよね。 

 エホバの証人は、「統治体が説く教えを真理だ」と信じているわ

けではないのですね。エホバの証人は統治体がくるくる教えを変

えても、変える度にその新しい教えを“真理だ”と受け入れます

ね。私の知っているあるエホバの証人は、もう開き直って「今度

はどのような新しい光が与えられるのかと、ワクワクしながら期

待して待っている」とまで言うようになってしまったのです。 

 

組織信仰からの脱却を 

 結局、皆さんが信じているのは、もはや聖書でも、統治体が説

く聖書の教えでもなく、統治体そのものだと言わなければなりま

せん。これは神信仰ではなく、組織信仰ではないでしょうか。建

前はともかく、実質的には、エホバ神を信じているのでも、キリ

ストを信じているのでもなく、統治体を信じていることになりま

す。私には、それはもはや、キリスト教の異端という範疇に入れ

るより、カルト集団の信仰、と規定した方がよいように思うので

す。エホバの証人が聖書の教えをそのまま信じるようになってい

ただきたい、と切に思わされています。 

 統治体が気ままにその教えを変えることは自由です。しかし、

その統治体の権威を信じている一般のエホバの証人に対して、ほ

んとうに痛みを感じます。統治体こそ「神の唯一の伝達経路」と

教え込まれ、その教えを絶対的なものと受けとめなければならな

いからです。統治体が間違ったとき、誰がそのことを正してくれ

るのでしょうか。 

 エホバの証人たちは自分で聖書を解釈する自由を認められてい
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ないので、統治体が教えることをそのまま信じ、そのまま他の人

に伝える以外にないのです。個人の意見は「独立的考え」として

否定され、高慢な人間が陥る最も罪深い行為と見なされています。

協会に批判的な書物や声に耳を傾けることも許されていません。

それらはすべて背教者のもの、悪魔からのものとして、ポルノ雑

誌と同じぐらい忌み嫌うべきものとされています。従ってどれ程

大きな教理の変更があっても、欺きがなされても、組織内にいる

限り、それに気づくことはないのです。気づいても発言する自由

がないのです。どこか、ほんとうにおかしいと思いませんか。 

 ずいぶん長い手紙になってしまいました。お時間をとって申し

訳ありません。以上書きましたことは私の正直な気持ちです。も

のみの塔について学べば学ぶほど、多くの疑問がわき上がってき

ますので、自分がエホバの証人になれるかどうか分りませんが、

今でも、エホバの証人の信仰がほんとうに真理であるなら、ある

いは聖書がほんとうに言おうとしていることと一致しているなら、

ものみの塔の信仰をもつべきだという気持ちに変わりはありませ

ん。何を捨てても、エホバの証人になります。これはお約束しま

す。 

お返事いただければ幸いです。 

 次第に寒くなってまいりますね。お体を大切になさってくださ

い。 

 研究のとき、静かに眠っておられた村野さんのお子さん、もう

大きくなられたことでしょうね。聖書の真理を発見されますよう

にと心よりお祈りしています。 

 私はいつもあわただしくしておりますが、時間を取るようにい

たします。村野さんさえよろしければ、いつでもお出かけくださ
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い。私がお伺いしてもよろしいかと思います。 

 

 聖書の神が、村野さんのご家族の上に豊かな祝福をお与えくだ

さいますように。 

 

   1995 年 11 月 10 日 

              元研究生 

中沢啓介 



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  71

 

「臨在」と「到来」の区別はあるのか 

 

  ものみの塔協会は、新約聖書のギリシャ語において、キリスト

の再臨を表す二つの言葉「パルーシア」と「エルコマイ」とを区

別する。そして、前者を 1914 年に、キリストが天の王座に着座さ

れた出来事とし、｢臨在｣と訳す。後者を、ハルマゲドンの戦いに

よって、千年王国がはじまる時として、「到来」と訳す。 

 このような意味の区別は、本来、聖書にあったのだろうか。そ

れとも、イエスは再臨するという予言が失敗したため、予言は目

に見えない形で成就した（つまり、天の王座に「臨在した」）とい

う言い分けをするための“方便”として出てきた言葉なのか。こ

こでは、その点をお話してみたい。 

 

多くの聖書翻訳は「到来」と訳している 

  ものみの塔は、「パルーシア」を「臨在」と訳している聖書を紹

介しているが、それはほんの一部にすぎない。ラテン語訳のウル

ガータ聖書をはじめ、アラム語などの古代の翻訳聖書は、皆「来

る」と訳しており、18 世紀までの聖書の中には、「臨在」と訳し

ている聖書は見あたらない。「パルーシア」の語源が「共にいる」

であることは、昔からよく知られていることであるから、これら

の翻訳者が、「臨在」の代わりに「来る」と訳したことは、特筆す

べきことと言わねばならない。 

  では、近代において訳出された聖書においては、どのような状

況か。ある聖書学者が、1534 年のウイリアム・ティンダルの新約
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聖書から 1980 年までに翻訳された 137 の聖書が、マタイによる福

音書 24 章に出てくる「パルーシア」をどのように訳しているかを

調べた。その結果、「臨在」と訳しているのは、137 冊中、わずか

10 冊にすぎなかった。他はすべて、「到来」と訳している。むろ

ん、大多数の翻訳が「到来」と訳しているとしても、それだけで

「パルーシア」を「到来」と訳すのが正しい、と結論づけてはい

けない。むしろ、圧倒的多数の聖書が「臨在」ではなく、「到来」

と訳している事実を客観的に評価し、そのように訳した理由を検

証しなければならない。 

 

「臨在」と訳している聖書  

  マタイ 24 章の「パルーシア」を「臨在」と一番はじめに訳した

のは、ロバート・ヤングである（Literal Translation of the Holy 

Bible）。それまでの聖書は、常に「coming」と訳してきた。ただ

し、1795 年のウエイクフィールドの翻訳は、39 節のみ「presence」

と訳している。また、1741 年出版の New Version of St. Matthew's 

Gospel の本文は、「coming」と訳出しているが、注に「presence」

という訳語を紹介している。 

  1864 年出版のベンジャミン・ウイルソンによる聖書（The 

Emphatic Diaglott）は、新約聖書にでてくる「パルーシア」の

24 回すべてを「presence」と訳出した。 

 ローザーハムは、1868-72 年に出版した聖書（The Emphasized 

New Testament）において「arrival」と訳したが、第三版（1897

年）になって「presence」に変更した。キリストの再臨が二段階

にわたってなされるだろうと考えるようになったからである（序

文より）。 
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 19 世紀には、他にクリックマーとハンソンが「presence」と訳

している。 

  今世紀には、ノッチ、イバンパニン、トマネク、クリンゲンス

ミス、新世界訳、ヂモンドが「presence」と訳している。 

 

「パルーシア」、パレイミの一般的用例 

  「パルーシア」は、動詞「パレイミ」からつくられた名詞であ

る。動詞「パレイミ」は、名詞と同じように、「共にいる」と「来

る」の二つの意味がある。新世界訳は、マタイ 26 章 50 節では「い

る」（前節に「寄って行き」とあるので、「来る」と訳した方がよ

いことは言うまでもない）、ルカ 13 章 1 節では「居合わせて」な

どと訳しているので、できる限り、「来る」という意味を避けよう

としたようである。しかし、すべてをそうしてはいない。ルカ 11

章 6 節は「来た」、使徒 10 章 21 節は「来ておられる」、使徒 12

章 20 節は「やって来て」などと、「来る」という訳語をあててい

る。 

  名詞「パルーシア」は、新約聖書において 24 回出てくる。6 回

は普通の人間に対し、17 回はキリストに関し、そして 1 回は「不

法の人」に対してである。 

 人間に対する使用例においては、「共にいる」の意味が 3 回（Ⅰ

コリント 16 章 17 節、Ⅱコリント 10 章 10 節、フィリピ 2 章 12

節）、「来る」の意味が 3 回（Ⅱコリント 7 章 6 節、7 節、フィリ

ピ 1 章 26 節＝「共にいる」に入れる人もいる）である。 

  「不法の人」に関しては、前節に「現れる」という語が使われ

ているので、「来る」と訳すべきであろう（Ⅱテサロニケ 2 章 9

節）。 
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「パルーシア」と関わりのある４つ言葉 

  では、キリストについて言及されている「パルーシア」は、「臨

在」と訳すべきか。それとも、「到来」と訳すべきか。それには、

「パルーシア」と関わりのある他の４つの言葉をも、あわせて検

証する必要がある。その言葉とは、アポカリプシス（開示される

こと）、ファネロオー（現れる）、エピファネイア（現われること）、

エルコマイ（来る）である。 

 「アポカリプシス」が、キリストの再臨の文脈で使われている

ケースは、Ⅰコリント 1 章 7 節（私たちの主イエスキリストの現

われ）、Ⅱテサロニケ 1 章 7 節（主イエスが、炎の中に、力ある御

使いたちを従えて天から現われるときに）、Ⅰペテロ 1 章 7 節（イ

エスキリストの現われのときに）、Ⅰペテロ 1 章 13 節（イエス・

キリストの現われのとき）、Ⅰペテロ 4 章 13 節（キリストの栄光

が現われるとき）などである。 

 動詞「ファネロオー」に関しては、コロサイ 3 章 4 節の「私た

ちのいのちであるキリストが現われる」、Ⅰペテロ 5 章 4 節の「大

牧者が現われる」、Ⅰヨハネ 2 章 28 節の「キリストが現われると

き」、Ⅰヨハネ 3 章 2 節の「キリストが現われたなら」などをあげ

ることができる。 

 「エピファネイア」は、Ⅱテサロニケ 2 章 8 節の「来臨の輝き」

（この箇所には、「パルーシア」と「エピファネイア」が同時に出

てくる）、Ⅰテモテ 6 章 14 節の「私たちの主イエス・キリストの

現われの時まで」、Ⅱテモテ 4 章 1 節の「生きている人と死んだ人

とをさばかれるキリスト・イエスの御前で、その現われとその御

国を思って」、Ⅱテモテ 4 章 8 節の「主の現われを慕っている者に
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は」、テトス 2 章 13 節の「大いなる神であり私たちの救い主であ

るキリスト・イエスの栄光ある現われ」などである。 

 「エルコマイ」という動詞に関しては、マタイ 16 章 27 節の「人

の子は父の栄光を帯びて、御使いたちとともに、やがて来ようと

している」、マタイ 16 章 28 節の「人の子が御国とともに来る」、

マタイ 24 章 30 節の「人の子が大能と輝かしい栄光を帯びて天の

雲に乗って来る」、マタイ 24 章 42 節の「自分の主がいつ来られる

か」、マタイ 24 章 44 節の「人の子は、思いがけない時に来る」、

マタイ 25 章 19 節の「主人が帰って来て」、マタイ 25 章 31 節の「人

の子がその栄光を帯びて、すべての御使いたちを伴って来る」、マ

タイ 26 章 64 節の「人の子が、力ある方の右の座に着き、天の雲

に乗って来る」、マルコ 13 章 26 節の「人の子が偉大な力と栄光を

帯びて雲に乗って来る」、Ⅱテサロニケ 1 章 10 節の「その日に、

主イエスは来られて」、黙示録 1 章 7 節の「彼が、雲に乗って来ら

れる」、黙示録 22 章 7 節、12 節、20 節の「わたしはすぐに来る」

などである。 

 

これらの言葉には区別があるのか 

  以上の４つの言葉がキリストの再臨に関わりがあることは明ら

かであるが、問題は、これらの言葉が、みな同じ出来事を指して

いるのか、それとも、それぞれ違う内容を指しているのか、とい

うことである。というのは、ものみの塔協会出版の『聖書から論

じる』は、「パルーシア」は、1914 年にキリストが王に即位して

からハルマゲドンまでのこと、「エルコマイ」は、キリストが裁き

を行なうハルマゲドンのことである、と分けているからである52。 

                                                  
52 『聖書から論じる』、140 頁参照。 
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  もし、前後の文章を厳密に解釈し、一つ一つを比較して検証す

るなら、これら５つの言葉が使われている箇所において、同じよ

うなことが起こると言われていることが分かる。 

 クリスチャンは、「アポカリュプシス」を待っている（Ⅰコリン

ト 1 章 7 節、Ⅰペテロ 1 章 13 節）。同様に、「エピファネイア」を

も待っている（テトス 2 章 13 節）。「待っている」という表現は出

てこないが、クリスチャンは、「パルーシア」まで忍耐しなければ

ならない、と教えられている（ヤコブ 5 章 7-8 節）。 

 「パルーシア」は、「主の日」と結びつけられている（Ⅱテサロ

ニケ 2 章 1-2 節、Ⅱペテロ 3 章 4 節、9-12 節）。「アポカリュプシ

ス」もまた、「主イエス・キリストの日」と結びつけられている（Ⅰ

コリント 1 章 7-8 節）。 

 「パルーシア」および「エピファネイア」（Ⅱテサロニケ 2 章 8

節）は、悪しき者の裁きとの関連で言及されているが、「アポカリ

ュプシス」（Ⅱテサロニケ 1 章 7-10 節）と「エルコマイ」（マタイ

24 章 50-51 節、25 章 31-46 節）もまた、同じことが言われている。 

 さらに、「エルコマイ」も（マタイ 24 章 42-44 節、ルカ 12 章

38-40 節、Ⅰテサロニケ 5 章 1-4 節）、「パルーシア」も（Ⅱペテ

ロ 3 章 10 節）、盗人のように突然やって来ることが強調されてい

る（黙示録 16 章 15 節参照）。 

 クリスチャンは、「パルーシア」の時に、傷のない聖い者となる

よう励まされているが（Ⅰテサロニケ 3 章 13 節、5 章 23 節、Ⅱ

ペテロ 3 章 9-12 節、Ⅰヨハネ 2 章 28 節）、同じことが「エピファ

ネイア」の時にも期待されている（Ⅰテモテ 6 章 11-14 節、Ⅱテ

モテ 4 章 1-5 節）。 

 「エルコマイ」（マタイ 24 章 30 節）の時に、神の選びの民が集



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  77

められるが（マタイ 24 章 31 節）、同じことが「パルーシア」の時

にも起こる、と言われている（Ⅰテサロニケ 4 章 16-17 節、Ⅱテ

サロニケ 2 章 1 節）。 

  以上のような比較研究の結果、キリストの再臨に関わる言葉の

間には、区別があるというより、同じ出来事を違った表現で表し

た、と解釈する方がより自然であることが分かる。とすると、「パ

ルーシア」だけを「臨在」と解釈するのは、正しくない。 

 

「パルーシア」を「到来」と訳すのがよいか 

  次に、キリストの「パルーシア」を「臨在」と訳すと、ある箇

所においては都合が悪くなる、ということを指摘したいと思う。 

 マタイ 24 章 27 節（人の子の来る）は、「パルーシア」を一瞬の

こととして表現している。決して、ものみの塔が教えるように、

一定の期間ではない。また、すべての人に知られる、と言われて

いるので、一部の人しか知ることができない「臨在」というよう

なものではない。 

 マタイ 24 章 37 節、39 節（人の子が来る）は、「ノアの日のよ

う」という句を、ノアに洪水の啓示があってから実際の洪水まで

の一定の期間、と考えるなら、「臨在」と訳せないことはない。し

かし、36 節および 42 節から明らかなように、この箇所でイエス

が問題にされたのは、洪水前の人々の生活状態ではなく、その日

がいつであるか誰も知らない、ということである。また、40 節の

出来事は、1914 年には起こらなかった。さらに、39 節の中心点は、

ノアの時代の人々は、洪水が来たときはじめて、警告を受けてい

たことを理解した、それまでは知り得なかった、ということであ

る。とすれば、ある一定の期間を想定する「臨在」ではないはず
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である。 

 Ⅰテサロニケ 4 章 15 節（主が再び来られるときまで）は、次の

16 節「天から下って来る（カタベーセタイ）」との言葉から、も

のみの塔が教えるような「臨在」と解釈することはできない。キ

リストは「天から下って来る」のであって、天の王座に着く、な

どとは教えられていない。さらに、17 節は、生きているクリスチ

ャンが「たちまち雲の中に一挙に引き上げられ、空中で主と会う」

と述べている。「たちまち」というギリシャ語「ハマ」は、「同時

に」という意味である53。キリストが来臨するとき、生きている

クリスチャンは、空中でキリストに会うのである。 

 Ⅱテサロニケ 2 章 8 節は、「彼の「パルーシア」の現われ」と表

現している。この「現われ」というギリシャ語「アポカリュプト

ー」は、「共にいる」という静止的な状態ではなく、「来る」、「現

れる」という動作を表わす。「来ることの現われ」という表現は、

「来る」という言葉を繰り返して、来臨を強調している。 

 ヤコブ 5 章 7 節は、「主が来られる時まで」と述べている。前置

詞「ヘオース」は、その時まで、という意味で、臨在までという

意味になる。ところで、クリスチャンは、ものみの塔が教える 1914

年にはじまる「臨在」以降にも、忍耐を求められている。とする

と、ここで「臨在」を考えるとおかしくなる。次のヤコブ 5 章 8

は、クリスチャンに、「主のパルーシアが近い」から耐え忍ぶよう

励ましている。クリスチャンは、1914 年の「臨在」以降は、耐え

忍ぶことがなくなる、というわけではないから、「臨在」と訳して

はつじつまが合わない。 

                                                  
53 新世界訳は、この「たちまち」という語を削除している。自分たちの

教理に合わないという理由で、言葉を勝手に削除するのは、申命記 4 章
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 Ⅰヨハネ 2 章 28 節は、「パルーシア」を「現れる」（ファネロオ

ー）という動詞によって表現している。この「現れる」という言

葉は、「共にいる」というニュアンスではなく、「来る」の方に近

いことは、言うまでもない。 

  その他の箇所（マタイ 24 章 38 節、Ⅰコリント 15 章 23 節、Ⅰ

テサロニケ 2 章 19 節、3 章 13 節、5 章 23 節、Ⅱテサロニケ 2 章

1 節、Ⅱペテロ 1 章 16 節、3 章 4 節）の「パルーシア」は、「臨在」

と訳しても、いろいろ詭弁を使えば、説明がつかないわけではな

い。ただし、これらの箇所もまた、いずれも、「来ること」と訳し

た方が自然に意味が通じるし、そう訳して不都合な箇所は一箇所

もない。 

 

「スンテレイア」と「テロス」の区別はあるのか 

  ものみの塔は、マタイ 24 章において、3 節の「スンテレイア」

と 14 節の「テロス」とを区別し、前者を「パルーシア」の期間、

後者を「ハルマゲドンの時」と教える。はたしてこのような区別

は存在するのか。 

  「スンテレイア」（「終結」と新世界訳は訳している）は、この

マタイ 24 章のほかには、マタイ 13 章と 28 章にのみ出てくる。 

 まず、マタイ 13 章である。イエスは、毒麦の例えを話された際、

「事物の体制の終わり（スンテレイア）」という言葉を使った（39

節、40 節、49 節）。この「スンテレイア」は、イエスの例え話で

は、「収穫の時期」を指す（39 節）。その収穫の時期とは、刈る人

たちが「毒麦を集め、焼くために束にする」時である。「刈り手と

は御使い」のことで、イエスは、その御使いを遣わし、「つまずき

                                                                                                          
2 節に違反する。 
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を与える者や不法を行なう者たちをみな、御国から取り集めて、

火の燃える炉に投げ込む」と教えた。ところで、マタイ 24 章 14

節によれば、「パルーシア」の時は「宣べ伝える時」である。従っ

て、マタイ 13 章の「スンテレイア」は、マタイ 24 章においては、

「パルーシア」ではなく、「テロス」の方になってしまう。 

  次に、マタイ 28 章 20 節において、キリストは「世の終わり（ス

ンテレイア）まで」弟子たちと共にいる、と約束された。「まで」

と訳されたギリシャ語「ヘオース」は、日本語の「まで」と同じ

ように、そのことが起こる直前までを指す。とすると、もし、こ

の「スンテレイア」を「パルーシア」と考えるなら、キリストは

1914 年の臨在までは弟子たちと共にいるが、臨在以降は弟子たち

とは共にはいない、ということになってしまう。それではおかし

なことになってしまう。とすると、マタイ 28 章 20 節の「スンテ

レイア」もまた、「パルーシア」ではなく、「テロス」と同一視し

た方がよいことになる。 

  以上のことから、ものみの塔が、マタイ 24 章の「スンテレイア」

と「テロス」とを区別し、前者と「パルーシア」とを同一視しよ

うとするのは、根拠がないことを確認できたであろうか。 

 

「テロス」の用例 

  次に、「テロス」の用例を検証しよう。「テロス」の原義は「終

わり」である。この言葉はとても幅広い内容をもっている。 

 まず、人の死に関して使われている。死そのもの（Ⅱコリント

3 章 13 節、ヘブライ 7 章 3 節）、死まで（マタイ 10 章 22 節、ヘ

ブライ 3 章 6 節、14 節、6 章 11 節、黙示録 2 章 26 節）、死後の結

末（Ⅰペテロ 4 章 17 節）などである。 
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  人間以外については、サタン（マルコ 3 章 26 節、Ⅱコリント

11 章 15 節）、いばらやあざみ（ヘブライ 6 章 8 節）、不信者（フ

ィリピ 3 章 19 節）、律法（ローマ 10 章 4 節）、神の国（ルカ 1 章

33 節）などの終わりについて、使われている。 

  その他、目標（Ⅰテモテ 1 章 5 節）、事の成り行き（マタイ 26

章 58 節）、行き着く所（ローマ 6 章 21-22 節）、実現（ルカ 18 章

5 節）、結末（ヤコブ 5 章 11 節）、結果（Ⅰペテロ 1 章 9 節）、税

金（マタイ 17 章 25 節、ローマ 13 章 7 節）などに対して使われて

いる。 

 加えて、キリストがテロスである、とも言われている（黙示録

21 章 6 節、22 章 13 節）。 

 テロスはまた、ひっきりなし（ルカ 18 章 5 節）、十分に（Ⅱコ

リント 1 章 13 節）、最後に（Ⅰペテロ 3 章 8 節）、窮みに（Ⅰテサ

ロニケ 2 章 16 節）、残るところなく（ヨハネ 13 章 1 節）など、副

詞的にも使われている。 

 ところで「テロス」は、マタイ 24 章 6 節、13 節、14 節、マル

コ 13 章 7 節、ルカ 21 章 9 節において、キリストの再臨との関係

で、使われている。ものみの塔は、これらの「終わり」を、「パル

ーシア」とは区別された「臨在の終わり」、つまりハルマゲドンの

時である、と解釈する。その根拠として、Ⅰコリント 15 章 23-24

節において、まず「パルーシア」があり、続いて「テロス」が来

る、と言われている箇所をあげる。では、この箇所の「テロス」

は、「パルーシア」という一定の期間が過ぎ、それから来る「終わ

り」を指しているのだろうか。 

  Ⅰコリント 1 章 8 節の「テロス」は、「主イエスの日」と同義で

ある。それは、前節から、キリストの「現われ（アポカリュプシ
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ス）」の時のことで、コリントのクリスチャンが待ち望んでいた出

来事（7 節）である。すると、この「テロス」は、キリストの「パ

ルーシア」と同義となる。 

  Ⅰコリント 10 章 11 節には、「世の終わりが私たちに臨んでい

る」（直訳）という表現が出てくる。このテロス（複数形）は、「パ

ルーシア」でもハルマゲドンでもなく、パウロが生きていた時代

を指す。 

  Ⅰペテロ 4 章 7 節の「万物の終わりが近づいている」という表

現もまた、ローマ 13 章 11 節、ヤコブ 5 章 8 節、Ⅰヨハネ 2 章 18

節などから、使徒たちが生きていた時代そのものを指しているこ

とは明らかである。 

 従って、テロスをハルマゲドンに結びつける根拠はない。 

 

「エスカトン」の用例 

  最後に、スンテレイア、テロスの他に、「終わり」を表わすもう

一つの言葉「エスカトン」についてふれておく。 

  「エスカトン」は、キリストが地上に降誕された時（Ⅰペテロ

1 章 20 節、ヘブライ 1 章 2 節）、あるいは、ペンテコステの時（使

徒 2 章 17 節）、使徒たちが生きていた時代（Ⅱテモテ 3 章 1 節、

ヤコブ 5 章 3 節、Ⅱペテロ 3 章 3 節、Ⅰヨハネ 2 章 18 節に二回、

ユダ 18 節）、「パルーシア」またはハルマゲドンの時（Ⅰコリント

15 章 52 節、Ⅰペテロ 1 章 5 節）、ハルマゲドン以降に復活が起こ

る時（ヨハネ 6 章 39 節、40 節、44 節、54 節）などに使われてい

る。従って、この言葉がどれか一つの出来事を指し示すと言うわ

けではない。 

  以上の検証から、「終わり」という言葉は、それぞれ、特に区別
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せずに使っていたことを確認できる。それがいつのことを指すの

かは、文脈によって決定しなければならない。Ⅰコリント 15 章

23-24 節は、「パルーシア」に続いて「テロス」が起こると述べて

いる。しかし、そのことは、「パルーシア」が一定期間にわたって

いる、ということを意味するのではなく、キリストの再臨をもっ

てすべてが終わる、という意味にすぎない。 

 

キリストの再臨は目に見える到来 

  ものみの塔は、キリストの「臨在」は目に見えない、と教えて

いる。ただ単に、「臨在」だけではなく、ハルマゲドンの時の到来

もまた、目に見えない出来事、と主張する。ものみの塔協会がそ

う教えるのは当然である。というのは、ものみの塔は、キリスト

の復活を肉体による復活ではなく、霊者としての復活だと考えて

いる。従って、目に見える形で到来するなどということは、臨在

の時であっても、ハルマゲドンの時であっても、起こり得ないこ

となのである。では、このような教えは聖書的だろうか。 

  まず、キリストの再臨を表わす言葉それぞれは、キリストが地

上でとられた行動に対して使われている。例えば、「エルコマイ」

はヨハネ 1 章 9 節、3 章 31 節、8 章 14 節、9 章 39 節、16 章 28

節、Ⅰテモテ 1 章 15 節、Ⅰヨハネ 4 章 2-3 節、Ⅱヨハネ 7 節、「エ

ピファネイア」はⅡテモテ 1 章 10 節、「ファネロオー」はⅠテモ

テ 3 章 16 節、ヘブライ 9 章 26 節、Ⅰペテロ 1 章 20 節、Ⅰヨハネ

1 章 2 節、3 章 8 節などである。つまり、キリストの再臨に対して

使われたギリシャ語は、抽象的、霊的な意味を表す言葉なのでは

なく、歴史の中に起こった具体的な目に見える行動に対して使わ

れた言葉であった。 
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  また、これらの言葉は、キリストが、復活後弟子たちに現われ

た時にも使われている。例えば、「エルコマイ」はヨハネ 20 章 19

節、24 節、26 節、21 章 13 節、「ファネロオー」はヨハネ 21 章 1

節、14 節などである。 

  キリストの復活が肉体を伴うものであったことは、ルカ 24 章

36-43節の記録から明らかである。また、ヨハネ20章 24-29節の、

トマスに対するイエスの顕現の記録も、このことを確証している。

もし、キリストの復活が肉体を伴うものであったなら、キリスト

の再臨もまた、肉体を伴うものである、と考えるのが自然である。 

  イエスは、マタイ 23 章 39 節において、ある一定のとき（再臨

のとき）までは、ユダヤ人たちがキリストを見ることはない、と

述べている。そこで使われている「ホラオー」というギリシャ語

は、肉眼で見るという行為を指している。 

  Ⅰテサロニケ 4 章 16 節は、キリストが天から「下って来る」と

述べている。このギリシャ語「カトベーセタイ」は、実際に場所

を移動するときに使われる。それは目に見える形の行動である。 

  ヘブライ 9 章 26-28 節は、キリストが二度「来る」と述べてい

る。最初の受肉については、「ファネロー」という動詞が使われて

いる（26 節）。しかし、二度目の「来る」には「ホラオー」とい

う動詞の受動形が使われている。つまり、キリストの再臨は、人々

によって「見られる」ということである。 

  使徒 1 章 9-11 節や黙示録 1 章 7 節は、キリストが目に見える形

で到来すると教えている。『聖書から論じる』は、それらの聖句が

目に見えない出来事を指しているのだと説明しようと躍起になっ

ているが54、その説明が説得力をもっていないことは、誰の目に

                                                  
54 例えば、「雲に乗ってくる」とは、雲に隠れて見えない、という意味
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も明らかである。 

 

キリストの支配は、復活と昇天のときにはじまっている 

  キリストが王に即位されたのは、ラッセルがはじめに教えたよ

うに、1874 年でもなければ、現代のものみの塔が教えるように、

1914 年でもない。聖書によれば、キリストは、復活の 40 日後に

召天し、神の右の座についている（マルコ 16 章 19 節、使徒 7 章

55-56 節、ローマ 8 章 34 節、コロサイ 3 章 1 節）。それは、キリ

ストが、神の代理者として王権を執行しておられる、ということ

に他ならない。そのことは、他の聖書箇所からも確認できる。 

  マタイ 28 章 18-20 節において、イエスは、一切のものに対する

権威を与えられている、と宣言している。「与えられています」と

いうギリシャ語「エドーセー」は、ディドーミ（与える）の不定

過去形である。不定過去形は、歴史上の過去のある一時点に起こ

った出来事を指す場合に使われる。このマタイ 28 章 18 節では、

キリストの復活を指すことは論を待たない。 

  使徒たちは、福音を伝えたとき、よみがえられたキリストは、

神の右の座に就かれた、と宣言した（使徒 2 章 32-33 節）。神の右

の座とは、神に代わって支配権を行使することを指す。キリスト

は、復活後、王位に就き、その支配権を行使しているのである。 

 ペテロは、復活後のキリストが「天に上り、御使いたち、およ

び、もろもろの権威と権力を従えて、神の右の座におられます」

（Ⅰペテロ 3 章 22 節）と述べている。キリストは、復活後まも

                                                                                                          
であるとか、イエスがオーストラリアで目に見えれば、ヨーロッパやア

メリカでは見えないはずだとか、「すべての目が彼を見る」という意味は、

地上で起こった出来事によって、「臨在」を知る、という意味であるなど

と、詭弁を使っている。 
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なく、王権を執られたのである。 

  エフェソス 1 章 20-21 節もまた、死者の中からよみがえられた

キリストは、神の右の座に着き、一切のものを支配している、と

宣言している。 

  ヘブライ人への手紙は、「キリストは、罪のために一つの永遠の

いけにえをささげて後、神の右の座に着き、その敵がご自分の足

台となるのを待っている」と述べている（ヘブライ 10 章 12-13

節）。「敵が足台となる」のは、まだ後のことである。その点では、

ものみの塔の解釈とキリスト教の解釈の間に違いはない。しかし、

今問題にしているのは、神の右の座に着いたのはいつか、という

点である。贖いの業を成し遂げてすぐだったのである。 

  詩篇 2 篇は、王となるメシアについて述べている。ところで、

使徒 4 章 25-26 節、使徒 4 章 31-33 節、ヘブライ 1 章 3-5 節など

は、この詩篇を復活したキリストに当てはめている。初代のクリ

スチャンたちは、復活されたキリストは、王に即位した、と理解

していたのである。 

  一世紀の弟子たちは「御国」について宣べ伝えた（使徒 8 章 12

節、20 章 25 節、28 章 23 節、31 節）。クリスチャンによって宣べ

伝えられるのは、この福音であり、それ以外の福音は、福音とは

呼べないものである（ガラテア 1 章 6-9 節、Ⅱコリント 11 章 4

節）。福音の根本的な内容は、十字架の死と復活であって（Ⅰコリ

ント 15 章 1-5 節）、1914 年に起こったとものみの塔が主張する出

来事ではない。 

  1914 年に異邦人の時が終わった、というのは、ものみの塔の勝

手な解釈である。ものみの塔は、異邦人の時（ルカ 21 章 24 節）

を 1914 年と考える。これは間違った解釈である。ルカ 21 章 24
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節の異邦人の時は、前の 20 節から明らかなように、紀元 70 年の

エルサレム神殿の破壊にはじまる。そして、その異邦人の時は、

「異邦人の完成のなる時」（ローマ 11 章 25 節）に終わるはずであ

る。「異邦人の完成のなる時」とは、異邦人の選びが完成するとき、

ということで、まだ、未来のときである。ということは、現在も

まだ、異邦人の時は続いているということになる。 

 

キリストは 1914 年には臨在していない 

  ものみの塔は、1914 年をキリストが臨在した年、と教えている。

それは、エルサレムが崩壊した年から数えて、2520 年後というこ

とになっている 。とすると、エルサレム崩壊の年は、紀元前 607

年になる。しかし、この年代は完全に間違っている。ユダヤ人の

歴史を扱っている書物を図書館で調べてみるとよい。すべての書

物がエルサレム崩壊の年を紀元前 587 年（あるいは、586 年）と

証言しているはずである。 

  エルサレム崩壊の年代を論じることはこの小論の範囲を越えて

いる55。しかし、エルサレム崩壊が 607 年か、あるいは 587 年か、

ということは、ものみの塔の信仰にとって根幹に関わる問題であ

る。もし、587 年であれば、キリストの臨在はそこから数えなけ

ればならないことになり、1914 年ではなく、1934 年になってしま

う。 

  エルサレム崩壊の年を紀元前 607 年に求めることは、絶対に無

理である。それが紀元前 587 年に起こったことは、ものみの塔が

絶対年代（紀元前 539 年）を確認するために用いた歴史の資料す

                                                  
55 この問題については、『ものみの塔のアキレス腱』（新世界訳研究会

発行、1999 年）を参照せよ。 
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べてが証言していることだからである。例外は一つもない。 

 従って、「パルーシア」は、1914 年にキリストが天の王位に着

かれた出来事、と理解することはできない。 

 

結 論 

  以上の聖書の学びから、「パルーシア（臨在）」と「エルコマイ

（到来）」とは、別々の出来事ではなく、キリストの再臨を示す一

つの出来事を表した言葉である。ものみの塔が、両者を分けて考

えるのは、全くの見当違いである。 
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『ものみの塔』誌を楽しむ 

 

 これからは、王国会館での『ものみの塔』誌研究の時間だと思

っていただきたい。学ぶテキストは、少々古いもので恐縮だが、

『ものみの塔』誌1996年8月15日号の研究記事、「イエスの到来、

それともイエスの臨在－どちらですか」である。 

 

第一部 研究記事のパルーシア 

 

  はじめに、『ものみの塔』誌の研究記事をまとめておこう。 

1－1.巧みな権威づけ（1 節） 

2－1.聖書にないことを読み込む（2 節） 

3－1.性急な判断を読者に求める（3 節） 

4－1.賛成意見だけを紹介する（4 節） 

5－1.何が言いたいのか分からない（5 節） 

6－1.引照聖句の位置が正しくない（6 節） 

  2.矛盾に気づいていない 

7－1.弟子が誤解したというのは、誤解である（7 節） 

  2.聖句を間違って適用する 

  3.ダブルマインドに基づく質問 

8－1.巧みな話術による欺き（8 節） 

  2.無知を悪用した議論 

9－1.不正確な歴史資料の利用（9 節） 

10－1.誤った印象を与えるための努力（10 節） 

11－1.辞書の不正確な引用（11 節） 
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    2.詭弁を重ねての議論 

    3.辞書を都合よく利用する 

12－1.見当違いの論議をする（12 節） 

    2.都合のよい情報だけを流す 

13－1.間違った類比によって議論する（13 節） 

    2.都合のよいときだけ利用する 

14－1.違う事実を類比によって議論する（14 節） 

15－1.必要なことを議論しない（15 節） 

16－1.推測に推測を重ねて議論する（16 節） 

17－1.なぜあいまいな文章に？（17 節） 

    2.無知に基づいて議論する 

    3.矛盾に気づかずに論じる 

18－1.専門的な書物を引用してごまかす（18 節） 

    2.当然の事実を無視する 

19－1.不可解な議論を展開する（19 節） 

    2.推測に推測を重ねて断定する 

20－1.本来の意図とは違う意味に解釈する（20 節） 

21－1.聖書を厳密に読まない（21 節） 

22－1.教えをくるくる変える（22 節） 

23－1.高慢にも自分たちに適用する（23 節） 

 

＜解説＞ 

１－１．巧みな権威づけをする（１節） 

研究記事は、イエスが「物事を新たな観点で熟考させる」とか、

「そのような質問に答えを用意していた」と述べている。その理

由は、この研究記事自体が、そのような性格のものだ、と言わん
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ばかりである。ここには、イエスにかこつけ、これから述べる自

分たちの主張をそれとなく権威づける、という手法を用いている。

人はしばしば中味のないことを言うとき、おおげさな権威づけを

するものである。この研究記事がそのようなものであることを、

これからの論述をとおして考えていただきたい。 

２－１．聖書にないことを読み込む（２節） 

マタイ 23 章 37-38 節、およびマタイ 24 章 2 節は、エルサレムの

裁きと神殿の滅亡について述べている。しかし、研究記事が言う

ような「ユダヤ人の体制の終わりを画する」などということは一

言も述べていない。いったい、「ユダヤ人の体制の終わり」とは何

を意味するのか。紀元 70 年のエルサレム神殿の崩壊を指している

のだろうか。 

もし、「ユダヤ人の体制の終わり」なるものがあるとすれば、紀元

70 年に起こったエルサレム神殿の崩壊の時ではない。新約聖書は、

紀元 70 年の出来事に何か特別な意味を与えていない。それ以前の

文書はもちろん、70 年以降に書かれたヨハネの文書も、70 年の出

来事には一言もふれていない。この研究記事の著者は、新約聖書

が何も問題にしていないにもかかわらず、何かを推測しているよ

うである。 

３－１．性急な判断を読者に求める（３節） 

研究記事は、多くの教会が、マタイ 24 章 3 節を「イエスの戻って

来られる時」と解釈する根拠として、マタイ 24 章 32-33 節をあげ

る、と述べている。もし、そのような解釈に反論したいのであれ

ば、その根拠になっているマタイ 24 章 32-33 節の聖句を論じなけ

ればならない。ところが、この研究記事は、その聖句には一言も

ふれず、議論を違った方向に展開する。このような議論の進め方
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は、ものみの塔の出版物に見られる典型的なものである。一般の

人が、エホバの証人と議論すると平行線で終わってしまう、とい

う主な理由がここにある。 

研究記事はまた、「人々は、イエスがこの『到来』の時点でクリス

チャンを天へ連れて行き、そのあと世の終わりをもたらす、と信

じています」と続ける。この場合もまた、そう信じる根拠となっ

ている聖句をあげず、いきなり、「あなたはそれが正しいと思われ

ますか」と、読者に尋ねる。自分と違う意見を公平に紹介しない

で、読者に判断を仰ぐような発言は、控えるべきではないだろう

か。 

多くの教会や人々が、そのように信じるのは、マタイ 16 章 27 節、

24章 30-31節、Ⅰコリント15章 51-52節、Ⅰテサロニケ4章13-18

節、Ⅱテサロニケ 1 章 5-10 節、黙示録 1 章 7 節などの聖書箇所を

根拠にしている。このような聖書箇所を厳密に解釈し、その上で、

「イエスがこの『到来』の時点でクリスチャンを天に連れて行き、

そのあと世の終わりをもたらす」という信仰が聖書に基づくもの

かどうか、考えてほしい、と研究記事は言うべきである。 

４－１．賛成意見だけを紹介する（４節） 

研究記事は、「新世界訳聖書を含め、幾つかの訳の聖書では、『到

来』という訳の代わりに、『臨在』という語が用いられています」

と述べている。では、「臨在」と訳している聖書は、どれぐらいで、

「到来」と訳している聖書は、どれぐらいあるのか。そのように

訳語が違ってしまう理由は何かを説明しなければならない。 

この研究記事のタイトルは「イエスの到来、それともイエスの臨

在－どちらですか」である。とすれば、現存する聖書のどれぐら

いが「臨在」（あるいは「到来」）と訳しており、それぞれが、そ



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  93

のように訳す根拠を明らかにするぐらいのことは、当然しなけれ

ばならない。ものみの塔は、自分に賛成する意見は紹介するが、

反対の意見は無視するか、つごうのよい議論に変えてしまう。こ

れはまことに不正直な態度である 

５－１．何が言いたいのか分からない（５節） 

研究記事は、弟子たちが考えていたことは、「ユダヤ人の物事の取

り決めのこと」である、と推測している。では、「ユダヤ人の物事

の取り決め」とは、具体的に何なのか。 

研究記事は、二つの聖句を紹介している。まず、Ⅰコリント 10

章 11 節である。パウロは、「世の終わりに臨んでいる」と述べて

いる。研究記事は、ここでパウロが言う「世」を、「ユダヤ人の物

事の取り決め」と考えよ、と言っているのだろうか。この聖句と、

イエスの話を聞いているイエスの弟子たちの考えの間にどのよう

な共通点があるのか、理解できない。 

二番目の聖句は、ガラテヤ 1 章 4 節である。パウロは、そこで、

「今の悪の世界」に言及している。この言葉とイエスの弟子たち

が考えていた「ユダヤ人の物事の取り決め」とは、どのような関

係があるのか。 

『ものみの塔』誌は、一般の人には、大変分かりにくい書き方を

している。翻訳が悪いのかも知れないが。長い間に、エホバの証

人にしか通じないような言葉遣いと論理があるのかも知れない。

ときに、わざと分かりにくくしているのではないか、と勘ぐりた

くなるほどである。読んだだけではすぐ分からない方が、予習を

よくするのかも知れない。王国会館で発表する人々の知的好奇心

を満足させることもできるだろう。難しいことを教えてくれる統

治体がありがたく見える、という効果もあるのだろうか。 
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６－１．引照聖句の位置が正しくない（６節） 

「神の王国がたちどころに出現する」と弟子たちが誤解していた

ことを示唆する聖句として、ルカ 19 章 11 節をあげているのは正

しいであろう。しかし、同じ箇所に引用しているマタイ16章21-23

節とマルコ 10 章 35-40 節とは、そのような誤解とは関係がない。

マタイ 16 章 21-23 節は、メシアの姿に対する誤解である。また、

マルコ10章35-40節は、神の国の姿に対する誤解である。従って、

ここで、引照聖句として挙げるのは、間違っている。 

これらの聖句は、イエスの弟子たちがイエスのメッセージを誤解

していた例である。とすれば、普通の執筆者であれば、この文章

のこの場所にあげることはしないであろう。むしろ、前の文章の、

「把握していませんでした」の後に、参照聖句として引用した方

がよい。 

６－２．矛盾に気づいていない（６節） 

研究記事は、イエスがイスラエルの王国を回復するのはまもなく

のことだと、弟子たちは「聖霊で油そそがれるまでは」誤解して

いた、と説明している。もし、弟子たちがそのように誤解してい

たのであれば、彼らがイエスに質問したマタイ24章3節において、

「臨在」という言葉を使っただろうか。もし、使ったとしたなら、

イエスが 27 節、37 節、39 節で使った意味と同じではないはずで

あるから、どのような意味だったかを明らかにする必要がある。 

このときの弟子たちが、研究記事の示唆するように、イエスの教

えを誤解していたのであれば、彼らは、「臨在」ではなく、「到来」

を使ったはずである。でも、彼らは、「臨在」という言葉を使って

いる。この矛盾を解決する唯一の道は、弟子たちが語った「パル

ーシア」は「到来」を意味する、と解釈することである。とすれ
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ば、この研究記事は、マタイ 24 章 3 節に限って言えば、「到来」

と訳すのが正しい、ということになる。 

７－１．弟子が誤解したというのは、誤解である（７節） 

研究記事は、ヨハネ 12 章 35 節の言葉を紹介して、イエスが弟子

たちのもとを去って行くことに言及している。しかし、イエスは、

そのすぐ後で、「また来て、わたしのところに迎えます」（14 章 3

節）、「わたしは、あなたがたのところに戻って来るのです」（14

章 18 節）、「わたしは去って行き、また、あなたがたのところに来

ます」（14 章 28 節）と、弟子たちに語っている。これらの聖句か

ら、イエスは、弟子たちに「戻って来る」と教えていたことが分

かる。 

さらに、研究記事があげているルカ 19 章 12-27 節の例え話で、イ

エスは、「帰ってくる」ことを明言している（15 節および 23 節を

参照のこと）。ここからも、イエスが、「帰ってくる」ことを弟子

たちに、繰り返し教えていたことが分かる。これらのイエスの教

えを聞いた弟子たちは、イエスの再臨を「臨在」ではなく、「到来」

と理解したことは言うまでもない。それは誤解ではなく、正しい

理解だった。 

７－２．聖句を間違って適用する（７節） 

マタイ 11 章 2-3 節は、バプテスマのヨハネがイエスのメシア性に

疑いをもったことを報じている。研究記事は、この出来事から、

イエス時代の人々のほとんどが、イエスをメシアと認めなかった、

と話を発展させてしまっている。聖書は、バプテスマのヨハネが、

イエスに疑いをもった理由を明らかにしていない。 

ヨハネが描いていたメシア像と、イエスの姿の間に隔たりがあっ

たのかも知れない。あるいは、バプテスマを受けた後、イエスは
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直ちにメシアになるはずだ、と考えていたのかも知れない。一年

以上にわたって獄中に閉じ込められていたヨハネのもとには、イ

エスに関する情報が十分に伝えられていなかったのかも知れない。

いずれにしても、このヨハネのケースを「ほとんどの人」、あるい

は「イエスの弟子たち」にあてはめ、一般化して論じることは慎

重にしなければならない。バプテスマのヨハネの疑問と、弟子た

ちの質問とは、その性格があまりに違う。両者を「もっともなこ

と」と結びつけて解説するのは、乱暴な議論と言わねばならない。 

７－３．ダブルマインドに基づく質問（７節） 

研究記事は、読者に向かって、弟子たちが尋ねたのは「イエスが

間もなく戻って来られることのしるし」だったのか、それとも「別

の何か」だったのか、と質問している。この研究記事は、どちら

の答えを期待しているのだろうか。 

もし、前の 6 節を基に、弟子たちはイエスの教えを誤解していた、

という立場から答えれば、「イエスが来られることのしるし」にな

る。ところが、この研究記事は、マタイ 24 章 3 節において「パル

ーシア」が使われていること、さらに、その「パルーシア」は「来

る」ではなく「共にいる」という意味であることを強調している。

イエスの弟子たちが、「パルーシア」を使っていたことから判断す

れば、「別の何か」になる。 

この研究記事は、弟子たちがどちらの立場に立っていたかという

点では、一貫性がない。本研究記事の 19 節では、弟子たちは「ビ

アー」を用いながら、「到着」を考えていたかのように述べている。 

ものみの塔の出版物は、しばしば、このように矛盾したことを記

述する。あることを主張するのに、そのことを主張するのに都合

のよいデータを取りだして言明する。しかも、それと関連がある
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別のことを主張するときには、その別のことを主張するのに有利

なデータを利用する。本来二つの主張は矛盾するので、両方の主

張とも成り立つはずはないのに、そのことに気づかない。否、気

づいていても、無視する、ということなのかも知れない。これを

ダブルマインド（日本語では、二枚舌）と言う。 

分かりやすい例で説明しよう。ものみの塔は、一方では、新約聖

書のギリシャ語写本は正確に伝えられてきたので、現在手にして

いる新約聖書の原典は完全に信頼できる、と主張する。ところが、

他方では、現在手にしうる 5,000 以上のギリシャ語写本のどれ一

つにも出てこない「エホバ」という神名を、イエスと弟子たちは

エホバを敬っていたのだから使っていたはずだ、と考え、新約聖

書の 237 箇所に挿入してしまう。前者は聖書の権威を主張すると

き、後者は、新世界訳の権威を主張するときの論理である。この

二つの言明は、同時に真ではありえない（一方を取り上げるなら、

他方は捨てなければならない）。しかし、ものみの塔は、そのよう

な矛盾を無視して、その時々に都合のよい主張を展開する。 

もし、ある人が真理だけを主張すれば、聖書、歴史、論理におい

て、矛盾に直面しなくてもすむ。偽りを教えているからこそ矛盾

が生じてしまう。ところが、このような矛盾した発言さえ、マイ

ンドコントロールされた信者は、統治体は一般の人とは違ったこ

とを知っていると思い込み、彼らの教えが深遠なものだと思って

しまうのである。 

話をもとに戻そう。マタイによる福音書は、イエスの再臨に関し、

「到来」という言葉を繰り返し使っている。しかし、「臨在」とい

う言葉を使うのは、この 24 章が初めてである。他の福音書は、「臨

在」という言葉を一度も使っていない。マタイ 24 章と同じことを
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記録するにあたって、マルコも（13 章 26 節、35 節、36 節参照）

ルカも（21 章 17 節参照）「来る」という言葉を使った。とすると、

「パルーシア」は「到来」と同じ意味である、と理解するなら、

すべてに説明がつくのである。 

８－１．巧みな話術による欺き（８節） 

信者に話し方を訓練するという点では、ものみの塔は世界一の組

織である。毎週行なっている王国会館の集会は、いずれも「話し

方教室」と言ってよい。 

この研究記事の話法も、話し方教室の最高の教材を提供している、

といえる。というのは、読者の一人ひとりを、イエスと弟子たち

が会話している場所に引き込むため、伝道者の書 10 章 20 節を開

かせているからである。こうすることによって、20 世紀の遠い世

界に住んでいる読者を、あたかもオリーブ山に居合わせているか

のような気分にさせるのである。 

なぜそのようなことをする必要があるのか。後に、ヘブライ語の

言い回しを問題にする伏線なのである。研究記事は、これから、

難しいヘブライ語をもち出す。その前に、読者を臨場感がある場

所に連れて行き、難しい議論を分かったような気分にさせるので

ある。しかも、自分が鳥のような存在だと思えば、議論そのもの

がよく分からなくても、聞いているだけで満足感を覚えるではな

いか。 

８－２．無知を悪用した議論（８節） 

研究記事は、イエスと弟子たちがヘブライ語で会話した、という

前提で書いている。後に、マタイが書いた（と、ものみの塔が想

像している）ヘブライ語の福音書をもち出す伏線をうつためであ

る。 
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イエスと弟子たちの会話が、ヘブライ語でなされたことを証明す

るため、研究記事は、いくつかの聖句をあげる。まず、エルサレ

ム神殿のある場所が、ヘブライ語で「ベテスダの池」と呼ばれて

いたことを示すヨハネ 5 章 2 節である。次に、エルサレム郊外の

丘をヘブライ語で「ゴルゴダ」と紹介しているヨハネ 19 章 17 節

である。そして、イエスの罪状書きがヘブライ語でも記されてい

た、というヨハネ 19 章 20 節である。 

ところで、これらの聖句は、イエスと弟子たちが、ヘブライ語で

会話した証拠にはならない。ある場所に英語の名前がついていた

としても、その場所の人々が英語を話すとは限らない。では、彼

らは何語で話していたのか。 

研究記事が参照聖句としてあげるマルコ 14 章 70 節は、ペテロも

イエスも「ガリラヤ人」であると知らせるだけで、彼らが何語を

話していたかは、明らかにしていない。並行記事のマタイ 26 章

73 節は「ことばのなまりではっきりわかる」と述べ、その聖句は、

彼らが話していた言葉に言及している。しかし、その聖句でさえ、

彼らが何語を話していたかを明らかにしていない。 

ところで、今日の聖書研究者は皆、一世紀のユダヤ人がアラム語

を話していたと考えている。現在の福音書に、「タリタ・クミ」（マ

ルコ 5 章 41 節）とか、「エロイ・エロイ・レマ・サバクタニ」（マ

ルコ 15 章 34 節）という、アラム語が残されていることがこの事

実を裏づけている。 

使徒21章40節は、パウロがヘブライ語でユダヤ人に語りかけた、

と述べている。このヘブライ語がアラム語を意味していることは、

新約聖書の研究者たちの間で一致している56。 

                                                  
56 使徒 22 章 2 節、26 章 14 節の「ヘブライ語」が、実際には当時話さ
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イエスと弟子たちがヘブライ語で会話した、という前提で話をす

るのは、一世紀の状況をよく知らない読者を欺くものである。マ

タイがヘブライ語で書いた福音書から議論したいという気持ちも

分からないではないが、イエスと弟子たちの会話がヘブライ語で

あったとまで言うのは言い過ぎである。ものみの塔に知的誠実さ

を求めることは無理かも知れないが、反省していただきたいと思

う。 

９－１．不正確な歴史資料の利用（９節） 

マタイが、ヘブライ語で福音書を書いたという証言は、2 世紀の

イレナイオスと、4 世紀のヒエロニムスに見られる。これらの記

述は、「マタイはヘブライ語で神の語録を集成した。そしてめいめ

いが、自分にできるだけをしてそれらを解釈した」というパピア

スの言葉を基にして述べているものである57。従って、研究記事

が「西暦 2 世紀のものである幾つかの文献」と書いているのは、

不正確である。 

「マタイは後にその書をギリシャ語で書き直したようです」とい

うのは、ものみの塔の勝手な想像である。権威ある聖書研究者は

誰一人、そのように考えてはいない。読者の中には、17 節で紹介

されているジョージ・ハワード教授は、この研究記事の立場を取

っているのではないか、と考えるかも知れない。研究記事だけを

読むと、そのように誤解しかねないが、教授自身の結論を紹介し

ておく58。 

イブンボハン（14 世紀のシェムトブの書物のこと）に見られる

                                                                                                          
れていたアラム語であったことは、バウアーのギリシャ語辞書、あるい

は、どの聖書注解書によってでも確認できる。 
57 『エウセビウスの教会史』、3,39,16。 
58 ハワードの著書、225 頁参照。 
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ヘブライ語のマタイによる福音書の基になっている古い文書が

もともとヘブライ語で作成された、というこの研究の結論が正

しいとすれば、この古いヘブライ語の文書と正典であるギリシ

ャ語のテキストとの関係はどのようなものかという問いは、き

わめて重要である。既に述べたように、三つの可能性がある。 

(1)シェブトブのテキストの基になっている古い文書がギリシ

ャ語のマタイによる福音書の翻訳である。既に述べてきた結論

から言って、この可能性は問題外である。 

(2)ギリシャ語のマタイによる福音書が古いヘブライ語文書の

翻訳である。これもまた、同様に、その可能性があるようには

思えない。両方のテキストとも、基本的には、同じ出来事を同

じ順序で記録しているが、言語的、文法的な問題を注意深く比

較検討するなら、ギリシャ語テキストを翻訳と見なすことはで

きない。 

(3)古いヘブライ文書もギリシャ語のマタイによる福音書もそ

れぞれの言語の中で形成されてきたものである。証拠を突き合

わせるとこの説明がもっともよいように思われる。一つが他方

の翻訳なのではなく、同じ伝承の中にある資料が、違った言語

による二つの版という形で伝えられてきた、ということである。 

ものみの塔は、マタイは最初にヘブライ語の福音書を書き、その

後、それをギリシャ語に翻訳した、と教えている。しかし、その

ように考える学者は、新約聖書を研究している学者の中には、一

人もいない。むろん、学者の考えが常に正しいわけではない。し

かし、すべての学者が認めていないことを主張する以上、そうす

る理由を明らかにする責任がある。その際、神の権威をもち出し

てごまかすことは許されない。研究記事自体、2 世紀の文献を引
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き合いに出して、自分たちの主張を弁護しているのであるから、

ものみの塔は、その文献に対する正しい解釈を提供する責任を負

っている。 

パピアスが述べている「神の語録」（ギリシャ語でタ・ロギア）は、

マタイが書いたヘブライ語の福音書であり、現在のマタイによる

福音書（原典はギリシャ語で書かれている）はそれを翻訳したも

のである、と考えられない理由は二つある。まず、一世紀のユダ

ヤ人はヘブライ語を使わなくなっていたので、マタイがヘブライ

語で福音書を書く必要はなかった、ということである。もう一つ

は（これこそ決定的なのだが）、ギリシャ語のマタイによる福音書

の文体、語彙、文法は、マルコによる福音書およびルカによる福

音書との共通性がきわめて大きく、ヘブライ語の福音書を翻訳し

たとは考えにくい、ということである。 

パピアスが述べている「神の語録」がどのようなものだったかに

ついては、聖書研究者たちは、三つの可能性を考えている。一つ

は、イエスが語られた言葉を集めたもの、二つ目は、イエスがメ

シアであることを証明する言葉をヘブライ語聖書から集めたもの、

三番目は、現在のマタイによる福音書とは全く別個に書かれたア

ラム語による福音書である（といっても、今日私たちが手にして

いるギリシャ語のマタイによる福音書とは、長さも内容も全く違

ったものを想定している）。 

本研究記事において、マタイがヘブライ語で書いたと言われる福

音書をもち出す理由は、マタイ 24 章で用いられている「パルーシ

ア」のヘブライ語が「ビアー」である、ということにある。しか

し、他の出版物で、マタイのヘブライ語の福音書を問題にする理

由は、もともとの新約聖書に「エホバ」という神のみ名があった
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ことを論証するためである。しかし、ギリシャ語のマタイによる

福音書をヘブライ語からの翻訳と見なすのは、ほとんど不可能で

ある。また、百歩譲って、仮にそれが事実であったとしても、も

のみの塔が、聖書の正典として認めているのは、ギリシャ語によ

って書かれた福音書である。ヘブライ語の聖書をもち出すのは、

ものみの塔協会は、自分たちの主張を通すために、都合のよいデ

ータを集め、都合よく解釈して、都合よい論理を展開するためで

ある。 

１０－１．誤った印象を与えるための努力（１０節） 

この研究記事においては、「来る」という言葉の説明など、本来不

必要である。ところが、「来る」という言葉についてくどくど説明

し、ヨハネ 1 章 47 節の例まで出す。それは、「来る」という言葉

を読者の脳裏に視覚的に焼きつけさせ、結果として、「臨在」とい

う言葉が「到来」とはまったく違うニュアンスである、との印象

を与えようとすることにある。 

研究記事は、神が霊感を与えたとき、マタイに「パルーシア」と

いう言葉を選ばせた、と強調する。確かに、マタイは「パルーシ

ア」を使っているが（24 章 3 節、27 節、37 節、39 節）、この同じ

章において、「エルコマイ」をも同じ回数だけ（マタイ 24 章 30

節、42 節、44 節、45 節）使っている。ものみの塔は、「エルコマ

イ」と「パルーシア」とを区別するが、このマタイによる福音書

の 24 章では、この二つの言葉は入り組んで使われており、両者に

区別はなかった。 

マルコも（13 章 26 節、35 節、36 節）、ルカも（21 章 27 節）、「パ

ルーシア」を使わず、「エルコマイ」を使っている。彼らは、「パ

ルーシア」を知らなかったり、軽視したのか。そのようなことは
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ない。むしろ、両者の間には区別がなかったので、彼らは、「パル

ーシア」を使わず、「エルコマイ」で表現したにすぎない。 

１１－１．辞書の不正確な引用（１１節） 

研究記事は、バインの辞典を引用して、「パルーシア」が「臨在」

を意味する、と論じている。「パルーシア」の語義について、問題

点を明らかにするため、最初に確認しておかねばならないことが

ある。 

まず、「パルーシア」には、「臨在」あるいは「共にいること」と

いう二つの意味がある、ということである。これは、すべての辞

典編集者、聖書研究者が認めている。しかも、「パルーシア」を「到

着」と解釈した場合、その到着以降、ある一定の期間、共にいる

というニュアンスがあり、「パルーシア」は、その共にいることの

はじまりとしての「到着」というニュアンスが強い、ということ

もすべての辞典編集者が認めている。 

さて、研究記事は、バインの辞典を紹介している。ところが、こ

の紹介は、「臨在」のみが正しい語義で、「到着」というニュアン

スがないかのような印象を与えている。このような解説は、バイ

ンの辞書を誤解させるものである。実は、バインは、「パルーシア」

を「COMING (Noun)」の項目に置いて論じている。つまり、エイソ

ドス（到来）とエレウシス（来ること）とを、同じ内容を意味す

る言葉に位置づけている。そして、次のように述べている59。 

「パルーシア」が、キリストの再臨、教会の携挙について使わ

れる場合は、単に彼の聖徒たちのために来る瞬間を指すだけで

はなく、その時から彼が世に啓示され、現されるときまで、彼

らと共にいることを意味している。ある箇所では、その期間が

                                                  
59 バインの辞典、209 頁。 
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強調され、その期間の過程が含まれているという場合もある。

Ⅰコリント 15 章 23 節、Ⅰテサロニケ 4 章 15 節、5 章 23 節、Ⅱ

テサロニケ 2 章 1 節、ヤコブ 5 章 7 節、8 節、Ⅱペテロ 3 章 4 節

などである。他の箇所では、期間が重要視されている場合もあ

る。マタイ 24 章 3 節、37 節、Ⅰテサロニケ 3 章 13 節、Ⅰヨハ

ネ 2 章 28 節である。他の箇所では、その終わりのときを強調し

ている。マタイ 24 章 27 節、Ⅱテサロニケ 2 章 8 節である。 

バイン自身は、キリストが目に見えるかたちで「到来」し、その

時、クリスチャンを天に引き上げ、その後、クリスチャンと「共

にいる」という信仰をもっていた。そして、このような全体の出

来事に対し、「パルーシア」という言葉が使われているのだ、と述

べているわけである。このような「パルーシア」理解こそ、この

研究記事が否定しようとしているものに他ならない。研究記事が、

バインの記述の中で、自分たちの主張に合う前半だけを引用し、

後半は無視するというのは、学問的にはまったく不誠実な態度で

ある。一般には、決して許されない欺きの行為と言わねばならな

い。 

１１－２．詭弁を重ねて議論する（１１節） 

ダイスマンという学者は、紀元前後のパピルスの中に、「パルーシ

ア」が、「支配者の訪問」に対して使われていることを発見した。

以来、どのような辞典の編集者も、「パルーシア」を「高貴な人々、

特に王や皇帝が属州を訪問すること」に対して使われた言葉、と

して紹介している。その場合の強調点は、むろん「訪問」にある。

ところが、研究記事は、このような使用例さえ、詭弁を働かせて

「臨在」という意味であるかのように解説する。その手法は巧み

なので、よく考えないとその欺きに気づかないほどである。 
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まず、支配者が訪問するなら、しばらく滞在するはずだ、と述べ

ておく。次に、「パルーシア」には「共にいるためのはじまりとし

ての到着」という意味があることに注目し、それを「共にいる」

と「到着」の二つに分ける。そして、「到着」に、「共にいる」こ

とを否定するような「瞬間」という言葉をつけ、「到着の瞬間」と

提示する。そうすることによって、支配者の「到着の瞬間」か、

それとも、「到着してからある期間に及ぶ臨在」のことか、と二者

択一を迫る。前者は、当然、「瞬間」という言葉が入っているので、

否定せざるを得ない。その結果、自動的に後者が正しいというこ

とになる。かくして、「パルーシア」は、「到着」ではなく、「臨在」

である、という結論を導出させるのである。 

このように、いろいろなことをつけ加えながら議論を展開するな

ら、一つの言葉の中に自分が主張したい内容を入れ込むことがで

きる。例えば、本研究記事の 10 節は、「エルコマイ」を説明する

ため、ナタナエルがイエスのところに来たことを引き合いに出し

ている。ところで、ナタナエルがイエスの所に来たのは、目的を

もっていたはずである。そして、その時以降、イエスと行動を共

にするようになった。従って、「エルコマイ」は、単に「来る」と

いう行動を意味するだけではなく、「共にいる」という意味がある、

と論じたらどうだろう。誰が考えてもおかしな議論である。とこ

ろが、この研究記事が「パルーシア」に対してしていることは、

そのようなことなのである。 

１１－３．辞書を都合よく利用する（１１節） 

本研究記事は、他のいくつかの辞典が「パルーシア」を「支配者

の訪問」に対して使っていることを紹介し、「到着の瞬間ではなく、

到着してからある期間に及ぶ臨在のこと」だと論じている。これ
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は辞書を自分たちに都合よく利用している典型的な例である。こ

の問題をもう少し、突っ込んで考えてみよう。 

『参照資料付き聖書』は60、バウアーの辞書が「高位の人物の訪

問、特に王や皇帝の属州への訪問を表わす公用語となった」とい

う用例を紹介し、本節と同じ論理を用いて「臨在」と訳すべきだ

と論じている。これは読者を欺く辞書の使い方である。 

バウアーの辞典は、「パルーシア」には、「臨在」と「到来」の二

つの意味があることを述べている。第一の意味としては、Ⅰコリ

ント 16 章 17 節、フィリピ 2 章 12 節、Ⅱコリント 10 章 10 節をあ

げている。聖書外の文献として、ヨセフスの文献（本研究記事 11

頁の注にあるもの）を紹介している。第二の「来ること」または

「到来」の意味においては、人間に対する使用例とキリストの場

合とに分けている。前者には、Ⅱコリント 7 章 6-7 節、フィリピ

1 章 26 節が含まれる。後者は、「キリストが、この時代の終わり

に、栄光のうちに世界を裁くためにメシアとして到来する」とい

う意味として、マタイ 24 章 3 節、27 節、37 節、39 節、Ⅰコリン

ト 1 章 8 節、15 章 23 節、Ⅰテサロニケ 2 章 19 節、3 章 13 節、5

章 23 節、4 章 15 節、Ⅱテサロニケ 2 章 1 節、8 節、ヤコブ 5 章

7-8 節、Ⅱペテロ 1 章 16 節、3 章 4 節、12 節、Ⅰヨハネ 2 章 18

節をあげている。 

結局、『参照資料付き聖書』は、「キリストが、この時代の終わり

に、栄光のうちに世界を裁くためにメシアとして到来する」とい

う文章を、「現在の事物の体制の終わりの日に王として即位され

た後のイエスキリストの王としての臨在を指す」と変えて紹介し

ているのである。そのような変更は、実は、バウアーが述べてい

                                                  
60 『参照資料付き聖書』、1769 頁参照。 
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ることと正反対のことなのである。 

ついでに、このことと関連したもう一つの欺きを紹介しておこう。

『参照資料付き聖書』の同頁には、次のような文章が載っている。 

「ＴＤＮＴ、第 5 巻、865 ページにはこう記されています。これ

らの語［パレイミおよびパルーシア］は肉体を着けたキリスト

の到来には決して用いられていない。またパルーシアには戻っ

て来るという意味合いは全くない。二度以上のパルーシアとい

う概念は後代の教会［西暦 2 世紀のユスティヌスより以前では

ない］において初めて認められる。原始キリスト教の思想世界

を理解するのに必要な基本条件は［二度以上のパルーシアとい

う］この概念から完全に離れることである」。 

この文章を読むなら、キリストのパルーシアとは、肉体を伴って

「戻って来る」というようなものではなく、見えない形で臨在さ

れるということだと、ＴＤＮＴという辞書は教えている、と思う

であろう。もし、そう読むなら、『参照資料付き聖書』の著者に欺

かれている。ＴＤＮＴはそのようなことを述べてはいない。実は、

『参照資料付き聖書』は、直前の部分をカットして引用している。

そのカットされた部分は、次のとおりである。 

「原始キリスト教は、既に来られたイエスを未来に到来する方

として待ち望んでいた。メシアの栄光の内に高められた主が間

もなく来たり給うという希望があまりに強かったので、新約聖

書においては、」 

このカットされた部分によれば、先の引用文の「肉体を着けたキ

リストの到来」とは、キリストがマリヤの胎内に宿り、人間とし

てこの世に来られた出来事である61。とすると、『参照資料付き聖

                                                  
61 このことは、上記の引用箇所が参照するよう指示している 871 頁から
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書』は、あることを細工していることになる。再臨のキリストが

目に見えない形で臨在されると、ＴＤＮＴが教えているかのよう

な印象を読者に与えるように、という小細工である。 

これこそ、ＴＤＮＴという権威ある辞書を、実際に手にすること

のない一般の人々やエホバの証人を欺く行為である。専門家でな

い限り、このような辞書を見る機会はない。そして、辞書を自分

に都合よく欺いて利用するなどということは、どの組織や学会に

おいても考えられないことであるから（筆者自身、ものみの塔の

出版物を手にするまでは、このような欺きの方法がこの世に存在

することすら知らなかった）、誰でも、簡単にだまされてしまうの

である。 

１２－１．見当違いの論議をする（１２節） 

「パルーシア」を「臨在」と訳してもよい「古代の文献による明

確な裏づけ」がある、というのは事実である。キリストの「パル

ーシア」を「キリストの到来」と訳す人々も、「パルーシア」に「共

にいる」という意味があることを認めている。問題は、「臨在」と

いう意味があるかどうかではなく、「到着」あるいは「訪問」と訳

してもよいかどうか、ということである。 

もし、「パルーシア」を「到来」と訳すことができるのであれば、

「エルコマイ」と同義になる。そして、「イエスは、1914 年に、

目には見えないけれど、天の王座に即位された」と教えるものみ

の塔の信仰は、成り立たなくなってしまう。従って、研究記事が

しなければならないことは、「臨在」と訳すことができる用例をあ

げることではなく、「到来」と訳すことができないことを証明する

ことである。ところが、本研究記事は、「臨在」と訳すことができ

                                                                                                          
も確認できる。 
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る用例を一生懸命あげている。このような議論は、実際には不要

なのである。 

１２－２．都合のよい情報だけを流す（１２節） 

フィリピ 1 章 26 節を、「到来」ではなく、本節で紹介しているい

くつかの聖書が示しているように、「共にいる」と解釈することは

可能である。しかし、「来る」と訳している聖書の方が圧倒的に多

いのも事実である。私の手元にある英語の聖書では、欽定訳、改

訂標準訳、新アメリカ標準訳、リビングバイブル、フィリップ訳

などが「行く」と訳している。日本語訳においては、文語訳、口

語訳、新共同訳、詳訳、フランシスコ会訳、永井訳、岩隈訳、尾

山訳など、新世界訳を除いて自分の手元にあるすべての聖書が「共

にいる」ではなく、「行く」と訳している。それは、パウロがフィ

リピに宛てた手紙を書いている場所は、ローマであり、フィリピ

から遠く離れていた、ということに基づいている。 

フィリピ 1 章 26 節については、決定的なことは言えないかも知れ

ない。しかし、Ⅱコリント 7 章 6 節、7 節に出てくる「パルーシ

ア」は、「来る」と訳さなければならない箇所である。というのは、

Ⅱコリント 2 章 13 節で、パウロは、テトスを待っていたが会うこ

とができず失望していた、と告白している。ところが、この 7 章

6 節と 7 節では、テトスが来てくれ、会えたので慰められた、と

述べている。従って、Ⅱコリント 7 章 6 節、7 節は、「来る」と訳

さねばならない。 

 一番大きな問題は、研究記事が取り上げなければならないはず

のⅡコリント 7 章 6 節、7 節については、一言もふれていない、

ということである。議論は、賛成意見をたくさん紹介するより、

反対意見を公平に紹介し、それに対して反論することが重要であ
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る。ものみの塔の出版物は、どのようなテーマを扱っても、反対

意見を公平に紹介することはない。 

研究記事の注は、Ｅ．Ｗ．ブリンガーの辞書を紹介している。そ

こにある「到着していること」あるいは、「到着したときからその

後ずっととどまるという考えを含む到来」という意味こそ、実は、

この研究記事が主張している「臨在」に対立する「到来」の概念

なのである。このような理解を容認することは、キリストの「パ

ルーシア」を「臨在」ではなく「到来」と訳すべきだ、と主張し

ていることなのである。 

１３－１．間違った類比によって議論する（１３節） 

研究記事は、「不法の人」を、キリスト教世界の僧職者と解釈する。

そして、その教職者が一定の期間活動していることを取り上げ、

不法の人の「パルーシア」は「共にいる」という意味だ、と論じ

る。このように「不法の人」という言葉に勝手な意味を読み込み、

その適用した人物のある状態を指摘して邪道中の邪道である。 

同じような方法で違った結論を出してみよう。キリスト教世界か

ら見ると、「不法の人」とはものみの塔である。このものみの塔は、

ラッセルが 1879 年にはじめたグループである。このはじめたとい

うことは、歴史の舞台に到来した、ということに他ならない。従

って、不法の人の「パルーシア」とは、ものみの塔の到来という

ことである。従って、「パルーシア」は、「到来」と訳すのが正し

い。 

 あなたは以上の論理展開をどう思うか。両方ともおかしいと気

づいたなら、あなたは健全である。後者はおかしいが、前者には

なんとなく納得してしまっているというのであれば、ものみの塔

協会が言うことに対しては判断基準が狂っている、あるいは、自
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分で考えることを放棄してしまっている、ということになる。 

Ⅱテサロニケ 2 章 9 節の「不法の人」に戻ろう。その場合の「パ

ルーシア」は、「臨在」と「到来」のうちどちらの意味の方がよい

のか。この文章の前の 8 節には、「不法の人の現われ」という表現

が出てくる。この「現われ」とは、人々の前に現れることで、「臨

在」より、「到来」に近い。従って、Ⅱテサロニケ 2 章 9 節は、「到

来」と訳す方がよい。 

１３－２．都合のよいときだけ利用する（１３節） 

研究記事の 12 節は、フィリピ 1 章 26 節の「パルーシア」を「共

にいる」と訳している聖書を紹介している。つまり、ウェイマス

訳、新国際訳、エルサレム聖書、新英訳聖書、二十世紀新約聖書

などである。では、それらの訳の聖書は、このⅡテサロニケ 2 章

9 節をどのように訳しているのか。いずれも、「来る」と訳してい

る。もし、フィリピ 2 章 26 節におけるこれらの翻訳が正しいと言

うのであれば、Ⅱテサロニケ 2 章 9 の訳もまた正しく翻訳してい

ると考えるのが当然である。 

ものみの塔の出版物は、常に自分たちの見解を正しいとする。そ

して、自分たちの主張と合うときのみ、他の人は正しいと考える。

そのような場合のみ、他の人の見解を紹介する。先に紹介した聖

書翻訳について言えば、それぞれの翻訳者のセンスに賛同してい

るのではなく、自分たちと同じ意見が出てくるので賛同している

にすぎない。自分たちと同じ意見でない場合には、同一著者の同

一書物であっても、一切無視する。このような書物の引用方法は、

学問的にはきわめて不正直だと言わねばならない。 

１４－１．違う事実を類比によって議論する（１４節） 

研究記事は、「不法の人の存在が一定の間続くのと同じように、イ
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エスの臨在もある程度の期間に及ぶ事柄であり」と述べている。

ここには、間違った類比で議論が進められている。「不法の人」は、

人々を惑わす以上、ある一定の期間存在して活動する、と考えて

もよい。ところが、再臨するイエスは、「御口の息をもって彼を殺

し、来臨の輝きをもって滅ぼしてしまう」と言われている。不法

の人を滅ぼすことは、一瞬にして可能である。不法の人が一定の

期間存在しているように、滅ぼす者も一定の期間存在しなければ

ならない、というようなものではない。 

ものみの塔の出版物は、いろいろな類比を用いて組織の教えを説

明する。類比自体は、イエスも用いられた方法であり、人々の理

解を助けるもので、役立つ。しかし、類比という話法を悪用する

なら、結論をとんでもない方向にもっていくこともできる。研究

記事が、この箇所でしている類比は、まさにそのような類のもの

である。 

１５－１．必要なことを議論しない（１５節） 

研究記事の 9 節において、「マタイは福音書を初めはヘブライ語

で書いたようです」と推測をしている。そして、本 15 節でもその

ことを取り上げる。ところが、研究記事は、このすぐ後で、これ

らの推測を、いつのまにか当然の事実であるかのごとく、議論を

展開してしまう。 

「推測の上に推測を重ねて、自分が意図した結論を導き出す」、こ

れは、人々がしばしば陥る間違いである。もし無意識のうちに陥

ってしまったことであるなら、許すべきであろう。しかし、意図

的であるなら、許してしまうことは、その罪に荷担することなの

だ。ものみの塔協会がどちらなのかは、賢明な読者であれば、分

かるだろう。 
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ここで考察しなければならないのは、現代のヘブライ語聖書が、

ギリシャ語の「パルーシア」を「ボー（来る）」と訳したのはなぜ

か、ということである。現代のヘブライ語訳をはじめ、現代の翻

訳聖書のほとんどが、なぜ、本研究記事が主張するように「臨在」

と訳さず、「到来」と訳しているのか。研究記事は、それに答えな

ければならない。研究記事が「パルーシア」を「臨在」と訳すこ

とができることを明らかにしたのは、それはそれでよい。実は、

そのことを否定する学者など、一人もいないのだ。しかし、研究

記事は、「到来」と訳してはいけないこと、あるいは、「臨在」の

方が「到来」よりよいということは、明らかにしていない。研究

記事がしなければならないのは、実は、そのことなのである。 

１６－１．推測に推測を重ねて議論する（１６節） 

「もしイエスと使徒たちがそうした広い意味の語を用いたとした

ら」という表現は、イエスと弟子たちは、「ボー」という言葉を用

いていなかった、という前提に立った議論である。ということは、

彼らは、他の言葉を用いた、ということである。他の言葉とは、

今後の議論から、「ビアー」であることが分かる。 

ここもまた、推測の上に推測を重ねている。まず、イエスと弟子

たちはヘブライ語を話していたという前提に立っている（実際は、

アラム語だったにもかかわらず）。次に、イエスの弟子たちが「事

物の体制の終わり」について質問した言葉、そして、その返答の

ためにイエスが使った言葉は、「ビアー」であった、と推測してい

る。その推測は、14 世紀のシェムトブのマタイによる福音書を基

にしているが、研究記事は、14 世紀のマタイによる福音書は、マ

タイがはじめにヘブライ語で書いた福音書である、と推測してい

る（マタイが書いたものは、「タ・ロギア」と言われるもので、今
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日の福音書ではなかった、とほとんどの学者が考えているにもか

かわらず）。そのような推測の根拠（研究記事は、一つの根拠と述

べているが、他にそう考える根拠は見あたらない）は、14 世紀の

マタイによる福音書の中に、神のみ名を象徴する文字が 19 回出て

くることにある。 

一つ一つの段階で、多くの推測が入り込んでいる。その中の一つ

一つは、学問的には承伏し難いものばかりである。はじめに主張

したいことがあって、その主張に関連がありそうなデータを集め、

それらのデータをその主張に合わせて解釈して、並べ替え、デー

タが不足している部分を推測によって埋め合わせていく。その教

理が聖書から離れていればいるほど、聖書的に見せ、論理的に妥

当であるかのように工夫する。ものみの塔の出版物は、そのよう

にして、出来あがったものである。 

真理は、真理自体が人々を納得させる。余分な説明や特別な苦労

は、本来、必要ないのである。ものみの塔の教義を信者に納得さ

せるため、ここにあるような議論を展開していること自体、何か

がおかしいと気づかねばならない。 

１７－１．なぜあいまいな文章に？（１７節） 

研究記事は、「現代のヘブライ語版は翻訳であって、マタイがヘブ

ライ語で書いたとおりのものではないかも知れない」と述べてい

る。マタイがヘブライ語で書いたものがどのようなものであれ、

現代のヘブライ語版の聖書は翻訳されたものであり、マタイが書

いたものではないことは、まったく明らかである。にもかかわら

ず、なぜ、「かも知れない」などと書くのか。 

ものみの塔の出版物は、明らかな事実であるにもかかわらず、「か

も知れない」とぼかすことがよくある。反対に、推測に推測を重
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ねながら、「もっともなことでした」（7 節）、「明らかな点です

が」(13節）、「証拠があります」（17節、18節）、「当然ながら」（19

節）などと、断言的な口調を用いる。ここには、巧みな心理操作

が含まれている。それは、ものみの塔が、確かな真理を曖昧に表

現することによって、このような確かな事柄についてさえ、きわ

めて慎重な態度を取っているのだから、はっきり断言しているこ

とについては（実は推測に推測を重ねた結果にすぎないのである

が）まったく信頼に値することである、という印象を読者に与え

ようとしているのである。 

真実のみを語ろうとする人にとっては、このような努力はすべて

無駄である。ありのままを率直に語ればよい。嘘、偽りには、い

ろいろな工夫が必要である。ものみの塔の出版物が、「そうです」

とか、「理にかなっています」、「当然考えられます」などという表

現をどのような場合に使っているか、気をつけてみるとよい。興

味深い事実を発見するであろう。 

１７－２．無知に基づいて議論する（１７節） 

研究記事は、14 世紀のマタイによる福音書の本文が「元々ヘブラ

イ語で書かれたものであることを示す証拠」として、「み名」とい

う言葉が含まれていることをあげている。これは、「み名」と四文

字語の関係をよく理解していないところから生じたおかしな議論

である。 

紀元前 4 世紀頃から、ユダヤ人たちは、四文字語を神性視するよ

うになり、十戒の三戎に基づいて、四文字語を発音しなくなった。

本来、「ヤーウェ」と発音されていたと思われるが62、「アドナイ

                                                  
62 ヘブライ語学者の中には、「ヤハウェ」あるいは、「ヤホウェ」などと

発音したと考える学者もいる。 
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（主）」とか「ハシェイム（み名）」と発音されるようになったの

である。14 世紀のシェムトブのマタイによる福音書には、四文字

語が出てきてもよさそうな場所（現代のヘブライ語に訳されたマ

タイによる福音書は、旧約聖書の引用文などにおいて四文字語を

入れている）に、「ハシェイム」が出てくる。その理由として、二

つの可能性が考えられる。一つは、もともと四文字語ではなく、

「ハシェイム」という言葉が入っていた、という可能性である。

もう一つは、もともとのテキストには四文字語が入っていたが、

そのテキストを読む人が「ハシェイム」と読んだ結果、筆写した

人が四文字語を書かずに、聞いたままのことば「ハシェイム」と

書いてしまった、という可能性である。 

どちらの可能性を取るにしても、「ハシェイム」が出てくることと、

そのテキストが翻訳ではないとか、大変古いテキストであるとか、

マタイが一番はじめに書いた福音書である、などということとは

関係がない。「ハシェイム」を四文字語と混同して議論するのは、

自らの無知を暴露しているにすぎない。 

７－３．矛盾に気づかずに論じる（１７章） 

では、議論のために、百歩譲って、14 世紀のシェムトブのマタイ

による福音書をマタイがはじめに書いた福音書のテキストを反映

している、と仮定して、議論をしてみることにしよう。 

研究記事は、「神名を削除して有罪とされる危険性」があったこと

を根拠に、14 世紀のシェムトブのテキストは、マタイが書いた最

初のヘブライ語の福音書である、と結論づけている。もし、そう

であれば、マタイが書いたヘブライ語の福音書には、四文字語は

なく、「ハシェイム」があったことになる。とすれば、イエス時代

において既に、四文字語は「ヤーウェ」とは発音されず、「ハシェ
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イム」と読まれていたことになる。これでは、ものみの塔の教え

の根幹が崩れてしまう。 

ところで、シェムトブのマタイ 1 章 20 節には、「ハシェイム」は

出てこない。ということは、マタイがヘブライ語で福音書を書い

たときには、マタイ 1 章 20 節では四文字語も「ハシェイム」も書

かなかったことになる。ところが、新世界訳のマタイ1章20では、

「エホバ」が出てくる。それでは、マタイがはじめの福音書に書

かなかった神の名を、新世界訳は挿入してしまったことになる。 

マタイ 2 章 15 節、23 章 39 節も同様である。もし、14 世紀のシェ

ムトブのマタイによる福音書を使徒マタイ自身が書いたもの、と

考えるのであれば、これらの箇所で復元している「エホバ」は、

取り消さねばならない。その箇所における復元は、申命記 4 章 2

節に違反した行為である。 

１８－１．専門的な書物を引用してごまかす（１８節） 

この研究記事は、ヘブライ語の「ビアー」が「ボー」とは異なり、

「臨在」の意味がある、との前提に立って論じている63。そのた

め、エゼキエル 8 章 5 節において「ビアー」が「入口」と訳され

ていることを取り上げ、「入口」は建物のはじまりであるから、そ

の「入口」の内側にいる人は建物の中にいることになる、と論理

を展開させ、「ビアー」が「臨在」を意味する、と説明する。この

ような論議の展開こそ、一つの語をこねくり回し、へ理屈をつけ、

自分が言いたいことを聖書に語らせてしまうものみの塔のやり方

の典型的なものである。 

研究記事は、「ビアー」に「臨在」の意味があることを説得するた

                                                  
63 ヘブライ語の「ビアー」は、動詞「ボー」の名詞形であって、意味は、

「臨在」なのではなく、「到来」である。研究記事の著者は、この事実を



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  119

め、死海写本をもち出す。しかし、死海写本のどの文書なのか記

されていないので、筆者には、確認のしようがない。 

本研究記事から推測すると、死海写本で使われている用例は、順

番性で担当している祭司の職務が回ってくる、という場合に、「ビ

アー」が使われているようである。そこで、研究記事は、Ⅰ歴代

誌 24 章 3-19 節と、ルカ 1 章 5 節、8 節、23 節を参照聖句にあげ

る。ところが、前者は、ダビデが祭司の組分けをしたことを述べ

ているにすぎない。後者は、バプテスマのヨハネの父ザカリヤが、

祭司の当番の責任を果たした、と述べているだけである。「ビア

ー」という言葉とはまったく無関係である。このような聖句を引

用するのは、「ビアー」という語が「臨在」を意味するかのような

印象を与えるためである。死海写本の用例については何もふれず

（ヨセフスの場合は、たとえいいかげんな実例であっても、文献

を詳しく紹介している）、このような聖句だけを並べるのは、まこ

とに不誠実である。 

１８－２．当然の事実を無視する（１８節） 

「ビアー」は、動詞「ボー」の名詞形である。「ボー」が「来る」

という意味であれば、その名詞形が「到来」あるいは「来ること」

という意味であることは明らかである。そこから派生して、いろ

いろな意味に応用されることはあるが、基本的な意味は、「到来」

である。従って、ハワード教授は、14 世紀のシェブトブの翻訳に

おいて、マタイ 24 章 3 節、27 節、39 節（37 節には出て来ない）

の「ビアー」を、「coming」と訳している。当然のことである。本

研究記事は、どうしてそのことを紹介しないのか。それを紹介し

て反論することこそ、本研究記事がしなければならないことであ

                                                                                                          
無視して、論じている。 
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る。 

むろん、「ビアー」に「入口」という意味がないわけではない。し

かし、これは、「来ること」から発展した特殊な意味である。通常

の意味は「来ること」である。そのことを紹介している文書から

検証しよう。 

研究記事が言うように、ペシッタ訳は、キリストの「パルーシア」

に対して「ビアー」を用いている。しかし、もし、ペシッタにお

いて、「ビアー」が「臨在」を意味するのであれば、Ⅰコリント

16 章 17 節、Ⅱコリント 10 章 10 節、フィリピ 1 章 26 節、2 章 12

節において「ビアー」の訳語を期待してもよい。ところが、それ

らの箇所では、「ビアー」ではなく、Ⅰコリント 16 章 17 節では「ボ

ー」、他の箇所では「共にいる」という別の表現が使われている。

一方、「到来」を意味することが明白であるⅡコリント7章7節は、

「ビアー」を使っている。これらの用例は、ペシッタ訳において、

「ビアー」が臨在ではなく、到来を意味することを確証する。 

「ビアー」が「ボー」の名詞形で、「来ること」あるいは「到着」

を意味することは、現代のヘブライ語に訳された新約聖書からも

証明できる。例えば、ヤコブ 5 章 7-8 節には、イエスの「パルー

シア」が二度出てくる。7 節では「ボー」、8 節では「ビアー」で

ある。この両者に意味の相違はないので、別の表現が用いられて

いるのは、文学上の技巧の結果である。とすると、「ボー」は「ビ

アー」と同義であるということになる。 

  次に、「共にいる」という訳語を期待できる箇所に、「ビアー」

が使われているだろうか。Ⅰコリント 16 章 17 節は「私と共にい

る（ハユーリー）」、Ⅱコリント 10 章 10 節は「我々の前に立つ（ベ

アムド）」、フィリピ 1 章 26 節は「戻る（シューブ）」などで、い
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ずれも「ビアー」でも「ボー」でもない。 

ものみの塔は、一般の人にはよく分からない、死海写本や、ペシ

ッタ訳などをもち出して、議論を展開する。しかし、その欺きは、

専門的な知識を持っている人がちょっと調べればすぐ分かるよう

な代物である。そのような証拠は、ものみの塔の主張を支持する

どころか、反証している。ものみの塔は、一般の人々（そして証

人たち）の無知を悪用しているのである。 

１９－１．不可解な議論を展開する（１９節） 

研究記事は、使徒たちが「イエスの将来の到着という考えしか念

頭に置いていなかったかも知れない」などと述べている。このよ

うなことを認めるのは、「ビアー」という語に「到来」という意味

がない、とこれまで立証しようとしてきた努力を、自ら完全に否

定することになる。というのは、もし使徒たちがそう考えていた

ことを認めるのであれば、「ビアー」という言葉は、「到来」の意

味であることを認めることだからである。 

あるいは、研究記事は、ここまでの「ビアー」の議論をすべて忘

れ（あるいは横において）、6 節または 7 節の言明にまで遡って、

議論を新たに戻しているのかも知れない。もしそうだとすれば、

イエスの「ビアー」と弟子たちの「ビアー」とは違うことになり、

この研究記事の議論は混乱に陥る。ものみの塔の出版物は、しば

しば、一般の読者には不可解な議論が出てくる。 

１９－２．推測に推測を重ねて断定する（１９節） 

研究記事は、「含めたかも知れません」から、「とも考えられます」

に発展させ、「となるのです」と言明し、「これなら、と合致しま

す」と言い切る。そして、「ビアーのそのような用法は、当然なが

ら、エホバの証人が長年教えてきた事柄を支持することになりま
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す」と断定する。推測に推測を重ね、最後はあたかも真理である

かのように断定していくものみの塔のやり方を典型的に表してい

るところである。 

このような議論の仕方は、１７－２で扱ったので、繰り返さない。

その箇所をよく見ていただきたい。 

２０－１．本来の意図とは違う意味に解釈する（２０節） 

ものみの塔は、「ノアの日」を、神がノアに洪水を警告してから、

実際に洪水が起こるまでの一定の期間のことで、人々が「食べた

り飲んだりしている状態」を指している、と解釈する。そのよう

に理解すれば、「ノアの日」とは一定の期間になる。 

しかし、このような理解の仕方は、マタイ 24 章 36-51 節の主旨を

取り違えている。この箇所でイエスが教えたかったことは、キリ

ストの「パルーシア」は突然くるので、その時を誰も知らない、

従って、いつでも目を覚ましていなければならない、ということ

である。決して、「パルーシア」の時代に、人々が地上でどのよう

な生活をするのか、ということではない。そのように読もうとす

ることは、一つの例えを、語った人の意図と違って、自分の主張

したいことに利用してしまうものである。 

２１－１．聖書を厳密に読まないで論じる（２１節） 

イエスは、「人の子が来るのは、ノアの日のようだ」と言われたの

であって、「人の子の臨在の時も同じようになる」と言われたわけ

ではない。研究記事は、イエスの言葉を微妙に変えて、自分たち

の主張を正当化するために利用している。 

ルカ 17 章 26 節は、「人の子の日に起こることは、ちょうど、ノア

の日に起こったことと同様です」と述べている。ルカのこの言葉

遣いは、マタイと少々違っている。ルカの方は、キリストの再臨
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を迎える人々も、予告されていながら、その予告を信じようとし

ないで、飲食、結婚、売買に奔走しているノア時代の人々に似て

いることを強調している。しかし、ルカにおいても、キリストの

「パルーシア」が一定の期間である、と言おうとしているわけで

はないことは明らかである。むしろ、予告を受けた人がその予告

に対してどういう態度を取ったかを問題にしているのである。 

もし、「パルーシア」は一定の期間である、ということの例えを必

要とするのであれば、洪水の期間が一年ほどあった事実を指摘す

ればよかったのである。そうすれば、論理的に矛盾しない。 

２２－１．教えをくるくる変える（２２節） 

ものみの塔は、マタイ 24 章 4-14 節に記されている「戦争、地震、

疫病、食糧不足、イエスの弟子たちに対する迫害など」が、一世

代に集中的に起こり、目に見えない「臨在」を示す「目に見える

しるし」である、と教えてきた。ところが、1995 年の 11 月 1 日

号の『ものみの塔』誌は、それらが一世代のうちに起こるという

重要な教義を取り消した。 

この研究記事においても、ルカ 21 章 31 節を引用しているが、も

のみの塔の出版物が、これまでいつも引用してきたルカ 21 章 32

節にはふれない。このように、ものみの塔の教えは、時代によっ

てくるくる変わる。 

統治体の教えがこのように変わるのであれば、二つの重要なこと

を考えておかねばならない。一つは、今協会が“真理”として教

えていることも、やがて真理でなくなり、葬り去られることがあ

るかも知れない、ということである。二番目に、神が統治体を導

いているのではなく、人間がものみの塔の教えを決定している、

ということである。神が、間違って、一度教えたことを撤回する、
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などということはあり得ないからである。 

２３－１．高慢にも自分たちに適用する（２３節） 

研究記事は、「終わりが来る前に全地に良いたよりを宣べ伝える

救命活動の一端を担うのはその人々でした」と、この箇所で述べ

ていることをエホバの証人にあてはめる。ものみの塔の出版物は、

自分たちの組織をすばらしいものと吹聴し、いろいろな聖句を自

分たちへの直接的言及であるかのように使う。聖書は神のみこと

ばであり、いつの時代の人々にも語りかけている書物であるから、

自分たちにあてはめて読むことは許されるであろう。しかし、自

分たちのことを直接語っている、と読むのは、間違っている。 

これまで、羊と山羊を分ける例えは、エホバの証人が伝道すると

きに起こることだと解釈してきた。ところが、1995 年の 10 月に

は、その解釈を取り消してしまった。ものみの塔の出版物から、

そのような失敗の例を取り上げるなら、枚挙に暇がない。そのよ

うに教えた人々が「偽予言者」という汚名を着なければならない

のは当然のことである。   
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イエスはどのような神か 

 

  クリスチャンは、「イエスキリストは神である」と告白する。エ

ホバの証人は、「イエスは最初に造られたもので、神ではない」と

主張する。この点が、キリスト教とエホバの証人との間で一番大

きく違う点であろう。 

  もし、エホバの証人の方々が、クリスチャンの家庭を訪問する

なら、「キリストが神なのか」という点をめぐって議論されること

が多いと思う。その際、たいていのクリスチャンたは、ヨハネの

書 1 章 1 節をもち出すと思う。この聖句に対して、エホバの証人

がうまく弁明ができれば、エホバの証人の信仰が真理だと主張で

きる。では、この聖句について、ごいっしょに考えてみよう。 

 

両者とも否定する見解 

  ヨハネ 1 章 1 節の議論に入る前に、エホバの証人とキリスト教

の双方が拒否している二つの見解を確認しておこう。一つは様態

論（Modalism）である。 

  様態論とは、神はお一人で、人間イエスにおいてご自分を顕わ

された、との見解である。そこでは、キリストは父なる神ご自身

と見なされている。エホバの証人にとっては、神は一人であるが、

神がキリストにおいて人類に顕われた、とは見ていない。一方、

正統的キリスト教は神がキリストにおいて顕われた、と信じてい

るが、神は一人格以上の方と信じている。 
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  もう一つはユニテリアン（Unitarianism）である。 

  ユニテリアンにおいては、神は一人であって、イエスは単なる

人間にすぎない。イエスは、人間として生まれる以前には存在さ

れなかったし、いかなる意味においても神的存在ではない。エホ

バの証人にとって、神が一人である点に関しては問題ないが、か

といってイエスは単なる人間ではない。正統的キリスト教は、イ

エスを神と信じており、この見解を受け入れることはできない。 

 

他の異端的グループの見解 

  ヨハネ 1 章 1 節に対する正統的キリスト教の解釈に挑戦してい

るのはエホバの証人だけではない。過去 200 年の間にさまざまな

グループが疑義を唱えてきた。この聖句が三位一体の議論におい

て必ずもち出されることを考慮するなら、それは当然のことかも

知れない。 

  たとえば、モルモン教の創設者ジョセフ・スミスである。彼は、

『聖書の霊感された版』において、ヨハネ 1 章 1 節を次のように

訳している。 

「初めに福音がみ子を通して説教された。福音は言葉であり、

言葉はみ子と共にあり、み子は神と共にあり、み子は神のもの

であった。（In the beginning was the gospel preached through 

the Son. And the gospel was the word, and the word was with 

the Son, and the Son was with God, and the Son was of God.）」 

  『国際的な道』の創設者ビクトー・パウル・ウィルヴィレ（Victor 

Paul Wierwille）は、ヨハネ 1 章 1 節を次のように訳している。 

「はじめに言葉（神）があった。（現された）言葉は神と共にあ

った（彼の予知の中に彼と共に）。言葉は神であった。（In the 
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beginning was the Word (God), and the (revealed) Word was 

with(pros) God (with Him in His foreknowledge, yet 

independent of Him), and the Word was God.）」 

  ここには、神の別名としての『言葉』が出てくる。しかもそれ

とは別の『現された言葉』が登場する。それは初めから神の予知

の中にのみ存在するイエス・キリストである。 

  以上のように独自の聖書翻訳を試みるまでには至らなくても、

ヨハネ 1 章 1 節を正統的キリスト教とは違った解釈を主張する異

端的な人々もいる。 

  例えば、『世界的な規模の神の教会』の創設者ヘルバルト・Ｗ・

アームストロング（Herbert W. Armstrong）である。彼は、イエ

スが神であることに賛成するだけではなく、人間もまた同様に神

（あるいは「神の家族」の部分）になる、とまで主張する。 

  クリスチャン・サイエンスの創設者メアリー・ベーカー・エデ

ィ（Mary Baker Eddy）は、ヨハネ 1 章 1 節を「キリストのいやし

はクリスチャン時代以前から実行されている」という意味だと主

張している。さらに彼は、「神が非人格的で個体者であること、人

間は神のイメージに似せられたもので、人格的ではなく、個体的

であるという偉大な真理こそ、クリスチャン・サイエンスの土台

である」と述べている。 

  『ペンテコステ統一教会』（United Pentecostal Church）ある

いは『一つのペンテコステのからだ』（Oneness Pentecostal 

bodies）の教師たちは、ヨハネ 1 章 1 節を次のように理解してい

る64。 

「神がイエスにおいて人となるという『神の計画』は、はじめ
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から神のみ旨の中に存在した。」 

  この「神がイエスにおいて人となる」という理解は結局、様態

論的なキリスト理解である。 

  以上のようなグループは、いずれも、神が三位一体であること

を否定しているグループである。従って、三位一体を支持すると

思われるヨハネ 1 章 1 節のような聖句に関わらざるを得ない。彼

らの中には、『国際的な道』や『一つのペンテコステのからだ』の

ように、ギリシャ語本文を分析して、解釈する努力を払っている

人たちもいる。 

  しかし、エホバの証人が示している関心に比べれば、その比で

はない。しかも、エホバの証人ほどの説得力をどのグループもも

っていない。 

 

対話を求めて 

  これまで正統的キリスト教は、エホバの証人を『異端』として

退けてきた。エホバの証人もまた、三位一体を信じる正統的キリ

スト教を「背教者」と断罪してきた。両者とも「この教えを携え

ないであなた方のところにやって来る人がいれば、決して家に迎

え入れてはなりませんし、あいさつのことばをかけてもなりませ

ん。その人にあいさつのことばをかける者は、その邪悪な業にあ

ずかることになるからです」（Ⅱヨハネ 9-10 節）という聖句を相

手に対して使ってきた。そこには、対話の可能性はほとんど残さ

れていなかった。しかし、状況は変わりつつある。自分の中に閉

じこもって、自己絶対化を主張している時代ではない。 

  信仰者が自らの信仰に確信をもつことは重要である。それを真

理と確信するのであれば、曲げたり、譲ったりしてはならない。
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沈黙する必要もなければ、妥協をする必要もない（ガラテア 2 章

14 節）。違った考えをもっている人と対話をし、論争することを

恐れてはならない。自らのもっている真理を、違った見解を主張

する人々に説得することも、真理をもつ（と確信する）者の責任

である（Ⅱテモテ 2 章 25 節）。真理は重要である。パウロの次の

言葉は、誰でも賛成するであろう65。 

「わたしたちは真理に逆らっては何も行なえません。ただ真理

のためにしか行なえないのです。」 

 しかし、私たちは、自分が確信している真理が確かに神からの

ものかどうか、時に振り返ってみる必要がある。「わたしは、彼ら

が神に対する熱心さを抱いていることを証しするのです。しかし、

それは正確な知識によるものではありません」（ローマ10章2節）

と言われないようにしなければならない。このパウロの言葉を、

エホバの証人も、正統的キリスト教を標榜する者も、改めて考え

てみる必要がある。両者とも、自分は真理に立ち、相手が間違っ

ていると確信しているからである。 

 正確な知識とは、理性によって確証されるものである。相手を

異端者、背教者、サタンの使いなどと呼んで、聞く耳を閉ざして

はならない。真理に立とうとする者はいかなる情報をも恐れない。

自分に都合の悪い問いかけをサタンの惑わしだ、とごまかしては

ならない。 

 対話は相手の主張に耳を傾けるところから始まる。真理を探求

するには自分を低くしなければならない。相手の思考の枠に入り、

その全体像を把握し、言おうとする真意を汲み取る努力からスタ

ートしなければならない。いかなる情報が提供されても、反論が

                                                  
65 Ⅱコリント 13 章 8 節。 
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なされても、耳を閉ざしてはならない。相手から投げかけられた

問題には、誠実に答えねばならない。問題点をずらして、逃げて

はならない。一つ一つ論点を明らかにし、一致できる点を確認し、

一致できない場合は何が原因となっているのかを明らかにする必

要がある。しかも、もし自らが誤解していたり、誤って解釈して

いたなら、喜んで自らを変えていくだけの勇気をもたなければな

らない。これが真理を求める者の態度である。 

 対話（論争）においては、中立の立場は許されない（存在しな

い）。筆者は正統的キリスト教の立場に立つ。そして、本書の読者

はエホバの証人（あるいは、研究生）であることを期待している。

読者にはまず、筆者がエホバの証人の主張を正しく理解している

かどうか、判断していただきたい。もし誤解しているなら、遠慮

なく指摘していただきたい。自らの理解が間違いであることが分

かれば、喜んで訂正する。 

 次に、エホバの証人の教えに対する筆者の反論は説得力がある

かどうか、客観的に判断していただきたい。 

 そして最後に、正統的キリスト教の主張を聖書に照らして真理

かどうか、熟考していただきたい。 

 何かを主張することは責任が伴う。ここに扱った「イエスの神

性」のようなテーマは、多くの人にとっては、言葉の遊びにすぎ

ないように思われるであろう。しかし、筆者やエホバの証人のよ

うな信仰者にとっては、どちらでもよいといった問題ではない。

命をかけて信じていることなのだから、命をかけて論争すべきこ

となのである。筆者は、ここでお話するすべての文章に責任をも

つ（こんなことは当たり前であるが）。いかなる質問、反論であれ

歓迎する。公開であれ、個人的であれ、時間が許す限り、対話（論
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争）には応答したいと思う。 

 

共通の土台がある 

 エホバの証人がクリスチャンを訪問した。そして「キリストは

神ではない。聖書のどこにもそのようなことは言われていない」

ということが話題になったとする。エホバの証人は、協会が教え

ているように、「イエスは、最初に造られた神の子である」と主張

する。 

 クリスチャンにとっては、イエスが神であることはあまりに当

たり前のことなので、エホバの証人の言っていることがよく理解

できない。ものみの塔の教理体系の全体像（ビリーフシステム）

66を把握していないからである。それで、クリスチャンは、たい

ていヨハネ 1 章 1 節を開き、自分の教会で学んだごく常識的な解

釈をもち出し、エホバの証人を説得しようとする。すると、エホ

バの証人は、協会で教わった聖句を引用し、議論が始まる。かく

して、二人の議論は延々と続く。それぞれが、自分たちの信じて

いることを説いている（と思われる）聖句をお互いに投げ合うと

いう、不毛なピンポンゲームが続く。むろん、議論は平行線をた

どる。双方とも問題の本質をつかんでいないからである。 

                                                 

 しかし、ここに、すばらしいことがある。議論は不毛のようだ

が、少なくとも、エホバの証人とクリスチャンの間には対話が成

立する、という事実である。両者とも、信仰の最終基盤を聖書に

置いているからである。しかも両者とも、ベレアの人たちを模範

 
66 ものみの塔のビリーフシステムについては、拙著『パンドラの塔』6
章に詳しく紹介してある。そちらを参照していただきたい。 
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としている67。 

「さて、［ここの人たち］はテサロニケの人たちより気持ちがお

おらかであった。きわめて意欲的な態度でみ言葉を受け入れ、

それがそのとおりかどうかと日ごとに聖書を注意深く調べたの

である」。 

 聖書が語っていることを調べよう。これこそ両者の共通の基盤

である。クリスチャンとエホバの証人が対話をするときの出発点

は、聖書なのである。 

 では、ヨハネ 1 章 1 節を開いていただこう。 

 幸いなことに、その箇所の本文（ギリシャ語テキスト）に関し

ては、エホバの証人と正統的キリスト教の間には、いささかの相

違もない。従って、議論は、テキストの解釈のみに限定される。 

 さて、問題の文章は 3 つの文節に分けられる。 

第一文節は、εν αρχη ην ο λογοσ, 

（初めに言葉がおり） 

第二文節は、και ο λογοσ ην προσ τον θε

ον, 

（言葉は神と共におり） 

第三文節は、και θεοσ ην ο λογοσ. 

（言葉は神であった） 

 

それぞれが理解していること 

 ヨハネ 1 章 1 節の本文に関しては、一致している。ところが、

その中味の理解になると、エホバの証人とクリスチャンの間には

大きな違いがある。それは単に、言葉の解釈上の相違ではなく、

                                                  
67 使徒 17 章 11 節。 
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それぞれの信仰の背後にある教義体系がもたらす相違である。 

 まず、エホバの証人の理解を紹介しよう。 

 ヨハネ 1 章 1 節のそれぞれの文節を、エホバの証人の教義体系

からまとめると次のようになる。 

第一文節：「ことば」は、この宇宙が創造される前に、力ある天使

的存在（天使長ミカエル）として、エホバ神によって直接創造さ

れ、存在するにいたった。 

第二文節：その「ことば」は、エホバ神から区別された実態とし

て、エホバ神とともに存在した。 

第三文節：「ことば」は力ある神ではあるが、それはエホバ神のよ

うに全能の神ではなく、より低く劣った神的性質をもった神であ

る。 

 これに対して、正統的キリスト教のヨハネ 1 章 1 節の理解は次

のようなものである。 

第一文節：「ことば」は永遠の昔から、すなわち時間がはじまった

その時以前から、存在した。 

第二文節：「ことば」はその本性においては父とは同じでありなが

ら、区別された位格として、父とともに存在した。 

第三文節：「ことば」は神と全く同じ属性を有しており、神そのも

のである。 

 両者の違いは大きい。これから、各文節ごとに詳細に検討する。

しかし、その前に、双方に共通の要素があるので、そのことを確

認しておこう。それは次の 4 点に要約される。 

キリストは人間になる以前は「ことば」として存在していた。 

その「ことば」は単なる抽象的概念ではなく、生ける人格である。 

「ことば」は、その方とは区別される神のかたわらに存在してお
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られた。 

その先在された「ことば」は、ニュアンスの違いはあるにしても、

神的な存在である。 

 

イエスは最初に造られた？ 

 エホバの証人とクリスチャンの間では、通常第三文節、「こと

ば」はいかなる神性をもっているか、という点ををめぐって論争

されることが多い。しかし、第一文節および第二文節においても

考えなければならない問題がある。はじめにそのことにふれてお

こう。 

 まず、最初の言葉「初めに」（εν αρχη）が何を意味して

いるか、ということである。この表現は、新約聖書においては、

使徒 11 章 15 節とフィリピ 4 章 15 節に出てくる。両方とも、使徒

たちが経験したある出来事の「初め」を指している。 

 一方ヨハネ 1 章 1 節は、宇宙が造られる以前の「初め」を指し

ており、ニュアンスがかなり異なっている。では、この「初めに」

という言葉をエホバの証人はどのように理解しているのか。 

 エホバの証人は、「エホバ神は、この宇宙が創造される前、まず

キリストを力ある天使的存在（天使長ミカエル）として直接創造

した」と信じている。1985 年版の参照資料付き新世界訳聖書では、

ヨハネ 1 章 1 節の「初め」に対する参照聖句として、箴言 8 章 22

節、コロサイ 1 章 15 節、啓示 3 章 14 節の三箇所をあげている。 

 一方、通常類似しているとしてよく引用される創世記 1 章 1 節

は言及されていない。その理由は、ヨハネ 1 章 1 節の「初めに」

は、正統的キリスト教が主張する「永遠の昔」ではなく、キリス

トがエホバ神によって直接創造された「時」を指しており、創世
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記 1 章 1 節の「初めに」とは異なる、と理解されているからであ

る。 

 キリストは、エホバの証人が主張するように「最初に造られた

もの」なのか。この問を十分に扱うためには、別に一冊の書物が

必要である。特に新世界訳が引照聖句として挙げている上記の 3

箇所は、キリストが最初に造られた被造物であることを示す聖句

としてよく引用されところである68。従って、厳密な議論を展開

しなければならない。しかし、今回は、ヨハネ 1 章 1 節の理解の

ために必要な限りにおいて、言及する。しかも、その結論にふれ

るだけであることをお許しいただきたい。 

 まず、箴言 8 章 22 節である。箴言 8 章全体は、「知恵」につい

て語っている。エホバの証人は、その「知恵」をキリストと解釈

する。むろん、キリスト教の中にも、そのような解釈は存在する。

しかひ、箴言 8 章は、神の内に初めから存在していた「知恵」を

擬人化して語っていることは論を待たない。 

 聖書は、文脈を尊重し、できる限り字義的に理解すべきである。

字義的では意味が通じない場合のみ、比喩的に解釈するのがよい。

箴言 8 章の「知恵」は、神ご自身の属性の一つである知恵、と理

解して何ら不都合なことはない。まことの知恵であるキリストに

適用することは、許されない、というわけではないが、第一義的

には神の知恵ととるべきである。 

 従って、箴言 8 章 22-31 節を用いて、キリストの被造性という

重要な教理を展開することは、避けなければならない。 

 コロサイ 1 章 15 節は、キリストを「全創造物の初子」（πρω

τοτοκοσ πασησ κτισεωσ）と述べている。エ

                                                  
68例えば、「あなたは三位一体を信ずるべきですか」13-14 頁参照。 
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ホバの証人は、この表現をキリストが最初に造られたもの、と理

解する。しかし、このギリシャ語「プロトトコス」は、「初めに生

まれた子」という意味の他に、「長子の特権を継承する子」という

意味がある。次の 16-17 節の内容とともに、15 節とは「なぜなら」

という句でつながっていることを考えるなら、ここでは後者の意

味にとるのが自然である69。 

 啓示 3 章 14 節は、キリストを「神による創造の初めである者」

（η αρχη τησ κτισεωσ του θεου）と述べ

ている。エホバの証人は、この句を「キリストが最初の被造物で

あった」ことを示す証拠と見なす。しかし、このαρχηは、「初

め」という意味があるとともに、「根源」とか「支配者」という意

味もある。後者の意味に解釈すれば、キリストは万物の創造者、

または支配者ということになる。言語学的には、どちらも可能で

ある。もしキリストの被造性という教理が、他の聖書箇所で明確

に確証される場合には、ものみの塔のような解釈の可能性が出て

くる。しかし、箴言も、コロサイも、イエスの被造性を示してい

ない以上、啓示の書のこの聖句をイエスの被造性を示すものと解

釈することは慎重でなければならない。 

 

「初め」とは何時か 

 普通ヨハネ 1 章 1 節の「初めに」と、創世記 1 章 1 節の「初め

に」とは深い関係がある。しかし、『新世界訳』のヨハネ 1 章 1

                                                  
69 なお、コロサイ 1 章 16-17 節の『新世界訳』は、「他の」という言葉

をカッコ付きで挿入している。ギリシャ語原文にはないそのような言葉

を挿入したのは、「神が最初にキリストを造り、続いてキリストが他の被

造物を造った」というものみの塔の教理を読み込んだ結果である。むろ

ん、翻訳者は、本文そのものからは出てこない解釈を挿入して翻訳する
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節の参照箇所には、創世記 1 章 1 節があげられていない。それは

偶発的というより、意図的であろう。ものみの塔協会は、「エホバ

神は、全被造物に先だってキリストを最初に造り、次にキリスト

によって万物を創造した」と教えている。すると、ヨハネの書の

「初めに」の方が、創世記の「初めに」より前になる。 

 ヨハネ 1 章 1 節の「初め」と創世記 1 章 1 節の「初め」には、

次のような類似点がある。 

εν αρχη（初めに）という表現が両方で使われている。 

「神」という言葉が、それぞれの書物のはじめに出てくる。 

二つの書物とも、万物の創造について述べている。 

ヨハネは、先在のキリストを「ことば」と表現しているが、創世

記は、神が言葉を語ることによって万物を創造している。 

εγενετο（存在するに至る）、φωσ（光）、σκοτοσ

またはσκοτια（闇）などといった言葉が、共通に出てくる。 

 以上のような類似点から、ヨハネの書の「初めに」と創世記の

「初めに」とは、同じ内容を指していると考えた方がよい。する

と「初めに」とは、宇宙が造られたその最初のときを指している。

時間は何時生じたのか。それは哲学的・思弁的な問で、聖書的回

答を求めることは無理なのかも知れない。しかし、ヘブライの手

紙はあるヒントを提供してくれる。 

 ヘブライ 1 章 2 節は、「彼を通して事物の諸体制を作られまし

た」と述べている。またヘブライ 11 章 3 節は、「事物の諸体制が

神の言葉によって配在された」と記述している。「事物の諸体制」

と訳されているギリシャ語はτουσ αιωνασで、その原義

は「世々（時代の複数）」である。するとこれらの聖句は、この宇

                                                                                                          
ことは、決してしてはならないことである。 
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宙の創造が時間の創造でもあったことを暗示している。別の言葉

で言えば、世界が創造されたとき、時間という概念も生じた、と

いうことである。 

 今日多くの人々は、「ビッグバン」理論によって宇宙の始まりを

説明している。この理論では、この物質的宇宙が創造されたとき、

時間と空間は存在するに至った、ということになる70。時間は被

造物と結びついた概念とされている。これは、ヘブライの手紙が

述べていることと基本的に同じであると思う。そして、ヨハネ 1

章 1 節は、この宇宙が造られたその最初の時には、すでに、「こと

ば」が存在していた、と宣言しているのである。 

 

「ことば」があったとは 

 「『ことば』があった」の「あった」というギリシャ語は、ην

である。それは、動詞「ある」の未完了形である。ギリシャ語の

未完了形というのは、継続性・連続性を表す。すると、被造物が

造られたことによって生じた時間の初めにおいて、「ことば」はす

でに存在し続けていた、ということになる。これは「ことば」が

永遠の存在者であると主張したのと同じである。 

 永遠とは何か。それは時間を単にどこまでもさか上らせた結果

得られる、というようなものではない。むしろ、時間とは異質な、

超越者なる神の属性と結びつけて、理解した方がよい。 

 エホバの証人にとっては、キリストは最初の被造物であって、

永遠ではない。従って、ηνのそのような解釈は容認できない。

エホバの証人の護教家ハーレは、ギリシャ語文法の権威者ロバー

                                                  
70 Hugh Ross, "Cosmology Confronts Christ, the Creator" Reasons to 
believe, 1987 
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トソンの書物を引合いに出しながら、彼らの考えを養護する71。

確かにロバートソン（A. T. Robertson）は、未完了形動詞には、

歴史上一回限りのことを表す場合がある（そのようなときには通

常ギリシャ語では不定過去形によって表現される）と述べている

72。しかし、ハーレの引用法は誤解を招くものである。ロバート

ソン博士が、ヨハネ 1 章 10￥のηνを不定過去形の用法であるか

のように紹介しているからである。ロバートソン博士自身は、未

完了形の中には不定過去形の用法がありうると述べているだけで、

ヨハネ 1 章 1 節のケースについては、本来の未完了的用法（継続

を示す）であると断言している。 

「ことば」があったとは、時間がはじまったその時には既に、

「ことば」が存在したということに他ならない。それは「こと

ば」の永遠的存在の主張である。 

 ヨハネ 1 章 1-18 節において、ηνという未完了形の動詞は 1

節に 3 回、2 節に 1 回、4 節に 2 回、9 節と 10 節に１回づつ、15

節に 2 回、合計 10 回出てくる。それに対しεγενετοという

不定過去形の動詞は、3 節に 2 回、6 節、10 節、14 節、17 節にお

いてそれぞれ 1 回づつ、合計 6 回使われている。それぞれの言葉

が使われている文脈を検討するなら、継続を表す場合には常にη

νが、一回限りの出来事を示す場合には常にεγενετοが使

われている。とすれば、ヨハネ 1 章 1 節の最初のηνのみ例外的

に不定過去の用法だった、と解釈するのは不自然である。もしエ

ホバの証人が期待するように「初めにキリストが造られ、存在す

                                                  
71 Nelson Herle, The Trinity Dotrine Examined in the Light of 
History and the Bible, unpublished manuscript, 1987, p37。 
72 A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical 
Research, 1934, p883。 
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るに至った」と言いたいのであれば、ヨハネはενという前置詞

の代わりにαποを、ηνという動詞の代わりにεγενετο

を使ったはずである。 

 

共にいるとはどういう意味か 

 次に第二文節に進もう。ヨハネ 1 章 1 節の第二文節は、「言葉は

神と共におり」である。この文章を前にして、ものみの塔協会は

「ある方と共にいると同時に、その方であるということは可能で

すか」と問いかける73。イエスが神であるなら「神は神と共にあ

った」ということになるからである。むろん、自分自身と共にい

るなどということは言語的に矛盾である。この点では、ものみの

塔の主張は正しい。 

 しかし、問題は、そのような問いかけは、三位一体論者にとっ

ては意味をなさない、ということにある。三位一体を信ずるクリ

スチャンは、第二文節に出てくる「ことば」と「神」とを同じ実

態（存在）とは考えていないからである。このことは第三文節に

おいて詳しく論じよう。 

 第二文節において、ものみの塔協会が投げかけるもう一つの質

問がある。「もし三位一体が真理であるなら、ここにみ子が出てく

るのに、聖霊はなぜ出て来ないのか。」これもまた当然な問いであ

る。そして、協会は、聖霊が出てこない理由として、聖霊がその

時にはいなかったか、あるいは、聖霊は人格ではないか、のいず

れかだと推測する。そして、後者であると考え、聖霊を神の活動

力と解釈する。 

 しかし、三位一体を信じるクリスチャンにとっては、選択肢は

                                                  
73 『論じる』、171 頁。 



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  141

2 つだけではない。第 3 の道がある。聖霊は人格をもつお方とし

て、永遠の昔からみ子と共にみ父と共におられた。しかし、この

ヨハネ 1 章 1 節は、聖霊をテーマとしてはいないので、言及して

いないだけである、という説明である。 

 ヨハネによる福音書の目的は、キリストを神の子・救い主とし

て提示することにあった（20 章 30-31 節）。すると、その書物の

序文（ヨハネ 1 章 1-18 節）が、キリストの受肉以前の姿、受肉の

目的などを中心テーマとして描いているのは、ごく自然なことで

ある。聖霊は、イエスの昇天以降に派遣されるお方であり74、こ

の序文に出てくることは違和感がある。ヨハネ福音書の序文が、

聖霊に言及していないことをもって、聖霊が存在しなかったと結

論づけたり、聖霊が神の活動力であるなどと理解するのは、愚か

なことである。 

 例えば、マタイ28章1節は、二人の女性がイエスの墓を訪れた、

と報じている。しかし、この記録を読んだだけで、イエスの墓を

訪れた人が二人だけだったと結論づけてよいだろうか。むろん、

それは正しくない。マルコ 16 章 1 節には 3 人が、ルカ 24 章 10

節では 3 人以上、もっと多くの婦人がいた、と記述しているから

である。聖霊については、聖書の他の箇所がどのように述べてい

るかを、厳密に検証する必要がある75。 

 エホバの証人の中には、「神は三位一体である」という主張を曲

げてとらえ、この第二文節の「神」を「三位一体」に置き換えて

議論する。つまり、「『ことば』は『三位一体』と共にある。『こ

とば』は『三位一体』である」ということになるのではないか、

                                                  
74 ヨハネ 7 章 37-39￥、14 章 17￥、15 章 26￥、16 章 7-15￥、20 章

22￥参照。 
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というのである。このような議論は、「神」という言葉が、（聖書

においては、通常）三位一体の父なる神を指しているか、あるい

は、神の本姓に言及している、という事実を無視した結果生じる

ものである。 

 ものみの塔協会は、「あなたは三位一体を信ずるべきですか」と

いうブロッシャーの中で、三位一体を徹底的に批判している。し

かし、その批判の多くは、三位一体を信じる者が主張する三位一

体にではなく、自分たちがかってに造り上げた（あるいは想像し

ている）三位一体論に対してのものである。議論をするときには、

対話の相手の趣旨をよく理解し、その上で論争しなければならな

い。 

 この第二文節の理解については、エホバの証人とクリスチャン

の間では、あまり大きな違いはない。従って、第二文節について

は以上に留め、次の第三文節に進むことにしよう。 

 

冠詞がついていない 

 「『ことば』は神であった」という第三文節は、ものみの塔協会

が最も力を入れて論じている箇所である。 

 ヨハネ 1 章 1 節のすべての文節が意味あるものとなるには、第

二文節の「神」と第三文節の「神」とは同一ではありえない。そ

こで、ものみの塔協会は前者をエホバ神、後者をより低い神（a 

god）と考える。それに対し、正統的キリスト教は、前者を父なる

神、後者を父なる神の本性と解釈する。問題はどちらがより説得

力を持っているかということにある。 

 ヨハネ 1 章 1 節の第二文節の「神」には冠詞がある。しかし第

                                                                                                          
75 聖霊の人格性については、本書、？？？頁を参照のこと。 
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三文節の「神」には、冠詞がない。ものみの塔協会は、第三文節

の「神」に冠詞がないことに注目し、第二文節の神（God、エホバ

神）とは違う、より低い神（a god）と理解するのである。協会は、

「ある名詞が、冠詞が伴わず、かつ動詞の前に来る場合には、形

容詞的な意味となり、主語を限定する働きをする」というハーナ

ーの研究に基づいて76、自説を弁護する。 

 無冠詞である名詞が動詞の前に来た場合、不定冠詞をつけて訳

す必要があるかどうかは、学問的には興味深い課題である。1985

年版の参照資料付『新世界訳』では、その正当性を養護するため、

11 箇所の例を新約聖書より挙げている77。エホバの証人の護教家

ハーレもまた、特に 5 つのケース（マルコ 11 章 32￥、ヨハネ 6

章 70￥、8 章 44￥、10 章 1￥、12 章 6 節）を取り上げている78。

しかし、ここで、重要なことは、不定冠詞をつけて訳すべきかど

うかということが問題ではない、ということである。 

 問題は、第三文節の無冠詞の「神」を小文字の god に変え、第

二文節の冠詞つきの「神」God とは違う、より低い、より劣った

「神」を、ものみの塔協会が想定していることにある。参照資料

付聖書が挙げている 11 箇所すべてにおいて、不定冠詞（a）をつ

けて訳出しても、その単語の意味は変らない。幻影（マルコ 6 章

49 節）はあくまでも幻影であり、預言者（マルコ 11 章 32 節、ヨ

ハネ 4 章 19 節、9 章 17 節）は預言者である。中傷する者（ヨハ

ネ 6 章 70 節）、人殺しおよび偽り者（ヨハネ 8 章 44 節）、盗人（ヨ

ハネ 10 章 1 節、12 章 6 節）、雇われ人（ヨハネ 10 章 13 節）、人

間（ヨハネ 10 章 33 節）、どれ一つとっても、不定冠詞をつけた結

                                                  
76 協会が、ハーナーの研究を間違って引用していることは、後にふれる。 
77 参照資料付『新世界訳』、1771 頁。 
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果、単語が示している内容が違ったものとなってはいない。冠詞

がなくても、その単語のもともとの言葉通りの意味は続いており、

より低いものを指している、などということはない。 

 ある単語に冠詞がついていなければ、その単語に冠詞がついて

いる場合より劣った意味になる、と考えるのは、冠詞の機能につ

いて誤解しているからである。「彼は人である」という文と、「彼

がその人である」という文章を比べていただきたい。前者の「人」

には冠詞がない。後者の「人」には「その」という冠詞がついて

いる。この冠詞の有無を取り上げ、前者の「人」は後者の「人」

より劣った人を指す、などと言ったらどうであろうか。冠詞がつ

いている場合とついていない場合とで、単語の意味が変るという

ことはないのである。意味が変らないから、ある言葉に限定を加

えたい場合に冠詞をつけるのである。 

 日本語は、冠詞という概念が曖昧な国語である。英文の例で述

べてみよう。George was a king と George was the king という

文を比べていただきたい。後者の「王」は定冠詞がついているの

で、特定の王を指定している。前者の「王」には不定冠詞がつい

ている（定冠詞がついていない）ので、どちらかといえば王の性

質とか機能を述べている。しかし、両方の文の「王」という概念

そのものは変らない。英語のクラスで、定冠詞がついていない王

はより低い（より劣った）王を指し、定冠詞がついている王はよ

り高い（より強力な）王を指す、などと発言するなら、失笑もの

である。ものみの塔協会がしていることは、そういうことなので

ある。 

 

                                                                                                          
78 Nelson Herle、前掲書、36 頁。 
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イエスはより低い神か 

 1983 年 12 月 1 日号の『ものみの塔』誌は、第三文節の「神」

を「より低い神（a god）」と訳すことの正当性を弁護するために、

使徒 28 章 6 節と使徒 12 章 22 節を引き合いに出している。使徒

28 章 6 節には、「この人は神だと言いだした」という句がある（ε

λεγον αυτον ειναι θεον）。ここでは「神」

は確かに無冠詞である。類似点はそれだけである。 

 もし協会が、この句を、自らの主張の裏づけに引用する場合に

は、次の二つの問題に答える責任がある。まず、協会がこれまで

例証として挙げてきたのは、無定冠詞叙述名詞が動詞の前に来る

場合に限定していたはずである。ところが、ここでは「神」は動

詞の後に来ている。これでは、自らの陳述を自らが否定している

ことを示してしまう。 

 さらに、ここに出てくる「神」は、異教的な多神教の神を想定

している。協会は、ヨハネ 1 章 1 節の「ことば」を小文字の「神」

と解釈しても、異教の神にまで下げてしまうわけでえはない。従

って、使徒 28 章 56 節は、ヨハネ 1 章 1 節の翻訳には、役立たな

い。 

 では、使徒 12 章 22 節はどうか。そのギリシャ語の表現は、θ

εου φωνη「神の声」である。ここもまた「神」は無定冠詞

である。しかしヨハネ1章1節と共通なことはそれぐらいである。

ここでの「神」はヘロデ王を指しており、しかも叙述名詞ではな

く、属格名詞（神の）である。 

 ヨハネ 10 章 33 節もあげられる聖書箇所の一つである79。そこ

                                                  
79 Daniel B. Wallace, "The Semantics and Exegetical Significance of 
the Object-Complement Construction in the New Testament," Grace 
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には、ποιεισ σεαυτον θεον「自分を神とする」

というギリシャ語の表現がある。ここでは、定冠詞はなく、動詞

の後に出てくる。この場合の神は、ユダヤ人が持っていた旧約聖

書の神（エホバ神）を指しているのか、ユダヤ人から見た異教的

な神を指しているのかは、はっきりしない。前者であれば、キリ

ストが神性を主張したことの間接的な証拠となる。後者であれば、

使徒 28 章 6 節、12 章 22 節と同じように異教的な神になってしま

う。いずれにしても協会の主張を補完するテキストにはならない。 

 エホバの証人は、真の神と偽りの神（々）の他に、第三の「神」

を聖書中に見い出そうと努力する。そうすることによって、キリ

ストをより低い神（a god）に位置づけたいわけである。協会は、

詩篇 8 章 5 節、82 篇 1 節、6 節をその例と主張する。はたしてそ

のような聖句は、第三の神を教えているだろうか。詩篇 8 篇 5 節

の「神」（ヘブル語「エロヒーム」は複数）は、七十人訳ギリシャ

語旧約聖書では「み使い」と訳されている。ヘブライ 2 章 7 節は、

七十人訳をもとに同箇所をみ使いと解釈している。つまり、み使

いはキリストに劣るものとされている。従って、詩篇 8 篇をキリ

ストに適用することなど、論外である。 

 次に、詩篇 82 篇はどうか。この箇所の「神々」は、地上の王に

対し、皮肉が込められて語られていることは、2-4 節の文脈から

明らかである。これもまた、キリストとは全く無関係の聖書箇所

である。 

 ところで、ユダヤ人はキリストに対し、「人間でありながら自分

を神とする」と批判した。それに対し、キリストは、この詩篇 82

篇の実例（王たちでさえ「神々」と呼ばれたこと）を引いて自ら

                                                                                                          
Theological Journal" 6,1(1985)、91-112 頁。 
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を弁護された。詩篇 82 篇の「神々」は、人間の王たちを指してい

ることは明らかである。従って、キリストは、ユダヤ人の批判に

対し、ユーモアを込めて詩篇 82 篇の「神々」を引き合いに出した

にすぎないのであって80、この 82 篇をもち出して、ヨハネ 1 章 1

￥の「神」を「a god」と訳す正統性を弁護しようというのはお門

違いである。 

 真の神とも、偽りの神とも簡単に断言できない箇所として主張

されるもう一つの箇所は、使徒 17 章 23 節である。パウロは、ア

テネの人たちが造った偶像に対し、「知られない、神」と呼んだ。

この表現は、パウロの視点に立って真の神を指しているとも解釈

できるし、あるいはアテネの人々の視点から偽りの神を指してい

ると理解することも可能である。しかし、ものみの塔協会が言う

ような第三の神「a god（小文字の神）」に結び付けることはでき

ない。 

 ヨハネ 1 章 1 節の「神」というギリシャ語は、単数形θεοσ

である。単数形の神は、新約聖書全体でおよそ 1,400 回出てくる。

そのうちの 6 箇所は「偽りの神」に対して使われている81。他は

すべて「真の神」を表わしており、第三の神の余地はない。もの

みの塔協会が主張する「真の神（God）ではなく、偽りの神 （々gods）

でもない、第三の神（a god）を想定させる」テキストは、聖書の

                                                  
80 ヨハネ 10 章 33-34 節参照。この箇所の趣旨は、人間が「神々」と呼

ばれたことがあるとすれば、まして、「神」であるキリストが、ご自分を

「神」であると主張したとしても問題はないではないか、ということで

ある。この論争の背景にあった（キリストがご自身に対して主張した）

「神」が、a god（協会の主張）であるか、the God（三位一体論者の主

張）であるかは、この箇所からは決められない。 
81 使徒 7 章 43 節、12 章 22 節、28 章 6 節、Ⅱコリント 4 章 4 節、フィ

リピ 3 章 19 節、Ⅱテサロニケ 2 章 7 節である。 
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中には存在しない。キリストを、全能なるエホバ神によって最初

に造られた「小さな神」とし、ヨハネ 1 章 1 節をその線に沿って

解釈するものみの塔の教義には82、聖書的根拠はない。 

 

新約聖書における「神」の用例 

 ヨハネ 1 章 1 節の第三文節にある無冠詞の「神」が、より低い

神を指すという協会の解釈を検証するため、新約聖書全体におけ

る「神」（単数形＝θεοσ）の使用法を見ることにしよう。 

 まず、無定冠詞の「神」で、動詞の前に来るというケース。そ

れは、ヨハネ 1 章 1 節を除くと新約聖書では他に 5 箇所ある。マ

ルコ 12 章 27 節、ルカ 20 章 38 節、ヨハネ 8 章 54 節、フィリピ 2

章 13 節、ヘブライ 11 章 16 節である。これら 5 つの例は、いずれ

も父なる神（エホバ神）を指しており、キリストではない。従っ

て、ヨハネ 1 章 1 節のみを例外的に扱い、小さな神（a god）と解

釈すべきではない。 

 ヨハネ 1 章 1 節においては、冠詞付の対格の「神」（τον θ

εον）が無冠詞の叙述的主格の「神」（θεοσ）へと移行して

いる。そのような変化は、協会が主張するような、エホバ神から

より低い神に移行することを暗示させるものがあるだろうか。同

じ節の中で、そのような変化が起こるケースは次のとおりである。 

 ヨハネ 3 章 2 節では、απο θεου（無冠詞の属格）からο 

θεοσ（定冠詞付の主格）に移っている。 

ヨハネ 13 章 3 節においては、απο θεου（無冠詞の属格）

からπροσ τον θεον（定冠詞付の対格）に移っている。 

                                                  
82 ヨハネ 1 章 18 節（定冠詞なし）と 20 章 28 節（定冠詞と「私の」と

いう所有代名詞あり）も同様の理解をするのであろう。 
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 ローマ 1 章 21 節では、τον θεον（定冠詞付の対格）か

らθεον（無冠詞の対格）に移っている。 

 Ⅰテサロニケ 1 章 9 節では、προσ τον θεον（定冠

詞付の対格）からθεω（無冠詞の与格）に移っている。 

 ヘブル 9 章 14 節においては、τω θεω（定冠詞付の与格）

からθεω（無冠詞の与格）に移っている。 

 Ⅰペテロ 4 章 11-12 節においては、θεου（無冠詞の属格）

からο θεοσ（定冠詞付の主格）に移っている。 

 以上の 6 箇所においては、冠詞付の「神」から無冠詞の「神」

に移行しても（あるいは反対であっても）、「神」の概念が変わる

ことはない。むろん、上記の箇所は、ヨハネ 1 章 1 節と同じ文章

構造である、というわけではない。従って、ヨハネ 1 章 1 節を、

これらの用例から判断するのは、慎重でなければならない。ただ

し、他に一つも例がないことは、ヨハネ 1 章 1 節をものみの塔協

会のように解釈するには、相当慎重にしなければならない、とい

うことを示唆する。 

 最後に、キリストが「定冠詞をつけられた神」として表現され

ている例は、新約聖書に出てくるだろうか。いくつかの例が見ら

れる。 

 ヨハネ 20 章 28 節（ο θεοσ μου「私の神」）、テトス 2

章 13 節（του μεγαλου θεου και σωτηρο

σ ημων Ιησου Χριστου「大いなる神であり私た

ちの救い主であるキリスト」）、Ⅱペテロ 1 章 1 節（του θεο

υ ημων και σωτηροσ Ιησου Χριστο

υ「私たちの神であり、救い主であるキリスト」）、Ⅰヨハネ 5 章

20 節（ο αληθινοσ θεοσ και ζωη αιων
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ιοσ「まことの神、永遠のいのち」）などである。 

 もしこれらのテキストがキリストを指しているとすれば83、キ

リストは、父なる神（エホバ神）と同等の位置におかれているこ

とになる。ただし、そのいずれの場合にも、キリストが父なる神

とは区別された存在であることを明らかにするため、何らかの修

飾的な表現が加えられている。この事実は、まことに興味深いと

言わねばならない。 

 

三位一体との関係 

 では、これまで述べてきたことをまとめておこう。 

 第一文節については、次のことを確認しておいていただきたい。

「初めに」とは、宇宙が造られた結果生じた時間の初まりを指す。

そして「ことば」なるキリストは、その時（宇宙創造の時）には、

既にずっと存在し続けていたお方である。 

 第二文節に関しては、次のことを確認していただきたい。「こと

ば」なるキリストは、「神」とともにおられた。従って、キリスト

は「神」とは区別されるべき存在である。この第二文節の「神」

に定冠詞がついているのは、ヨハネも読者もよく知っている旧約

聖書の神（エホバ神）を指している。 

 では、第三文節の「神」に定冠詞がないのはなぜか。それは第

二文節の「神」とは、異なったニュアンスで、言葉が使われてい

るからである。つまり、「本性としての神」（God by nature）、ま

たは「神性」（Deity）、「本質的に神であること」（essencial 

Deity）などを表している。 

                                                  
83 ただし、『新世界訳』は、これらの箇所を、キリストではなく、エホ

バ神を指すものと解釈し、翻訳している。この問題を十分に論じるには、
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 ここで、エホバの証人の方々が知っておかねばならないきわめ

て重要なことがある。第三文節の「神」に定冠詞がないのは、神

性という本性・本質が問題とされているためであって、第二文節

の「神」より劣った「より低い神」（a god）を指しているわけで

はない、ということである。むしろ、反対のことを言おうとして

いる。第三文節の「神」は、第二文節の「神」（エホバ神）と同じ

本性をもっており、質においては異ならないが、実態としては、

区別された存在である、と。 

 もし第三文節の神に定冠詞がついているなら、第三文節の「神」

と第二文節の「神」とは、当然同じ存在となる。つまり、神がキ

リストにおいて現われた、ということである。これは、『様態論』

である。その場合には、ものみの塔協会の「ある方と共にいると

同時に、その方であるということは可能ですか」という問いかけ

は、ヨハネ 1 章 1 節においても、意味をもつ。むろん、実際には、

定冠詞がないのだから、協会の問いかけは意味をなさない。 

 結局、ヨハネ 1 章 1 節の「ことば」と「神」との関係は、次の

ような事実をすべて満足させるものでなければならない。 

一人の真正な神がおられる。 

「ことば」は、その神と本性において同じ神である。 

「ことば」は、その神とは人格的に区別された存在でなければな

らない。 

 この三つの点をすべて満足させるには、神は一人のお方で、複

数の人格をもっていなければならない。そのような存在者は、私

たちの認識できる世界にはいない。従って、人間理性の理解能力

を超えている。このような三つの要素すべてを満足させる存在者

                                                                                                          
別に一冊の書物を必要とするので、別の機会に譲ることにする。 
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に対してつけられたタイトルが「三位一体の神」である。 

 三位一体とは、以上のように、聖書の言葉をそのまま、素直に

読んだ結果生じた神学的な概念である。決して、協会が言うよう

に、異教の三つ組みの神から生じてきたようなものではない。む

ろん、人間のかってな推論からのものでもない。聖書をありのま

まに読み、ありのままに解釈するとき、必然的にそう結論づけざ

るをえない神のお姿なのである。 

 もし逐語的ではなく、文意を汲んで意訳するなら、次のような

訳文こそ、ヨハネが伝えようとしたことだと思う。 

「宇宙が創造されたその初めのときには、『ことば』は既に存在

し続けておられた。 

その『ことば』は通常父として知られている神との交わりをも

ちながら、存在し続けておられた。 

その『ことば』はその父である神と同じ本性をもっておられる

神である。」 

 

学術的文献の悪引用 

 ヨハネ 1 章 1 節の解釈は、ここまでにしておこう。最後に、「も

のみの塔協会の学術的文献の悪引用」という問題にふれておこう。 

協会出版物は、自らの聖書理解の正当性を養護するため、しばし

ば著名な学者の文献を引用する。そうすること自体は、むろん正

しい（というより、不可欠である）。しかし、協会の引用方法は、

多くの場合、問題がある。文脈を無視し、ものみの塔にとって都

合がよい部分だけを（あるいは、都合よく解釈して）引用し、著

者が意図していない方向で悪用しているからである。つまり、引

用された著者は、自分の見解とは別の意見（ものみの塔が主張し
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ている見解）をもっているかのような印象を、協会出版物の読者

に与えようとしているのである。 

 おかしなことを言っても、自分の責任で言うのは、かまわない。

しかし、そのようなことを言っていない他人まで巻き込んでしま

うことはいけない。このような引用方法は、学問における詐欺行

為である。学問の世界では、絶対に許されない。従って、研究者

といわれる人が、そのようなことを一度でもするなら、その研究

者は、学会（同じ学問をする仲間）から葬られるであろう。むろ

ん、研究者といえども人間である。うっかりミスということはあ

る。その場合には、自らの間違いを公表し、仲間の信用を取り戻

さなければならない。 

 しかし、ものみの塔協会のしていることは全く悪辣である。筆

者は、これまでいくつかの学会に身を置いてきた。その経験から、

はっきり断言できる。ものみの塔の文献のような悪引用をする研

究者は、この世の中に、どこにもいないであろう。もし、いるな

ら、紹介してほしい。 

 ものみの塔の組織に属する人たちは、協会出版物が引用してい

る学者の文献を読む機会はない。なぜなら、今問題にしているヨ

ハネ 1 章 1 節に限っていえば、引用された書物は皆、証人たちが

読むことを禁じられているキリスト教の出版物だからである。協

会は、悪引用をしておきながら、その出典を背教的な書物として

読んではいけない、と言っているのだ。 

 エホバの証人の皆さん、これからの記述をよく読んでいただき

たい。筆者は、協会の出版物の詐欺的行為を先に知ったものとし

て、それを明らかにする責任を感じて記している。以下の論述を

よく読んで、協会リーダーがしていることは詐欺的なものか、そ
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うではないか、判断していただきたい。 

 この点に真正面から答えなければ、証人たちが毎日している奉

仕活動がむなしくなってしまうのだ。外の人々にとっては、筆者

の言うことは常識なのだ。 

グレーバーのケース 

 まずヨハネス・グレーバーである。彼は 1937 年に『新約聖書』

（The New Testament）を出版した。その聖書のヨハネ 1 章 1 節は、

"...the Word was a god."と訳されている。この翻訳はエホバの

証人にとっては真に都合がよかった。それ故、エホバの証人の出

版物ではその聖書が盛んに言及された84。ところで、グレーバー

は、信頼できるギリシャ語学者ではなく、むしろカルト的な心霊

主義者だった。 

 1983 年 4 月 1 日号の『ものみの塔』誌は、グレーバーが心霊主

義者であることが分かったので、以後、協会出版物は、彼の書物

から引用しないことを宣言した。グレーバーが、1980 年版の『新

約聖書』の序文において、「神の霊の世界」に頼って翻訳したこと

を述べている事実が判明したから、というのが、その理由であっ

た。 

 しかし、このような説明は、偽りである。1956 年 2 月 15 日号

の『ものみの塔』誌を見ていただきたい。ほとんど 1 頁を使って、

グレーバーが心霊主義者（spiritist）である、と述べている。す

なわち、グレーバーの Communication with the Spirit-World：

                                                  
84 『ことば－ヨハネによればそれは誰か』（1962 年、5 頁）、『聖書理解

の助け』（Aid to Bible Understanding, 1969 年、1134 頁、1669 頁）、『す

べてのものを確かにせよ』（1965 年、489 頁）、『ものみの塔』1962 年 9
月 15 日号（554 頁）、『ものみの塔』1975 年 10 月 15 日号、640 頁）、『も

のみの塔』1976 年 4 月 15 日号、231 頁）などである。 
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Its Laws and Its purpose という書物にふれ、「祭司出身のグレ

ーバーが信じる霊たち（spirits）が、その翻訳を助けた」と述べ

ている。しかも、その時点で既に、ものみの塔協会は、グレーバ

ーの翻訳を使用しないよう警告していたのである。 

 ものみの塔の組織は、そのように警告しておきながら、30 年間

もグレーバーの聖書を自らの見解を補強するために利用し続けて

きたのである。しかも、ものみの塔出版物の読者から、問題を指

摘されると、グレーバーが心霊主義者であることが最近分かった

と、平気でうそをついているのである。 

 このようなことは、誠意ある人間のすべきことではない。まし

て、神によって油注がれた人々がなすべきことではない。 

Ｊ．Ｒ．マンティ博士のケース 

 次に、権威あるギリシャ語学者の一人マンティ博士（Julius R. 

Mantey）のケースにふれてみよう。マンティはダナ氏とともに有

名なギリシャ語文法書を出版した85。協会は、その文法書の 148

頁の第三項目を誤用し、あたかもヨハネ 1 章 1 節をa godと訳すの

を支持しているかのごとく、引用し続けた。 

 この事実に対し、マンティ博士は、ものみの塔聖書冊子協会宛

てに抗議の手紙を出した86。その中でマンティ博士は、文法書の

139 頁および 140 頁の第四項において、ものみの塔の主張とは正

反対の結論を述べている事実を指摘している。そして、文脈を無

視した引用に厳しく抗議している。 

                                                  
85 H. E. Dana and Julius R. Mantey, A Manual Grammar of the 
Greek New Testament, 1927。この文法書は，、キリスト教の牧師養成の

ための神学校のギリシャ語中級文法書の教科書である。 
86 その日本語訳は『ものみの塔－予言教理の移り変わり』（1992 年出版）

の 123-24 頁に掲載されている。 
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 ヨハネ 1 章 1 節におけるtheosの使用法がその例である。pros 

ton theonはキリストの父なる人格との交わりを指している。

theos jn ho logosはキリストが神的な性格の本質に与っている

ことを強調している。前者は明確に人格に適用されており、後

者は性質に関わっている。この区別は冠詞がもたらすものであ

る87。 

 マンティ博士は、クリスチャン・リサーチ・インスティチュー

トのマーティン博士とのインタビューに答え、次のように述べて

いる88。 

「ギリシャ語を知り、聖書翻訳に携わっている世界中の学者の

99 パーセントはエホバの証人に賛成していない。真理を求める

人々は、学者の大半の人々がほんとうに信じているものを知る

必要がある。」 

Ｐ．Ｂ．ハーナー博士のケース 

 参照資料付の新世界訳聖書は、ハーナー博士（Philip B. Harner）

の論文の一部を引用している。 

「ヨハネ 1 章 1 節の場合、述語の持つ限定詞的働きは極めて顕

著であるゆえに、その名詞を特定されたものと見なすことはで

きない（「聖書文献ジャーナル』、第 92 巻（1973 年）の 87 頁か

ら）。」 

 この引用文は、ハーナー博士が、ものみの塔の解釈に同意して

いるかのような印象を与えるであろう。それは全く違う。検証し

てみよう。 

 ハーナー博士によれば、ヨハネが「ことば」と神との関係を表

                                                  
87 前掲の文法書、140 頁。 
88 Ron Rhodes, Reasoning from the Scriptures with the Jehovah's 
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現する際、以下のような 5 つの表現方法が可能だった。 

1)o logos jn ho theos 

2)theos jn ho logos 

3)ho logos theos jn 

4)ho logos jn theos 

5)ho logos jn theios 

 もしヨハネ 1 章 1 節が、第 4 番目の構造であれば、the Word was 

a god と訳すことも可能である。しかし実際には、ヨハネは 2 番

目の構造で記述した。その場合には、「ことば」は、初めから共に

いてかつ神と呼ばれるもう一人の人格（父）同様の神である、と

いう意味でしかありえない。以上がハーナー博士の結論である。 

 ものみの塔が誤解した（読者を欺いているとしか、筆者には思

えないのだが）原因は、限定詞的働き（qualitative force）とい

う言葉の理解にある。エホバの証人はこの「限定詞的」を「あい

まいで弱めたものにする」と解釈する。その結果、「ことば」を、

神のようなもの（Godlike）、神的な（divine）、ある神（a god）、

と読み込んでしまったのである。 

 同じ論文の中で、ハーナー博士は「直前に出てくる神と同じ性

質ではない意味での divine という言葉は、ヨハネ 1 章 1 節では使

用すべきではない」と明言している。この「直前に出てくる神と

同じ性質ではない意味での divine という言葉」こそ、ものみの塔

協会が主張している訳である。結局、ハーナー博士の論文は、新

世界訳のヨハネ 1 章 1 節の翻訳を真っ向から否定したものである

にもかかわらず、協会は、ハーナー博士を自らの主張の補完材料

に利用しているのである。 

                                                                                                          
Witnesses, 1993、104 頁。 
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Ｊ．Ｌ．マッケンジー博士のケース 

 ものみの塔協会は、自らの解釈を支持する学者として、他にマ

ッケンジー博士（John L. Mckenzie）をあげている89。マッケン

ジーについては次のように言われている90。 

「また、「聖書辞典」の編集者であるイエズス会士ジョンＬマッ

ケンジーは、同辞典の中でこう書いています。「ヨハネ 1 章 1 節

節は厳密に訳せば『言葉は神性を備えた存在であった』となる

であろう。」 

 これもまた、文脈を無視した引用である。マッケンジー博士は、

確かに「ことば」を「神性を備えた存在（divine being）」と述べ

ている。しかし、彼が divine being という言葉を使用したとき、

ものみの塔協会のように、エホバより劣った神的存在を考えてい

るわけではない。協会出版物は、マッケンジーの文章を引用する

とき、その前後で語られている次ぎのような文章を全く無視して

いる。 

「ヨハネ 1 章 1-18￥は、神とイエスキリストとが同一であるこ

と、キリストが見える形でかつ手で触ることのできる形で現わ

れた神であることを宣言している。イエスに対して冠詞付の

『神』が使われていないのは、父なる神との混同を避けるため

である。ヨハネ 1 章 1 節の『ことば』は、ヨハネ 20 章 28￥とテ

トス 2 章 13￥において『神』と言われているイエスとの関係で

考えられるべきである。」 

 以上が、協会出版物が引用している文章の前後で語られている

ことである。マッケンジー博士は、「a divine being」を、直前に

                                                  
89 『あなたは三位一体を信ずるべきか』、27 頁。 
90 同書，30 頁。 
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出てくる「神」の本性を指して表現として述べているにすぎない。

「divine being」という表現の中に、協会の解釈をもち込み、著

者の意図を無視して引用するのは、明らかに学問的詐欺である。

引用者たちが無知であった、などとという弁解は許されない。マ

ッケンジー博士の書物は、難解な専門的な書物ではなく、一般の

人々のために書かれた、ごくごく普通の本だからである。 

Ｗ．バークレー博士のケース 

 1977 年 5 月 15 日号の『ものみの塔』誌は、イギリスの著名な

聖書学者バークレー博士の文献を引用して、ヨハネ 1 章 1 節の彼

らの解釈を権威づけている。それによれば、バークレー博士は次

のように述べていることになっている。「神に定冠詞がついてい

ないのは、名詞というより形容詞的で、叙述的である。従ってヨ

ハネは、イエスが神であると言おうとしたのではない。」これはバ

ークレー博士が主張していることではない。『ものみの塔』誌は、

引用された書物の同じ頁で、バークレー博士が次のように述べて

いることを無視している。 

 問題に公平に真正面から取り組んだ現代の聖書学者はケネスウ

エストのみである。彼は「「ことば」はその本質において本質的な

神である」（The Word was as to his essence essential deity）

と述べている。しかしここにＮＥＢ（New English Bible）は「神

であるところのものが「ことば」である」（The God was the Word 

was）という全く正しい翻訳をして問題を解決した。 

 バークレー博士はこのような文脈を無視した引用に抗議して、

1977 年 8 月 26 日付けの手紙で、次のように述べている。 

「『ものみの塔』誌の論文は、賢くカットすることによって私が

言おうとしたことと反対のことを言わせてしまった。私が言お
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うとしたこととは、あなた方がご存じのとおり、イエスが神と

同じではないということであるが、それは、もっと荒っぽい言

い方をすれば、イエスは神と同じスタッフである、神と同じ存

在である、ということである。『ものみの塔』誌が印刷した私の

素材は、イエスは彼らが考えるような神ではない、ということ

を主張しているのである。」 

 「ヨハネは、イエスが神であるとは言わなかった」というバー

クレー博士の文意は、「ことば」が父なる神と同一視されることを

ヨハネは避けたかった、ということである。問題なのは、このよ

うなバークレー博士による陳述の後も、エホバの証人はバークレ

ー博士のこの文章をソックリそのまま（ウエストにも、ＮＥＢに

も言及することなく）、引用し続けていることである91。これは学

問的に真に不誠実な態度である。 

Ｊ．モファットのケース 

モファット博士（James Moffatt）についても同様である。エホバ

の証人出版の『論じる』は、モファット博士が「ロゴスは神性を

備えていた」と訳した点を指摘し、彼があたかもエホバの証人の

解釈を支持しているかのような印象を与えている（p172）。しかし

次の言葉はそのモファット博士の言葉である92。 

「『ことば』は神であった。そして『ことば』は肉体となった。」

とは単に、「『ことば』は神性を備えており、人間となった」と

いう意味である。カルケドン会議におけるニケア信条は、イエ

スが真の神であり、かつ人であることを認めない理論に対抗し

て、この両方の真理を伝えるのが意図だった。 

                                                  
91 『論じる』、171 頁。 
92 Jesus Christ the Same, 1945, p61。 
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神の前に正直に 

 エホバの証人の書物を出版している人々は、真摯な学者たちの

見解を引用するに当たり、文脈を無視し、ある場合には執筆者の

直接の抗議をさえ無視して、誤用し続けていることに重大な反省

をすべきである。そのような行為は、著者に対してはむろんのこ

と、エホバの証人の組織に所属する人々をも欺くものである。そ

れは学問の世界では詐欺以上の不正である。聖書では、嘘をつく

ことはエホバ神の義に反すると教えている。エホバ神の義を満た

すことを、学問の世界でも実践していただきたい。そうでなけれ

ば、確かな真理を求めようとしている多くの人々に、大きなつま

づきを与えることになる。例えエホバの証人が説く教理が聖書に

忠実であったとしても、このような引用方法を繰り返すなら、そ

れだけで一般の人々の信用を失うであろう。書籍を執筆している

人々の責任はエホバ神の前にきわめて大きい。 

 

 



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  162

 

プロスキュネオーは何と訳すべきか 

 

 ギリシャ語プロスキュネオーは、新約聖書においてどのような

意味で使われているのか。この問題は、新世界訳が、イエスに対

してはすべて「敬意をささげる」と訳していることからきわめて

重要な課題である。というのは、もしイエスに対する場合も「崇

拝する」と訳すべきであるなら、イエスは崇拝される対象となり、

その結果、イエスは神であることになるからである。 

 もし、「敬意をささげる」と訳しても差し支えなければ、イエス

は神である、とまで言う必要はない。いったいどのように訳すの

がよいのか。 

 

１）語源は「ひれ伏す」 

 ギリシャ語「プロスキュネオー」の語源は、「プロス（に対して）」

と「キュネオー（膝まずく）」が結合したものである。従って、「ひ

れ伏す」というのが言葉のもともとの意味だった。特に王などの

前にひれ伏し、その足、服、地面などにキスをするという習慣を

表わした93。 

 

２）人の前に「ひれ伏す」という新約聖書の用例 

 目上の人に対してひれ伏す、という用例は、新約聖書において

も次の二箇所に見られる。 

                                                  
93  Arndt and Gingrich : Greek-English Lexicon of the New 
Testament、 1957、 p.723。 
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 まず、マタイ 18 章 26 節である。ここでは、神に例えられたご

主人に対して、奴隷がプロスキュネオーしている。新改訳では「主

人の前にひれ伏して」、新世界訳では「ひれ伏して敬意をささげな

がら」と訳している。 

 もう一箇所は、啓示 3 章 9 節である。そこでは異端的教えを奉

ずる人々が、真のクリスチャンのもとに来てひれ伏す、と言われ

ている。むろんこの場合には、皮肉が込められている。新改訳で

は「あなたの足もとに来てひれ伏させ」、新世界訳では「わたしは

彼らを来させてあなたの足もとに敬意をささげさせ」と訳してい

る。 

 

３）神的なものの前にひれ伏すという意味 

 プロスキュネオーは、「ひれ伏す」が語源であるが、「ひれ伏す」

という行為は、一般的には神的なものに対してであった。従って、

この言葉は、ペルシャ人においては、神格化された王の前にひれ

伏す場合に、ギリシャ人においては、神的なもの、あるいは聖な

るものの前でひれ伏す場合に、使われるようになった94。 

 

４）新約聖書においては神に対してが最も一般的 

 新約聖書においては、「ひれ伏す」という行為は、主として、神

に対して言及されている。その場合、ひれ伏すという行為の中に、

崇拝（礼拝）的要素が含まれているので、「崇拝（礼拝）する」と

訳すのが一般的となっている。 

 

                                                  
94 アーントとギングリッチの『ギリシャ語辞典』、同頁参照。 
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５）神以外のもので、ひれ伏されることを拒否している例 

 新約聖書において、ある人が、神以外のものに対してプロスキ

ュネオーしたとき、そのされた人がひれ伏す行為を拒否している

例が 3 つある。これはプロスキュネオーという言葉が崇拝行為を

指すものと理解されていたことを物語っている。 

まず使徒 10 章である。そこでは、コルネリオがペテロの前にプロ

スキュネオーしているが、ペテロはコルネリオの身を起こし、「立

ちなさい。私も人間です」とコルネリオの行為を拒否している。

もしプロスキュネオーが「敬意をささげる」（新世界訳）という程

度の意味でしかないなら、ペテロがコルネリオに取った態度は不

可解なものになる。ペテロはコルネリオがひれ伏すのを見て、崇

拝行為と見なした（あるいは、そういう誤解を受ける可能性があ

ると考えた）のである。 

同じことが天使の場合にも言える。啓示 19 章 10 節では、ヨハネ

が天使の前にプロスキュネオーしている。天使は、「気をつけさ

い！そうしてはなりません！わたしは、あなた、また、イエスに

ついての証しの業を持つあなたの兄弟たちの仲間の奴隷にすぎま

せん。神を崇拝しなさい。」とヨハネに忠告している。 

啓示 22 章 9 節も同じで、ヨハネはみ使いの足もとにプロスキュネ

オーしている。そのときみ使いは、「気をつけなさい！そうしては

なりません！わたしは、あなた、また預言者であるあなたの兄弟

たち、そしてこの巻き物の言葉を守り行なっている者たちの仲間

の奴隷にすぎません。神を崇拝しなさい」と話している。もし、

このひれ伏すという行為の中に、崇拝するという意味がなければ、

み使いの言葉は意味をなさなくなる。 

 これと反対なのが悪魔である。マタイ 4 章 9 節、ルカ 4 章 7 節、
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使徒 7 章 43 節、啓示 9 章 20 節、13 章 4 節、8 節、12 節、15 節、

14 章 9 節、11 節、16 章 2 節、19 章 20 節などには、悪魔に対する

プロスキュネオーが出てくる。悪魔は、ひれ伏されることを望ん

でいる。従って、これらの箇所では、単に敬意をささげるという

意味ではなく、崇拝するという内容であることは間違いない。新

世界訳においても「崇拝する」と訳している。 

 

６）イエスに対してはなぜ敬意をささげるとしたのか 

 さて問題は、イエスに対するプロスキュネオーである。新約聖

書には、少なくとも 16 回出てくる。むろん、イエスの前にひれ伏

した人々がどのような心でそうしたのかは、明らかではない。一

人ひとりに聞いてみなければ分からないことである。ただ、一人

ひとりの認識に違いはあっても、単に敬意をささげたということ

ではなかったことは間違いない。敬意をささげるという場合、ひ

れ伏すことまではしなかったであろうから。 

 多くの人がイエスの前にひれ伏したとき、イエスに対する崇拝

の態度を示したことは間違いない。また、そのひれ伏す姿を見た

周囲の人たちは、それを崇拝行為と見なしたであろう。そして、

さらに重要なことは、イエスご自身は、ペテロやみ使いのように、

彼らのプロスキュネオーを拒否したり、そうしないよう忠告した

りはしなかった、ということである。 

 

７）イエスへの崇拝は新約聖書にはないのか 

 では、イエスは、新約聖書において崇拝されるべき方として描

かれているのか。プロスキュネオーという言葉の翻訳においては、

この問題も考慮する必要がある。 
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 弟子のトマスは、復活したイエスに出会ったとき、「わたしの主、

そしてわたしの神！」と告白した。イエスはそれに対して「あな

たはわたしを見たので信じたのですか。見なくても信じる者は幸

いです」と言われた（ヨハネ 20 章 28 節）。 

 フィリピ 2 章 9-11 節は、一切の被造物が、キリストに対して膝

をかがめ、「イエスは主です」と告白する、と言われている。この

「かがめる」という言葉は、新約聖書では他に 3 回出てくる。そ

れらは、バアル（ローマ 11 章 4 節）、あるいは、神に対して（エ

フェソス 3 章 14 節、ローマ 14 章 11 節）膝まずく、ということで

あり、祈り、もしくは崇拝のしぐさを指している。 

 パウロは、自分を救い出してくださった主に、心よりの感謝を

ささげ、その主に、栄光が限りなくあるようにと、賛美している

（Ⅱテモテ 4 章 17-18 節）。ここで、主と言われている方は、8 節

からキリストであることは明らかである。 

 ヘブライ13章21節では、「この方に栄光が限りなく永久にあり

ますように」と言われている。この方がキリストを指すことは、

明らかである。 

 ペテロもこう言っている。「そうです、むしろ、わたしたちの主

また救い主なるイエス・キリストの過分のご親切と知識において

成長しなさい。この方に、今も、またとこしえの日に至るまでも

栄光が［ありますように］（Ⅱペテロ 3 章 18 節）。 

啓示の書ではどうか。4 章では父なる神（エホバ神）が崇拝され

ているが、5 章になると子羊が崇拝されている。啓示 5 章 8 節か

ら 13 節までをじっくり読んでいただきたい。 

 啓示 7 章 9-10 節も読んでみよう。 
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８）『敬意』と訳されている他のギリシャ語 

新世界訳において、｢敬意｣と訳されている他のギリシャ語は、次

のとおりである。 

1)entrepw という言葉（ルカ 18 章 2 節）。 

2)timaw という言葉（使徒 28 章 10 節）。 

3)fobeomai という言葉（エフェソス 5 章 33 節）。 

4)fobos という言葉（Ⅰペテロ 3 章 2 節、3 章 15 節）。 

5)epidecomai という言葉（Ⅲヨハネ 9、10 節）。 

6)ギリシャ語本文にはないのでどの言葉から訳したか不明（Ⅱペ

テロ 2 章 11 節）。 

  これらは、いずれも、神への崇拝ではなく、人、その他に対す

る尊敬を表す表現である。 

 

結 論 

 私たちはプロスキュネオーという言葉の語源を考え、イエスは

崇拝されるべき方かどうか、という問題を考えてきた。その結果、

プロスキュネオーは、「崇拝する」と訳されるのが一番自然である

ことが明らかになった。結局、新世界訳の「敬意をささげる」と

いう訳は、ある前提に基づいての翻訳である。その前提とは、イ

エスを崇拝の対象としてはならない、つまり、イエスは神ではな

いということである。 

 このような前提に立って、聖書翻訳に取り組むという姿勢は、

翻訳の世界では許されない。翻訳者は、いかなる先入観であって

も排除し、翻訳することが期待されている。プロスキュネオーに

関して言えば、まず言葉の一番自然な意味「崇拝する」という訳

語をあて、その上で、崇拝されるイエスとは、いったいどのよう
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な方なのかということを客観的に問うていかなければならない。

それが、たとえ自分の考えと違ったとしても、翻訳者は原著者の

主張を折り曲げることは許されない。 
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新約聖書における聖霊の働き 

 

  ものみの塔協会は、聖霊は人格をもたない「神の活動力」であ

る、と教えている。そして、聖霊に対して、人格的な動詞が使わ

れているのは、擬人化された表現にすぎない、と解釈する。これ

に対し、キリスト教は、聖霊は人格をもつ方で、神の本性をもっ

ている、と主張する。 

  どちらの見解が正しいのか。それを調べるには、聖書のみ言葉

そのものを読むことが一番である。以下に、聖霊に関わりのある

聖句を紹介する。これらの聖句を読み、聖霊は人格をもっている

のか、あるいは、単に擬人化されているにすぎないのか、読者自

身で判断していただきたい。引用した聖句は、新改訳による。 

 

１）聖霊は信仰を決断させる 

ですから、私は、あなたがたに次のことを教えておきます。神の

御霊によって語る者はだれも、「イエスはのろわれよ。」と言わず、

また、聖霊によるのでなければ、だれも、「イエスは主です。」と

言うことはできません。（Ⅰコリント 12 章 3 節） 

 

２）聖霊は義と認め、新しい命を与える 

あなたがたの中のある人たちは以前はそのような者でした。しか

し、主イエス・キリストの御名と私たちの神の御霊によって、あ

なたがたは洗われ、聖なる者とされ、義と認められたのです。（Ⅰ
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コリント 6 章 11 節） 

神は、私たちが行なった義のわざによってではなく、ご自分のあ

われみのゆえに、聖霊による、新生と更新との洗いをもって私た

ちを救ってくださいました。（テトス 3 章 5 節） 

イエスは答えられた。「まことに、まことに、あなたに告げます。

人は、水と御霊によって生まれなければ、神の国にはいることが

できません。（ヨハネ 3 章 5 節） 

肉によって生まれた者は肉です。御霊によって生まれた者は霊で

す。（ヨハネ 3 章 6 節） 

風はその思いのままに吹き、あなたはその音を聞くが、それがど

こから来てどこへ行くかを知らない。御霊によって生まれる者も

みな、そのとおりです。」（ヨハネ 3 章 8 節） 

 

３）聖霊は信者の内に住む 

そこでペテロは彼らに答えた。「悔い改めなさい。そして、それぞ

れ罪を赦していただくために、イエス・キリストの名によってバ

プテスマを受けなさい。そうすれば、賜物として聖霊を受けるで

しょう。（使徒 2 章 38 節） 

これは、イエスを信じる者が後になってから受ける御霊のことを

言われたのである。イエスはまだ栄光を受けておられなかったの

で、御霊はまだ注がれていなかったからである。（ヨハネ 7 章 39

節） 

その方は、真理の御霊です。世はその方を受け入れることができ

ません。世はその方を見もせず、知りもしないからです。しかし、

あなたがたはその方を知っています。その方はあなたがたととも

に住み、あなたがたのうちにおられるからです。（ヨハネ 14 章 17
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節） 

けれども、もし神の御霊があなたがたのうちに住んでおられるな

ら、あなたがたは肉の中にではなく、御霊の中にいるのです。キ

リストの御霊を持たない人は、キリストのものではありません。

（ローマ 8 章 9 節） 

あなたがたは、人を再び恐怖に陥れるような、奴隷の霊を受けた

のではなく、子としてくださる御霊を受けたのです。私たちは御

霊によって、「アバ、父。」と呼びます。（ローマ 8 章 15 節） 

私たちが神の子どもであることは、御霊ご自身が、私たちの霊と

ともに、あかししてくださいます。（ローマ 8 章 16 節） 

そして、あなたがたは子であるゆえに、神は「アバ、父。」と呼ぶ、

御子の御霊を、私たちの心に遣わしてくださいました。（ガラテア

4 章 6 節） 

あなたがたは神の神殿であり、神の御霊があなたがたに宿ってお

られることを知らないのですか。（Ⅰコリント 3 章 16 節） 

あなたがたのからだは、あなたがたのうちに住まれる、神から受

けた聖霊の宮であり、あなたがたは、もはや自分自身のものでは

ないことを、知らないのですか。（Ⅰコリント 6 章 19 節） 

神は私たちに御霊を与えてくださいました。それによって、私た

ちが神のうちにおり、神も私たちのうちにおられることがわかり

ます。（Ⅰヨハネ 4 章 13 節） 

 

４）聖霊は肉なる性質に打ち勝つ 

なぜなら、キリスト・イエスにある、いのちの御霊の原理が、罪

と死の原理から、あなたを解放したからです。（ローマ 8 章 2 節） 

それは、肉に従って歩まず、御霊に従って歩む私たちの中に、律
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法の要求が全うされるためなのです。（ローマ 8 章 4 節） 

肉に従う者は肉的なことをもっぱら考えますが、御霊に従う者は

御霊に属することをひたすら考えます。（ローマ 8 章 5 節） 

肉の思いは死であり、御霊による思いは、いのちと平安です。（ロ

ーマ 8 章 6 節） 

もしイエスを死者の中からよみがえらせた方の御霊が、あなたが

たのうちに住んでおられるなら、キリスト・イエスを死者の中か

らよみがえらせた方は、あなたがたのうちに住んでおられる御霊

によって、あなたがたの死ぬべきからだをも生かしてくださるの

です。（ローマ 8 章 11 節） 

もし肉に従って生きるなら、あなたがたは死ぬのです。しかし、

もし御霊によって、からだの行ないを殺すなら、あなたがたは生

きるのです。（ローマ 8 章 13 節） 

私は言います。御霊によって歩みなさい。そうすれば、決して肉

の欲望を満足させるようなことはありません。（ガラテア 5 章 16

節） 

主は御霊です。そして、主の御霊のあるところには自由がありま

す。（Ⅱコリント 3 章 17 節） 

どうか父が、その栄光の豊かさに従い、御霊により、力をもって、

あなたがたの内なる人を強くしてくださいますように。（エフェ

ソス 3 章 16 節） 

しかし、あなたがたのことについては、私たちはいつでも神に感

謝しなければなりません。主に愛されている兄弟たち。神は、御

霊による聖めと、真理による信仰によって、あなたがたを、初め

から救いにお選びになったからです。（Ⅱテサロニケ 2 章 13 節） 

父なる神の予知に従い、御霊の聖めによって、イエス・キリスト
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に従うように、またその血の注ぎかけを受けるように選ばれた

人々へ。どうか、恵みと平安が、あなたがたの上にますます豊か

にされますように。（Ⅰペテロ 1 章 2 節） 

 

５）聖霊は品性を整え、知恵、愛、喜び、一致を与える 

私たちはみな、顔のおおいを取りのけられて、鏡のように主の栄

光を反映させながら、栄光から栄光へと、主と同じかたちに姿を

変えられて行きます。これはまさに、御霊なる主の働きによるの

です。（Ⅱコリント 3 章 18 節） 

しかし、御霊の実は、愛、喜び、平安、寛容、親切、善意、誠実、

（ガラテア 5 章 22 節） 

兄弟たちよ。もしだれかがあやまちに陥ったなら、御霊の人であ

るあなたがたは、柔和な心でその人を正してあげなさい。また、

自分自身も誘惑に陥らないように気をつけなさい。（ガラテア 6

章 1 節） 

むしろ、柔和で穏やかな霊という朽ちることのないものを持つ、

心の中の隠れた人がらを飾りにしなさい。これこそ、神の御前に

価値あるものです。（Ⅰペテロ 3 章 4 節） 

神が私たちに与えてくださったものは、おくびょうの霊ではなく、

力と愛と慎みとの霊です。（Ⅱテモテ 1 章 7 節） 

そこで、兄弟たち。あなたがたの中から、御霊と知恵とに満ちた、

評判の良い人たち七人を選びなさい。私たちはその人たちをこの

仕事に当たらせることにします。（使徒 6 章 3 節） 

どうか、私たちの主イエス・キリストの神、すなわち栄光の父が、

神を知るための知恵と啓示の御霊を、あなたがたに与えてくださ

いますように。（エフェソス 1 章 17 節） 
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この希望は失望に終わることがありません。なぜなら、私たちに

与えられた聖霊によって、神の愛が私たちの心に注がれているか

らです。（ローマ 5 章 5 節） 

私たちに、御霊によるあなたがたの愛を知らせてくれました。（コ

ロサイ 1 章 8 節） 

なぜなら、神の国は飲み食いのことではなく、義と平和と聖霊に

よる喜びだからです。（ローマ 14 章 17 節） 

あなたがたも、多くの苦難の中で、聖霊による喜びをもってみこ

とばを受け入れ、私たちと主とにならう者になりました。（Ⅰテサ

ロニケ 1 章 6 節） 

ちょうどこのとき、イエスは、聖霊によって喜びにあふれて言わ

れた。「天地の主であられる父よ。あなたをほめたたえます。これ

らのことを、賢い者や知恵のある者には隠して、幼子たちに現わ

してくださいました。そうです、父よ。これがみこころにかなっ

たことでした。（ルカ 10 章 21 節） 

平和のきずなで結ばれて御霊の一致を熱心に保ちなさい。（エフ

ェソス 4 章 3 節） 

 

６）聖霊は教え、導いてくださる 

しかし、助け主、すなわち、父がわたしの名によってお遣わしに

なる聖霊は、あなたがたにすべてのことを教え、また、わたしが

あなたがたに話したすべてのことを思い起こさせてくださいます。

（ヨハネ 14 章 26 節） 

しかし、その方、すなわち真理の御霊が来ると、あなたがたをす

べての真理に導き入れます。御霊は自分から語るのではなく、聞

くままを話し、また、やがて起ころうとしていることをあなたが



http://jwtc.info 

©JWTC－エホバの証人をキリストへ  175

たに示すからです。（ヨハネ 16 章 13 節） 

父が持っておられるものはみな、わたしのものです。ですからわ

たしは、御霊がわたしのものを受けて、あなたがたに知らせると

言ったのです。（ヨハネ 16 章 15 節） 

この賜物について話すには、人の知恵に教えられたことばを用い

ず、御霊に教えられたことばを用います。その御霊のことばをも

って御霊のことを解くのです。（Ⅰコリント 2 章 13 節） 

御霊がピリポに「近寄って、あの馬車といっしょに行きなさい。」

と言われた。（使徒 8 章 29 節） 

それから彼らは、アジヤでみことばを語ることを聖霊によって禁

じられたので、フルギヤ・ガラテアの地方を通った。（使徒 16 章

6 節） 

「信じたとき、聖霊を受けましたか。」と尋ねると、彼らは、「い

いえ、聖霊の与えられることは、聞きもしませんでした。」と答え

た。（使徒 19 章 2 節） 

これらのことが一段落すると、パウロは御霊の示しにより、マケ

ドニヤとアカヤを通ったあとでエルサレムに行くことにした。そ

して、「私はそこに行ってから、ローマも見なければならない。」

と言った。（使徒 19 章 21 節） 

ただわかっているのは、聖霊がどの町でも私にはっきりとあかし

されて、なわめと苦しみが私を待っていると言われることです。

（使徒 20 章 23 節） 

私たちは弟子たちを見つけ出して、そこに七日間滞在した。彼ら

は、御霊に示されて、エルサレムに上らぬようにと、しきりにパ

ウロに忠告した。（使徒 21 章 4 節） 

彼は私たちのところに来て、パウロの帯を取り、自分の両手と両
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足を縛って、「『この帯の持ち主は、エルサレムでユダヤ人に、こ

んなふうに縛られ、異邦人の手に渡される。』と聖霊がお告げにな

っています。」と言った。（使徒 21 章 11 節） 

神の御霊に導かれる人は、だれでも神の子どもです。（ローマ 8

章 14 節） 

 

７）聖霊は奉仕に対して賜物を与える 

さて、御霊の賜物にはいろいろの種類がありますが、御霊は同じ

御霊です。（Ⅰコリント 12 章 4 節） 

ある人には御霊によって知恵のことばが与えられ、ほかの人には

同じ御霊にかなう知識のことばが与えられ、（Ⅰコリント 12 章 8

節） 

またある人には同じ御霊による信仰が与えられ、ある人には同一

の御霊によって、いやしの賜物が与えられ、（Ⅰコリント 12 章 9

節） 

ある人には奇蹟を行なう力、ある人には預言、ある人には霊を見

分ける力、ある人には異言、ある人には異言を解き明かす力が与

えられています。（Ⅰコリント 12 章 10 節） 

しかし、同一の御霊がこれらすべてのことをなさるのであって、

みこころのままに、おのおのにそれぞれの賜物を分け与えてくだ

さるのです。（Ⅰコリント 12 章 11 節） 

 

８）聖霊は祈りを助けてくださる 

御霊も同じようにして、弱い私たちを助けてくださいます。私た

ちは、どのように祈ったらよいかわからないのですが、御霊ご自

身が、言いようもない深いうめきによって、私たちのためにとり
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なしてくださいます。（ローマ 8 章 26 節） 

人間の心を探り窮める方は、御霊の思いが何かをよく知っておら

れます。なぜなら、御霊は、神のみこころに従って、聖徒のため

にとりなしをしてくださるからです。（ローマ 8 章 27 節） 

すべての祈りと願いを用いて、どんなときにも御霊によって祈り

なさい。そのためには絶えず目をさましていて、すべての聖徒の

ために、忍耐の限りを尽くし、また祈りなさい。（エフェソス 6

章 18 節） 

しかし、愛する人々よ。あなたがたは、自分の持っている最も聖

い信仰の上に自分自身を築き上げ、聖霊によって祈り、（ユダ 20

節） 

 

９）聖霊は伝道における主導者である 

「わたしの上に主の御霊がおられる。主が、貧しい人々に福音を

伝えるようにと、わたしに油を注がれたのだから。主はわたしを

遣わされた。捕われ人には赦免を、盲人には目の開かれることを

告げるために。しいたげられている人々を自由にし、（ルカ 4 章

18 節） 

そして、こう言われると、彼らに息を吹きかけて言われた。「聖霊

を受けなさい。（ヨハネ 20 章 22 節） 

しかし、聖霊があなたがたの上に臨まれるとき、あなたがたは力

を受けます。そして、エルサレム、ユダヤとサマリヤの全土、お

よび地の果てにまで、わたしの証人となります。」（使徒 1 章 8 節） 

また、しるしと不思議をなす力により、さらにまた、御霊の力に

よって、それを成し遂げてくださいました。その結果、私はエル

サレムから始めて、ずっと回ってイルリコに至るまで、キリスト
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の福音をくまなく伝えました。（ローマ 15 章 19 節） 

そして、私のことばと私の宣教とは、説得力のある知恵のことば

によって行なわれたものではなく、御霊と御力の現われでした。

（Ⅰコリント 2 章 4 節） 

なぜなら、私たちの福音があなたがたに伝えられたのは、ことば

だけによったのではなく、力と聖霊と強い確信とによったからで

す。また、私たちがあなたがたのところで、あなたがたのために、

どのようにふるまったかは、あなたがたが知っています。（Ⅰテサ

ロニケ 1 章 5 節） 

彼らは、それらのことが、自分たちのためではなく、あなたがた

のための奉仕であるとの啓示を受けました。そして今や、それら

のことは、天から送られた聖霊によってあなたがたに福音を語っ

た人々を通して、あなたがたに告げ知らされたのです。それは御

使いたちもはっきり見たいと願っていることなのです。（Ⅰペテ

ロ 1 章 12 節） 

 

１０）聖霊の内住は神の国の保証である 

神はまた、確認の印を私たちに押し、保証として、御霊を私たち

の心に与えてくださいました。（Ⅱコリント 1 章 22 節） 

私たちをこのことにかなう者としてくださった方は神です。神は、

その保証として御霊を下さいました。（Ⅱコリント 5 章 5 節） 

聖霊は私たちが御国を受け継ぐことの保証であられます。これは

神の民の贖いのためであり、神の栄光がほめたたえられるためで

す。（エフェソス 1 章 14 節） 
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戸別訪問伝道は聖書の教えか 

 

 エホバの証人は、家から家への伝道に励んでいる。この戸別訪

問が、聖書の命令であると信じているからである。そして、この

戸別訪問をしていないキリスト教会は、聖書に忠実でないと思っ

ている。戸別訪問は困難なことも多く、証人であっても、普通は

したくないものである。 

  ものみの塔協会は、訪問伝道をしなければならない根拠として、

三つの聖書箇所をあげる。ここでは、その一つ一つがほんとうに

戸別訪問の伝道を命じているかどうか、検証してみることにしよ

う。 

 

１）マタイによる福音書 10 章 12 節～14 節 

  新世界訳は、次のように訳している。 

「その家の中に入るときには、家の者たちにあいさつをしなさ

い。そして、その家がふさわしいなら、あなた方の願う平安を

そこに臨ませなさい。しかし、もしふさわしくないなら、あな

た方からの平安をあなた方のもとに帰らせなさい。どこでも、

人があなた方を迎え入れず、またあなた方の言葉を聴かない所

では、その家またはその都市から出る際に、あなた方の足の塵

を振り払いなさい。」 

 ものみの塔協会の聖書の読み方は、普通の聖書の読み方と全く

違う。まず主張したいことがあり、そのことと関連がありそうな
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聖書箇所を探す。そして文脈を無視して、自分たちの主張をその

聖書箇所に読み込む。この箇所も、その典型的な例である。 

 この聖書箇所は、イエスが弟子たちに、伝道旅行をするときの

宿泊場所について注意を与えている箇所である（11 節参照）。イ

エスは、弟子たちがある町に入ったなら、自分たちを迎えてくれ

る人を捜し出し、そこに留まって伝道活動をしなさい、と教えた

のである。現代の証人たちがしている「家から家への伝道」をし

なさい、などとは一言も言われていない。明らかに読み込みであ

る。 

  注意深く読んでいただきたい。繰り返し、読んでいただきたい。

イエスは、この箇所で、ほんとうに、「家から家への伝道」をする

ように命じているのかどうかを問いながら、納得できるまで読ん

でいただきたい。筆者は、同じ思いをもってエホバの証人の長老

に、この箇所を読んでいただいたことがある。その長老は、数回

じっくり読んだ後、苦し紛れに、弟子たちが「家から家への伝道」

をしたことは推測できるのではないか、と答えてきた。そう推測

することは勝手である。ただ、イエスの命令でないことだけは、

分かっていただきたい、と筆者は答えた。長老は、それでも納得

しなかったようだ。 

 

２）使徒の働き 5 章 42 節 

 新世界訳は、「そして彼らは毎日神殿で、また家から家へとたゆ

みなく教え、キリスト・イエスについての良いたよりを宣明し続

けた」と訳している。 

 ここで、「家から家へ」と訳されているギリシャ語は「カタ ・

オイコン」で、「家（オイコス）」は単数形である。この表現は、
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新約聖書において他に 5 回出てくる。そのうち 4 回はパウロの手

紙に出てくるが、そのいずれにおいても、キリスト者が集まって

いた『家の教会』をさしている（ローマ 16 章 5 節、Ⅰコリント

16 章 19 節、コロサイ 4 章 15 節、フィレモン 2 節）。 

  もう一箇所は、使徒の働き 2 章 46 節である。そこでもまた、エ

ルサレムのキリスト者が集まっていた『家の教会』を指している

ことは、文脈上明らかである。使徒の働き 5 章 42 節と使徒の働き

2 章 46 節の表現は全く同じなので、そう限定する必要はないが、

同じ家を指している可能性もある。いずれにしても、弟子たちは、

神殿だけではなく、ある家庭においても、クリスチャンを教えた

り、クリスチャンではない人に「良いたより」を伝えていた、と

いうことである。 

  この聖書箇所は、初代教会、特に使徒たちの活動状況を伝えた

記録である。それは、事実を伝える叙述文であって、現代のクリ

スチャンに対する命令文と読むことには慎重でなければならない。

むろん、 叙述されていること自体も、使徒たちが、エルサレムの

町の一軒一軒をくまなく訪ね、信仰を教えたり、キリストの福音

を伝道した、ということではない。 

 

３）使徒の働き 20 章 20 節 

 新世界訳は、「同時にわたしは、何でも益になることをあなた方

に話し、また公にも家から家にもあなた方を教えることを差し控

えたりはしませんでした」と訳している。ここで、「家から家にも」

と訳されているギリシャ語は、「カタ・オイクウス」で、5 章 42

節とは違い、「家（オイクウス）」は複数形である。この句は、そ

の直前にある「デーモシア」（新世界訳では「公」、新改訳では「人々
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の前」と訳されている）と対比された表現である。この「デモー

シア」は、使徒の働き 16 章 37 節（新改訳では「公衆の前」）と使

徒 18 章 28（新改訳では「公然と」）に使われているが、その原義

は「公け」（publicly）である。すると、『カタ・オイクウス』は、

「公け」と対比された伝道のことになる。 

 この使徒の働き 20 章 20 節は、パウロのエフェソス伝道を伝え

た箇所である。パウロによるエフェソス伝道については、かなり

詳しく記述が残されている。使徒 19 章 8-10 節を注意深く読んで

いただきたい。その記録によれば、私たちが知る限り、パウロが

エフェソスの町において、家から家への訪問伝道をした形跡はな

い。むろん、「沈黙からの議論」には慎重でなければならない。し

かし、もしそれがエホバの証人が主張するほど重要なことである

なら、使徒たちの伝道記録のどこかにふれているはずだと期待す

るのは自然だと思う。しかし、そのような箇所は全くない。 

 使徒の働き 20 章 20 節の『カタ・オイクウス』は、使徒の働き

5 章 42 節と同様（「家」が単数であるか複数であるかの違いはあ

るが）、『家の教会』を指している、と解釈するのが一番自然であ

る。パウロは、公衆が集まる町の広場や講堂のような場所だけで

なく、クリスチャンの家庭のようなプライベートなところでも、

キリストを伝えることに専念したのである。 

  パウロが訪問伝道をした可能性を否定する必要はないが、この

聖書箇所を訪問伝道の聖書的根拠にすることは、正しい聖書解釈

から逸脱している。もしそのような読み込みを許すなら、聖書を

用いて自分の言いたいことを自由に主張できるだろう。 

 なお、ついでに、一つのことにふれておく。それは、パウロが

宣教したメッセージの内容である。それは、「神に対する悔い改め
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と、わたしたちの主イエスへの信仰について」（20 章 21 節）と要

約されている。悔い改めは、「神に」対するものであり、信仰の対

象は、「主イエス」に対してであった。「エホバ」に対する悔い改

めでも、「エホバ」に対する信仰でもない。ものみの塔協会は、聖

書が何も述べていない伝道方法を命令としたり、聖書が明言して

いる宣教のメッセージを変えるという間違いを犯している。 

 

結 論 

  以上のことから、訪問伝道は、「イエスの命令」でも、「キリス

トの弟子のしるし」（証人たちは、しばしばそう主張する）でもな

いことが明らかにされた。ものみの塔は、自分たちが主張したい

ことを読み込めるよう、新世界訳を翻訳したにすぎないのである。

翻訳者が、原著者の主旨を変え、自分の主張を読み込んで翻訳す

ることなど、絶対にしてはならない行為である。それは原語を知

らない一般読者を迷わせることであり、原著者にも大変失礼であ

る。 

 誤解のないよう次のことを付け加えておきたい。ここに展開し

た論議は、訪問伝道は間違った伝道方法であるとか、してはいけ

ない、と言おうとしているわけではない。ただ、ものみの塔協会

が戸別訪問伝道に用いている聖句は、いずれも戸別訪問伝道とは

無関係であることを明らかにしたにすぎない。 

  ある人々は、戸別訪問を、有効な伝道方法の一つであると考え

ている。キリスト教の教会においても、もっと広く実践されるべ

き伝道方法であると主張する人もいる。筆者の所属する教会は、

公園伝道、テレホン伝道、駅前伝道、路傍伝道、全家庭トラクト

配布伝道などさまざまの伝道をしている。戸別訪問伝道も大切な
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伝道であると認識している。ただ、戸別訪問伝道が聖書に指示さ

れた唯一の伝道方法であるとか、それをしなければイエスの弟子

ではないとか、それをしていないキリスト教会は神に忠実ではな

い、などというものみの塔の主張に反論しただけである。 
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