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DNA多型解析による甲ナr-lの分類的検討
甲州1;1:，日本を代表する伝来のブドウ品穫であるが，これまで隠れていた香気特性が見出され新しいスタ

イルの甲州ワインが誕生し，また，欧州への甲州ワインの輪出が始まるなど¥今注目のブドウ品種である。

著者は，必ずしも明篠ではなかった甲州の由来，分類の問題に一貫して最先端の DNA多型解析によって取

り緩み数多くの成果を上げてこられた。今回，その研究成果とともに甲州の分類にかかわる興味深い諸需題

について解説していただいた。

はじめに

正予ナトlは臼本在来のブドウ品種で，生食用にも用いら

れるが，わが国の自ワイン用ブドウとして重要な品種

である。従来，早川の白ワインはおだやかなフルーテ

イさを特徴とするものの，際だった個性は乏しいと言

われ， 1t口~ややす口，シュールリー博発酵・樽貯

蔵と様々なタイプのワインが造られてきた。しかし近

年円けにはソーピニヨン・プランと共通する柑橘系

の香気成分の前駆体が含まれること1)が明らかになり，

新しいスタイルのE円i'Iワインも造られるようになった。

さらに，月刊十|のワインを輸出しよう， という取り組み

もなされていることから， Ef31'1'1の分類学的な佼置づけ

を明らかにすることは，この品種を理解する上で重要

なことのひとつと考えられる。

1.形態等による分類と起源の推定 2)

甲介|の由来についての伝承 3)としては，平安時代末

期， 1186年に甲斐の図に住む雨官邸j解由という人が

石尊宮の祭りに参詣した帰り道に，出ブドウとは異な

る形態のブドウを見つけ，これは石尊宮の賜物であろ

うと庭に植えたのが始まり という説や，奈良時代初

期， 718年に僧，行恭が西方より来て甲斐鹿内を適度

し， 8)11の岸の岩の上で 21日間，静感して祈願した

ところ，ブドウを手にした薬師如来が現れたため，霊

感に従い，この地に大善寺を建立してブドウを縫えた

後藤奈美

のが始まり，という説がある。

このような伝承があるほど，申ナトHま普から日本で栽

培されている在来品種であるが，朝鮮半島や中国には

甲ナト比一致する品種は知られていない。他に日本在来

のブドウ品稜としては，甲州、I:=:尺や，現在は栽培され

ていない紫ブドウ等が知られているのみで，現在栽培

されている大部分のブドウは，海外から導入された品

種や導入された品穣をき主に臼本で育種されたものであ

るO また， 防本にはヤマブドウ，サンカクヅル，エピ

ヅルなどの野生ブドウが自主たしている IJが， これらの

野生ブドウは雌雄奥株であり，形態的にも甲州、iとは大

きく呉なるため，甲州、lは海外，おそらく中間か朝鮮半

島から伝来した栽培品種と考えられている。また，

くから栽培されていたことから，植物体ではなく，綾

子で渡来した可能性が高い。

昭和 23年 (1948年)，関芸学者の菊池秋雄町立，

Ef3州は樹性，薬及び来実の特性からみて，霊安北系品種

群に属すると考えられる O 華北系品種のうち，苦言眼と

は果皮や肉質，果Eえの色が類似しているだけでなく，

ニユウナイ等の品種と異なり，露地栽培が比較的容易

である点も共通していることから， ["甲州菊萄は竜眼

の実生にあらず、やとの考えを起こさざるを得ぬ。jと

記し，この説が一般に認められてきた。また，竜眼は

中霞の和田紅(ホータンホン)という品種の実生では

ないかと推定する説もあった。

これに対し， 6)は， Negrulの分類に従って，

Taxonomic Analysis Koshu Grape with Polymorphic DNA Analyses 
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ブドウ日tisvinifera (Vitis vin俳rassp. sativa)は西

洋系，黒海系，東洋系の生態系 (prole) に分類され，

さらに東洋系の V.viniferaはカスピカ直系と商高ア

ジア張系に分類されるが，甲州はこのうち野生稜に近

い初期の東洋系カスピカ盟系に属し，竜恨の方が後に

なって改良されたカスピカ亜系の琉代品種であるとす

る説を唱えた。また. 1200年ほど前に高僧によって

大善寺付近に持ち込まれ，栽培されたものと推定した。

なお，城山桃夫 7)は. Efl1+1も野生ブドウ同様度り怠

によって国外から種子がもたらされたのではないか，

とf佐測している O

2. DNA多型解析による甲州の分類

最近では，種々の生物の類縁関係の解明に. DNA 

解析が用いられている。当所でも RAPD(Random 

Amplified Porymorphic DNA)解析 8)や AFLP(Am司

plified Fragment Length Polymorphism)解析 9)を用

いて，ブドウの類縁関係を調べたところ，野生ブドウ

と栽培品種とは DNA多型解析結果からも大きくこと

なること，栽培品種の中で医 viniferaと V.laburus 

ca系品種は異なるグループを作り，さらに V.vin一

件raもシヤルドネ，カベルネ・ソーピニヨンなどの

西洋系品種と竜眼，甲州などの東洋系品種のグループ

に分かれることが示された。これは，甲ナト!が東洋系

Cabernet 

Riesling 

V. vin的raに属するというこれまでの研究を支持す

る結果である。

さらに. SSR (Simple Sequence Repeat)解析から

も甲州が東洋系 V.viniferaに属するという説を裏付

ける結果が得られた 10)0 SSR解析とは. 1-3塩基の繰

り返し配列 (SSR配列)を PCRで増幅して長さをi測

定・比較する方法で，マイクロサテライト解析とも呼

ばれる。ブドウの品種間のように類縁関係が非常に近

い場合でも，繰り返し回数の違いに起因する多裂の検

出感度が高く，再現性も高い。ブドウでは，この方法

を用いてカベルネ・ソーピニヨンがカベルネ・フラ

ンとソービニヨン・プランの自然交雑で生じた可能性

が高いこと 11)や，ピノとグーエ・ブランの自然交雑

でシャルドネ，ガメイ(ボジョレの赤ワイン品穣)• 

ムロン・ド・ブルゴ…ニュ(ミュスカデの白ワイン品

種)などが生じたと推定されること 12)が報告され，

大きな話題になった。

さて， この方法を用いて • V. vin件raの東洋系，

商洋系品種. Tペlabrusca系品種，及びその他(台木

品種の Ripariaと近縁穫の Muscadina) を解析し樹

形閣を作成したところ(第 l図).各グループがクラ

スターを形成した。甲ナト|は AFLP解析の結果と同様，

早川三尺と近い関係にあることが確認されたが，竜綾

などとは比較的距離があった。これは，土震が唱えた

匝盃到

臣函

a鶏心

I¥Ii"n<>; Muscat of 
---Il.ム "IUIIQI Sultania Alexandria 

第 1毘 ブドウの SSR解析に基づいた樹形図 10)

第 106巻第 3 号

漢字及びローマン体の品穏名は東洋系収 vinifera. イタリックは商

洋系 V.vinifera. 下線は V.labrusca系品種.[9角はその他を示す。
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「甲州は初期の東洋系カスピカ張系J説と矛盾しない

結果と震える。

ただしここで用いているブドウ品種は数や原産地

が限られていることから，海外で報告されている多品

種のデータとの比較が必要と考えられた。 Sefcら13)は，

ヨーロッパ各国のグループの共同研究として， 162品

種の SSRデータを公開するとともに，栽培品謹の原

産地によって SSRデータに偏りがあり，これを利用

した判別分析(アサイメントテスト)によって原産地

の推定が可能であることを報告している。そこで，こ

の報告と同じ SSRブライマーで東洋系品稜と玖 labr

usca系 2品種の解析を行い，データのズレを補正し

たよで， ~ペ Vlll~ルra 西洋系，東洋系， V. labrusca系

の 3つのグループでアサイメントテストを行った。そ

の結果何十1，甲州三尺ともに東洋系にアサインされ，

V. vill伯ra東洋系品種に特有の SSRデータの偏りを

持っていることが示された[.1)。

3. 甲州と竜眼，紫ブドウの関係

前述のように，Ej3州は竜眼の，竜眼は和田紅の実生

ではないか， という説があった。竜限は明治時代に中

国から導入された品穫で，わが閣で、は長野県を中心に

栽培され，白ワインの旅料として用いられている 2)

E何十lが電波の実生とすると，ブドウは原則として自家

受粉であるから， Ej31十!の SSR伎は全て竜践に由来す

ることになり，竜眼と他品種が交雑して甲州が生まれ

た場合は，Ej3州、jと竜眼で 2つの SSR僚の少なくとも

片方は共通することになる。しかし SSR解析の結

果(第 l表)，甲州は，竜眼の自家受粉や他品種との

交主主で生じた品種ではないことが明らかになり，同様

に竜眼と和田紅が親子である可能性も否定されたH)。

また，わが思在来のフ守ドウ品種として古い文献には

「紫溺萄」や「緊楽葡萄Jなどの名前も残されている。

紫ブドウについて，菊池町立， I菜園の紫葡萄という

のは，甲州、i菊菊なることに疑うべき余地がない」と記

している。一方，大阪府農林技術センター(現在は大

阪府環境農林水産総合研究所，食とみどり技術センタ

ー)の研究職員であった小寺正史 15)は，紫ブドウの

形質や来授を調査して，甲州とは異なる品種であると

推定した。紫ブドウは，現在大阪府環境農林水産総合

研究所に保存されている 1樹のみが知られている(第

2図)ことから，この紫ブドウとEj31'ト|の DNAの SSR

解析を行ったところ，持サンプルはおの SSR遺伝子

座すべてで一致した。また，紫ブドウ来皮のアントシ

アニン含量は甲州の範閣内にあり，紫ブドウはアシル

化アントシアニン，特にρ クマルイとしたアントシア

ニンの割合がやや高かったが，アシル化していないア

ントシアニンの組成は甲州、!とよく類似していた。以前

栽培されていた紫ブドウはもっと色が濃かったという

人もあり，その場合紫ブドウは失われてしまった可能

性もあるが，少なくとも現在保存されている紫ブドウ

は甲州と同じ，または非常に近い品種であることが示

された 16)。

4. ブドウの種の概念一甲州は V.viniferaか?

ブドウ V.vini)もraの栽培は，新石器時代に黒海と

カスピ海に挟まれたコーカサス地方， トルコ，イラン

にまたがる地域でその祖先種 V.vinzfera ssp. sylves-

trisが栽培化され，メソポタミア，エジプトからギリ

第 2国紫ブドウ(左)と甲州(右)の果房 16)

第 1表 Ej3州等の SSR解析結果 w

SSR j立伝子座 VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VrZAG62 VrZAG79 

lfIナ"1 123 131 232 232 241 249 178 182 187 195 240 248 

甲州三尺 123 133 230 234 241 241 182 191 187 210 240 254 

竜H良 139 165 230 232 231 245 190 190 203 203 246 252 

手日間紅 139 148 224 236 231 245 176 178 195 201 244 248 
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シャを経て紀元前 800年頃に地中海沿岸に広まったと

されていた。しかし近東地域と西の端にあたるイベ

リア半島(スペイン・ポルトガル)では在来のブドウ

品種の形態が異なる o Sefcら17)は，核 DNAのSSR

解析結果から計算した距離と地理的な距離が正の相関

を示すが，人為的な伝搬と選択であれば地理的距離と

は関係しないと考えられることから，各地で野生稜

Sy市 estnsの栽培化や，導入された栽培品種と野生種

の交配による遺伝子導入が生じたものと推定した。ま

た， Arroyo-Garciaら18)は，ブドウの葉緑体の SSR

を解析し中東・近東地域とイベリア半島では野生種

sylvestrisの葉緑体 SSRパターン(葉緑体型)が異な

り，これらの地域では在来の栽培品種の葉緑体型が

sylvestrisのものに近いことから，ブドウの栽培品種

化は少なくとも中近東とイベリア半島の 2ヶ所で起こ

ったと推定している。

ところで，Ej3ナ1'1のワインを輸出しようとするワイナ

リ一等が，平成 16年にカリフォルニア大学デイビス

校で依託解析した中ナトiのSSR解析結果が報道発表さ

れた。 10のSSR遺伝子座のデータには，これまで栽

培品種で=見つかっていない値が2つ含まれていること

から， r一部に非 viniferaの遺伝子を持つハイブリッ

ドjであるという報道もされたが，その特異的な

SSR1i直がブドウの野生種に由来するというデータは

示されていない。

上述の研究で， Sefcら17)はヨーロッパ地域を対象

(東端はギリシャ)としており， Arroyo-G呂rciaら18)

は中東(トルクメニスタン，アフガニスタン)までを

対象としている。カリフォルニア大学の Aradhyaら19)

はブドウの SSRを多数解析しているが，東洋系品種

としてはロシア，アフガニスタンのものまでで，いず

れも中障の品種が解析されていなし、。甲州はシルクロ

ードを経てわが留に伝わったと考えられていることか

ら，ひょっとすると中国の在来品種に甲州と同じ f特

呉的な SSR値」受持つものがあるかもしれない。

また，報道発表のように伝搬の過程でアジア系の

Vitis属野生種との交自己があった可能性も想定される。

これまでにも甲州は rDNAのサザン解析 8)やアイソ

ザイム解析泌)で特異的なフラグメントを生じること

が報告されており，この推察と矛盾しない。ただし

これまで述べたように DNA多型解析の結果からは甲

州は東洋系医山ziferaの特徴を示しており，アント

第 106巻第 3号

シアニン組成も Iペvimferaと同様モノグルコシドで

あること 2]) フィロキセラに感受性であることi)から，

少なくとも雑種第 1i設代ではなく，祖先の一部に野生

種が含まれる可能性がある， というべきであろう。

EU内で第 3屈のワインがブドウ品種名をラベルに

記載するには， OIVなどの酪際機関のリストに登録

されている必要がある。そこで，甲州のワインを輸出

しようという取り組みのなかで，山梨県から盟税庁へ

甲州の品稜名登録の要望があった。国税庁が外務省か

ら在仏日本大使館を経由して OIVに品種登録に関す

る手続きを照会したところ，申請は政府または政府に

委託された機関が行う，とのことで，この業務が当所

に委託され東京事務所(情報技術支援部門)で担当す

ることとなった。中諮にあたってはブドウの形態や生

理的諸性質を示すデータの提出が必要で、あるが，幸い

なことに山梨県果樹試験場ではすでに種苗特性分類調

査として早川のデータを有していた。山梨県ではこれ

らのデータ等を OIV指定の方法で記載し直す作業を

行い，当所は SSR解析結果とともに提出資料をとり

まとめて，品種登録の手続きを行った。その結果，

OIVの2010年版リスト (http://news.reseau-concept

netlimages/ oiv _uk/Client/ListeCepageOIV _ 

MAL20l0_08.pdO に甲州 (Koshu，同義語 Kohshu，

Koshu)が記載され， EUへ輸出する限外|のワインに

品種名を記載することが可能になった。しかし OIV

から追加要求があり，Ej3ナトi種が V.viniferaであるこ

とを科学的に言夜明する資料として Yokotsukaらのア

ントシアニン分析 2])及び当所の SSR解析 10.H)の報文

を提出したにもかかわらず， リストへの記載をさ当所に

通知する文書に「この登録は甲州が日tisvin件raと

認められることを意味するものではなく，この議論は

継続中であるjとのコメントがあった。

ブドウなどの果樹は， r交雑できない，または交雑

した個体が稔性を示さない」という生物学的な「種J

の概念よりも細かなレベルで種名が付けられており，

V. Vi1Z的mとV.labruscaの交配品種はさらに交配を

繰り返すことができる。例えば，コンコードのような

通常広 labruscaと呼ばれる品種も実際は V.labrusca 

の特徴が強く出た交配品種であり，純粋の V.labrus 

caではないため，本稿では rv. labrusca系品穣」と

記載した。従って，V. vin的raの範囲をどのように

規定するかは，かなり主観的なものと言える。 Ar-
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royo-Garciaら18)や Aradhyaら19)の研究のように，

OIV関係者の頭のなかでは V.vin的raの分布はアフ

ガニスタンでiとまっているのかもしれない。

(C独)酒類総合研究所〉
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